Processo administrativo n° 44000.001276/2004-12
Recorrente: JOAO PIMENTA DA BARROSA
Recorrido: ACEPREV

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo contra decisio do Secretirio da
Previdéncia Complementar que concluiu pela regulatidade da suspenso de beneficio
pela ACEPREYV ao participante Jodo Pimenta de Barrosa.

O presente processo foi instaurado a partir de denfincia apresentada a
Secretatia de Previdéncia Complementar pelo recorrente, alegando a irregularidade
da suspensio do pagamento de seu beneficio, apés realizagéio de pericia por médico
indicado pela entidade, que o considerou apto para o exercicio de suas fungdes.

De acordo com o plano de beneficios da entidade, é exigida a constatagsio
de incapacidade proviséria do exercicio da fungfio por médico credenciado pela
propria entidade para efeito de concessfo do beneficio complementar.

Embora a pericia médica do INSS tenha concluido que o denunciante néio
estava apto para o exercicio de suas fungdes, concedendo auxilio-doenga, a entidade
de previdéncia complementar suspendeu o beneficio, sob orientagio de laudo clinico
de médico credenciado.

As fls. 102, a Auditoria-Fiscal da Previdéncia Social concluiu que “a
Entidade agiu em consondncia ao previsto no Regulamento do Plano de Beneficios
ao conceder e suspender o beneficio de Auxilio-Doenga em razdo dos resultados dos
exames médico-periciais. Quanto ao mérito dos resultados dos exames médico-
periciais, foco do pleito do denunciante, entendemos que a apreciagio administrativa
foge da algada desta fiscalizagfo por tratar-se de matéria técnica estritamente

relacionada ao campo da medicina”.
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. As fls. 103/491, encontram-se documentos referentes ao caso, COMO
atestado médico, cartas, etc.

Na Nota-Técnica n° 14/SPC/DEFIS/CGFD/CFI, a Auditoria-Fiscal solicitou
ménifestac;ﬁo do departamento juridico, principalmente, sobre a possibilidade de
interferéncia da Secretaria de Previdéncia Complementar no pleito do participante
Jofio Pimenta da Barrosa.

Em resposta (fls. 497/498), foi sugerido que fosse encaminhado & Diretoria
de Beneficios do INSS o resultado dos exames médicos realizados pela
patrocinadora, solicitando confirmagfo da 4rea médica do INSS quanto a
manutencdo da conclusio acerca da existéncia de incapacidade laborativa do
segur'ado para o exercicio das fungSes que habitualmente exercia.

As fls. 856/875, foi juntada a Nota-Técnica n° 116/SPC/DELEG, do
Departamento de Legislagio e Normas, a qual fez um relato do processo,
informando que o INSS respondeu que o participante possui incapacidade laborativa
temporaria.

Ressaltou-se que o Departamento de Legislacdo e Normas manifestou-se
por meio da Nota-Técnica n® 56/2006 que a “concessfo do beneficio pelo regime
geral de previdéncia social nfio torna obrigatério o deferimento do beneficio pela
previdéncia complementar, podendo a questfio estar disposta no regulamento de
modo diverso”, concluindo pela descaracterizagfo de infragfo & lei pela entidade.

Visando responder a consulta do DEFIS e do participante quanto a
retroagio do beneficio de auxilio-doenga, o Departamento de Legislagio ¢ Normas
sugeriu fosse mantido o entendimento exarado na Nota-Técnica n°56/2006, e,
“quanto ao inicio da concessdo do beneficio de aposentadoria, entende-se pela néo
refroaglio da data do beneficio do INSS, uma vez que as condigBes do participante
Jofio -Pimenta da Barrosa nfio se igualam & situagfo de alguns participantes que
tiveram seus beneficios retroagidos a data de concess#io da previdéncia oficial”.

As fls. 891/894 foi juntada carta da ACEPREV fazendo alguns

esclarecimentos sobre 0 caso em analise.
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Inconformado, o participante fez pedido de reconsideragfio (fls. 962
juntado a ACEPREV manifestagio sobre o recurso as fls.1029/1041.

Por sua vez, o Secretério de Previdéncia Complementar negou provimento
ao recurso (fls. 1113), sob os seguintes fundamentos: 1) a entidade atendeu as
disposigGes do regulamento do plano de beneficios; 2) no caso de divergéncia entre
os laudos do INSS e da entidade, deve prevalecer o segundo; 3) o contetido dos
lapdos ¢ matéria técnica relacionado & medicina; 4) o critério para fixar a data do
inicio do beneficio é razoavel, considerando as peculiaridades do caso.

As fls. 1121/1137, o participante apresentou impugnac¢do 4 decisfio supra
mencionada.

| De acordo com o Despacho n® 244/2008/SPC/GAB/AG, o Conselho de
Gestdo da Previdéncia Complementar nfio tem competéncia para julgar o presente
recurso, vez que se frata somente de exercicio de poder de policia preventivo.
Tédayia, a Secretaria de Previdéncia Complementar ndo pode negar seguimento ao
mesmo, j4 que ndo lhe compete exercer juizo prévio de admissibilidade. Mesmo
sendo incabivel, foi sugerido que o recurso fosse encaminhado para o Conselho de
Gesttio da Previdéncia Complementar.

E o Relatério.

Brasilia, 24 de junho de 2010

Ana Carolina iﬁS{quadri Santanna
Conselheira

Cémara de Recurso da Previdéncia Complementar
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YOTO

Trata-se de recurso administrativo contra decisdio do Secretério da
.Previdéncia Complementar que concluiu pela regularidade da suspensdo de
beneficio realizada pela ACEPREV ao participante Jodo Pimenta da
Barrosa, sob os seguintes fundamentos: a entidade atendeu s disposi¢des
.do regulamento do plano de beneficios; no caso de divergéncia entre os
laudos do INSS e da entidade, deve prevalecer o segundo; o contetido dos
laudos ¢ matéria técnica relacionado & medicina e o critério para fixar a
.data do inicio do beneficio é razodvel, considerando as peculiaridades do

€aso.

De acordo com o plano de beneficios da entidade, é exigida a
‘constatagdo de incapacidade proviséria do exercicio da fungfio por médico
credenciado pela prépria entidade para efeito de concessdio do beneficio

complementar,

Embora a pericia médica do INSS tenha concluido que o
denunciante ndo estava apto para o exercicio de suas fung@es, concedendo
auxilio-doenga, a entidade de previdéncia complementar suspendeu o

‘beneficio, sob orientagdo de laudo clinico de médico credenciado.
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De acordo com o Despacho n° 244/2008/SPC/GAB/AG, o
.Consetho de Gestiio da Previdéncia Complementar niio tem competéncia
para julgar o presente recurso, vez que se trata somente de exercicio de
poder de policia preventivo, Como a Secretaria de Previdéncia
.Complementar nfo pode negar seguimento ao recurso interposto, j4 que
ndo Ihe compete exercer juizo prévio de admissibilidade, a impugnacio foi

encaminhada para o Conselho de Gestéio da Previdéncia Complementar.

Segundo o art. 3° inciso I, do Decreto n® 7.123/2010, compete a
Cémara Recursal da Previdéncia Complementar apreciar e julgar recursos
interpostos contra decisfo da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
‘Complementar sobre a conclusdo dos relatérios finais iniciados por

lavratura de auto de infragdio ou instauragfio de inquérito.

No caso presente, o processo administrativo nfio foi iniciado por
‘auf‘;o de infracdo, nem por instauragdo de inquérito. Trata-se de uma
dentincia de um participante, o qual foi julgado insubsistente pela
Secretaria de Previdéncia Complementar. Dessa forma, o processo
‘administrativo nfio visava apurar a responsabilidade de pessoa fisica ou
juridica, uma vez que nfio foi iniciado um processo administrativo litigioso

na forma da lei.

Preferiu a Secretaria de Previdéncia Complementar analisar
previamente os fatos trazidos pela dentincia, ao invés de determinar a

imediata instauragfo de inquérito ou lavratura de auto de infracso.

Nas palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho
Filho, “(...) se inclui, entre os processo administrativos nio litigiosos, os
.processos de mera apuragfo ou investigacfo. Tendo natureza meramente
investigatéria e, o que ¢ mais relevante, sendo preparatorios de processos

principais supervenientes, nfo comportam a incidéncia da ampla defesa e
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do contraditério, sendo estas garantias exigiveis apenas pata os Gltimos. E o
caso do inquérito policial, do inquérito civil e da sindicincia”. (Processo

‘Administrativo Federal, editora Lumen Juris, p. 26)

Todavia, ndo se trata, na hipétese, de poder de policia preventivo,
que significa “a faculdade de que dispde a Administragio Pablica para
condicionar e restringir o uso e o gozo de bens, atividades e direitos
individuais, em beneficio da coletividade e do préprio Estado”. (Fabio

‘Medina Osoério, Direito Administrativo Sancionador, editora RT, p. 95)

Com essas consideragBes, nfio conheco do recurso de JQAO
PIMENTA DE BARROSA, na forma do art. 48, inciso III, do Decreto n°
-7.123/2010.

Caso prevalega o voto do Relator, proponho a seguinte ementa para o
acorddo:

Processo administrativo nfio litigioso — prévia investigacio da
entidade de previdéncia complementar fechada — auséncia de auto de
infragéio e de inquérito administrativo — recurso & Cimara de Recursos da

Previdéncia Complementar — nfo cabimento.

E o voto.

Brasilia, 24 de junho de 2010

Ana Caroling Squadri Santanna
Conselheira

Cémara de Recurso da Previdéncia Complementar




PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 32 Reunido Extraordinaria - 7 de julho de 2010

Relator/Conselheiro: ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK/ANA CAROLINA SQUADRI SANTANNA

Processo: 44000.001276/2004-12

Recorrente: Joio Pimenta da Barrosa

Entidade: ACEPREYV - Acssita Previdencia Privada

Irregularidade:Denuncia formulada ao Conselho de Administragio da ACEPREYV, referente a inregularidade nos exames
medico - periciais para fins de pagamento de beneficlo previdenciario.

Voto do Relator: N&o conhege do recurso de JOAQ PIMENTA DE BARROSA, na forma do art. 48, inciso Ili, do Decreto
n°®7.123/2010,

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO / ITAMAR
PRESTES RUSSO
{Participantes e assistidos de planocs de
beneficios das EFPC)
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAOQ /
MARTA DENISE MAIDANCHEN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do relator
beneficios das EFPC)
EMILIO KEIDANN JUNIOR / LYGIA MARIA
AVENA (Entidades Fechadas de Previdéncia | Acompanha o voto do relator
Complementar

DANIEL PULINO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) | Acompanha o voto do relator

Acopanha o voto do relator

MARIA BATISTA DA SILVA/THIAGO BARROS

DE SIQUEIRA
. h fator
- (Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acomparnha o voto do relat

AECIO PER!EIRA JUNIOR Acompanha.o voto do relator
(Presidente)
Sustentacio Oral:
Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncinentar, n&o conhece do recurso.
/1

Brasflia, 7 de Julno de 2070,

Do L2

Aécio Pereira Jinior

Presidente




