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 Auto de Infragao n°. 36/07-24

Recorrentes Paulo Roberto Ferrelra de Medelros, Sllvana Carvalho de_ ,
: _Araujo e Jorge Haroldo Montelro ' '

Recorridos: Supenntendencla Naclonal de Prewdencla Complementar - -
' PREVIC sucessora da Secretaria de Prewdencla Compiementar -SPC..

Entidade: Socnedade de Previdéncia . Complementar da Dataprev -
PREVDATA ‘ ‘

Relatora. ‘Marta Denise Maidanchen =

. RELATORIO

, Trata-se de recurso voluntarlo mterposto pelos autuados contra
o decnsao do Secretério de Previdéncia Complementar da SPC ho processo ne.
44000. 000854{2007-46 que. julgou procedente o Auto de Infrag:ao Iavrado'
contra Jorge Moreira Cabral, Paulo Roberto Ferreira de Medelros Silvana
'Carva!ho de Arau;o e Jorge Haroldo Monteiro por aphcar reservas técnicas em.
" desacordo com as d:retnzes estabelemdas pelo Conselho Monetano Nacnonal

, CMN quando reahzaram con]unto de operag¢des (aqU|S|goes e allenagoes) de
agoes do tipo PN-da Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR '
_Segundo a autuacgéao esta negomagao lnfnng|u o dlsposto no artigo 40, § 1° da
Lei 6435, de 15/07/77, artigos 12 e 2° da Resolugao CMN n° 2. 109, de
20/09/1994 alterada pela Resolugao CMN 2.206, de 25/1 0/1 995; e artigos 1° e
'8° incisos IV e V da Resolugao CMN 2.324, de 30/1 0/1996 com aplicagdo, nos
termos da instrugao Normatlva SPC n® 15, de 29 de setembro de 1997, Anexo ) _
l item 3, da’ pena de muita pecun:ana no valor de R$ B. 500 00 (sels mil e

qumhentos reais) a cada um dos autuados

LY

‘ Contra a autuagao foram mterpostas defesas pelo autuado Paulof

. Roberto Ferre:ra de Medeiros (fl. 72- 84) mduwdualmente em 04/1 1/2008 e pelos
autuados ‘Jorge Haroldo Monteiro e Silvana ‘Carvalho de Aratjo de forma. )
coletiva em 05/1 1/2008 O autuado Jorge Morelra Cabral nao apresentou\
defesa. '



s/

Anahsando a tempesttwdade dos recursos veriﬁ'camos- que todo

foram apresentados de forma mtempestwa

3

0 Recorrente Pauio Roberto Ferrelra de Medeuros alegou em
’ smtese que: B ' "
a) ocorreu prescrigéo da pretenséo punitiva do esfado;

b) nao hou‘vevquaiquer‘ participagéo ou responsabi_lidade,- ou ato de

gestao do conselho diretor;.

Os Reoorrentes Jorge Haroido Monteiro e Sllvana Carvalho cle'- .

Arau;o alegaram em smtese que
. a)é mcons‘utucnona[ a ex1genC|a do deposﬂo prewo
b) ocorreu prescrig:ao da pretensaopumt;vado ,es.tadO' o

c) é necessano observar a cwcunstancia de prlmanedade de modo
ase converter a penalldade em advertenc&a

d) se deve observar 0s pnnmpnos constntucuonals e admmlstratlvos
&) deve ser apllcado 0 pr|n0|p|o da presungao de mocencna

f) no mento que 0s assuntos de mvestumentos eram julgados
lrapidamente e que o gestor nunca mencmnou que praticava |rregulandades ou
‘negdcios de risco, sendo 0s atos de gestao responsabllldade dos gestores e ’
'daretona executlva

g) a homologagao mensal dos mvest;mentos se dava com base em
venflcagao dos demonstratlvos analiticos de |nvest1mentos ' '

h) as agoes jUdiCIalS de ressarc;mento se voltaram apenas contra o
diretor supermtendente eo gerente de mvestlmentos da epoca

1} os verdadelros responsave|s s30 seus executores e as aréas
tecmcas de |nvest|mentos jundlca e de controle interno, por terem os

LT

. instrumentos para detectar as wregu!andades

J) nao foram observadas as atenuantes e foi apllcada agravante
sem motlvar,;ao suﬁc;ente



k) deve se apllcar 0s pnnmpios da razoablildade e a\ﬁl

proporc:onalldade

Ressalta-se. que ao protocolar o -recurso, o autuado nao juntou a

e

folha 3, que continuaria a alegagao de tempestwndade do seu pedldo Aponta-

se que o recurso foi feito genericamente para 23 autuag:oes entre elas a. que’

se discute neste relatono sendo que no decorrer- do mérito faz diversas
alegagtes relacmnadas a casos n&o ligados aos - autos, como debentures
|move|s etc, sem c:|tar expressamente 0 mvestimento na SANEPAR

1

'frE,m 25/10/08 foi realizada - Anallse ~ Técnica n°.

217/2008/SPCIGABIAG a quaI conclum que'os. autuados apenas relteraram 0s

~ termos' da impugnagao ja analisada, sem apresentagao de fatos novos ou

documentos; réquerendo' que. esta 'cam'ara ‘negue ‘provimento ac recurso

'voluntarto mterposto mantendo a demsao profenda por seus propnos '

fundamentos

) Em segu:da 0s. autos weram conclusos . para o] CGPC sendo

designado relator o Conseihelro Dyogo Henrique Ollvelra

Com a extmg:ao do CGPC e crlagao do CRPC o processo foi
redistribuido e os autos vieram conc!usos a esta Relatora

-

|  E o relatdrio.

‘Céamara de Recursos da Previdéncia Com'plemenfar ~ CRPC



Processo: 44000, 000854!2007-4'6‘ "
) _Auto de Infragao ne. 36/07-24.

| ~ "Recorrentes: Paulo Roberto Ferrelra de Medelros, Sllvana Carvalho de
~ Aragjo e(Jorge Haroldo Monteiro. - -

Recorridos: Superlntendencla Nacional de Prewdencla Comp!ementar -
PREVIC, sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC.

 Entidade: Socledade de Prev:dencla Complementar da Dataprev -
PREVDATA

~ ‘Relatora: Marta DéniSe Maidanchen =~

EMENTA: .RECURSOQ
'VOLUNTARIO . CONTRA. A
. DECISAO-NOTIFICACAO N° 70/08-
43~ PRESCRIGAO -~ NAO
OCORRENCIA ~ ‘AQUISICAO DE -
-~ ACOES DE EMPRESA DE CAPITAL
- FECHADO - INFRAGAO

COMPROVADRA - RECURSO NAO
f'PROVIDO

Seg'undd o Auto 'de Infragéo n°. 36/07424 oé diretores da -

" DATAPREV teriam infringindo’ o dlsposto no §1° do artigo 40 da Lei n.
6.435/77 combinado com os_art[_gos 1° ‘d‘a ‘Resolugdo CMN n°. 2 109/94
- alterado pela Resolugo CMN 2.209/95 e 1° da Resolugao CMN 2.324/96, por

terem realizado efou homologado \operagées de in’vestimentd sém observar as
_"condigé\eé de seg'urangé rentabilidade, transparenma solvencza e IIQUIdeZ.
- exigidas pela Ieglslagao \ngente a epoca

Em razéo da infracéo foi aphcada ‘multa nos termos da IN SPC n°.
15/97, Anexo L ltem 3 no valor de R$ 6. 500 00 |

Dlante disso, os recorrentes apresentaram recursos alegando em‘
7 suma: a nao obrlgatonedade do dep03|to prévio; a prescrlc;ao a necessidade

de apllcagao apenas da pena de advertenma pelos autuados serem pnmarlos e



pre5|dente executivo e que n&o f0| observado o] supertht
Sendo assim, segue a andlise.

PRELIMINARES

Prescngao gliinqlienal ‘_ _

Os recorrent‘es\ aduzem que as i‘rregulari'da.de'_s apontadas pelo 6rgao .

\ fisc‘alizad_or"ocOrre.ra,m entre 1996 e 1997 e que efn virtude disso a a'utua(;éo

- .reat’iz'ada em 2007 estaria prescrita pelo decurso do prazo de 5 anos constante
~ dos artigos 31 do Decreto n°, 4.942/2003' e artigo 1° da Lei 9.873/99. |

~ Acontece que o mésmo Decreto 4. 942’/2003 -(a'rtigo 33) ea mesrha
Lei 9.873/99 (artigo 2°) preveem sztuagoes que- mterrompem a prescrigéo,
dentre as quais se encontra a prat:ca de qualquer afto mequ.'voco que :mporfe
apuragéo do fato. B
| ~ Assim, entendo ndo. ter ocorrido a prescrigio, haja vista que os
'. p_rocedimenti_)s de fisCaIizagéd_ da SPC sobre os ‘_investiméntds da entidad'e'se '
- iniciaram em 1999 com a Notificagac de Fiscalizaggo n°. 1.152 datada de 3 de

setembro (fl. 12), tendo contlnmdade com a’ elaborag:ao do oficio n°.<1530

emitido pela SPC. em 02/07/2001 ao entao presidente da PREVDATA‘

solicitando © esciaremmento de duwdas sobre as medidas tomadas pela

enttdade para sanar as wregulandades (fls. 07 a 10)

Segumdo as mvestlgac;oes a SPC empreendeu nova fiscalizagao na
‘ entidade em 2003 (thﬂcagao de_Flscahzag_ao n®. 227, de 27 de J_unho de 2003 -
— fl. 06) e iavrou em 1_9/03/2007, o Auto de Infragdo que deu -origem ab
presente processo. ' - '

~ Vé-se, portanto da analise da seqiiéncia dos fatos do processo, que

o prazo de 5 an’oé previSt‘o pela Ee'gistac;éo,para a p'ropoSitura-da acdo punitiva

- DAt 31 Prescreve em cmco anos a ac;éo pumtwa da Secretarla de Prewdénma
: Complementar no exercicio do poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar
infragéo a legislag&o em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragéo

permanente, do dia em que tiver ela cessado, ou, no caso de infrag&o continuada, do ultlmo ato
- praticado. .



,reallzagao do ultimo ato de apuragao das |rregular:dades (flscallzagao referente

3 notlflcagao_ n°. 227) em 2003, haja vista sua mterrupgao nos anos de. 1999 e
2001, , : . S .

Nao havendo, portanto, dividas ‘acerca “dos procedimentos
mencionados serem atos inequivocos de apuracio dos fatos, re'puta4se que

n&o ocorreu a prescricdo guinglenal. -

Antes de passar ao proximo ponto, cabe, no entanto, tratar de
entendimento em discuSséo neste conselho sobre esta moda!‘idade de

prescrlgao segundo 0 qual oS atos de f;scahzagao anterlores a lavratura do

Auto de Infragao néo teriam o condao de 1nterromper o prazo prescncaonal

Tal entendlmento-se base[a na premissa de que o processb_

admlnlstratlvo iniciado coma autuagao & © Unico meio Iegitlmo de apuragao de
responsab:lldade prewsto na 1eg|slagao C e

Data-vénia, cabe . dlzer que esta premsssa n&o esta correta. N&o ha
Iogica em pensar que os fatos irregulares so poderiam ser apurados apés a

flavratura do Auto de Infragao. Isso porque a autuacao d4 inicio a um processo -

administrativo dssczpllnar dependente da tipificacéo e apuragéo de autoria e
. materialidade.'l

Nao pode a flscahzagao sair autuando d|retores ao bel prazer soba

smples suspe|ta de haver wregu!arldade em suas acdes.. Isso se constata pelo .

que\dlspoe 0 paragrafo 2° do artigo 22 do Decreto n°. 4.942° ao determmar que

_ nao’ havendo prejuizo e cwcunstanma agravante a ﬂscahzagao deve dar prazo

para a correg;ao da lrregularldade

Ora como pode o) agente flscallzador |dent|f|car uma irreguiandade |

apurar a emstenc;a ou nao de prejuizo e mrcunstanmas agravantes sem

instaurar um. procedlmento de flscallzagao'? E ma:s como defender que o

referido procedlmento de flscahzagao n&o é ato que lmporte em apuragao dos_

fatos?

2§ 20 Desde que no tenha havido prejufzo & entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou ao
partlclpante e ndo se verifique c1rcunstan61a'agravante prevista no inciso 1I do art. 23, se ¢ infrator
corrigir a lrregulandade cometida no prazo ﬁxado pe}a Secretarla de Prev1denc1a Cornplementar ndo serd
lavrado o auto de mfrac;ﬁo '



desde que nao haja prejuizo S|gn|f|cat|vo aos seus andamentos

|nd|que que elas s possam ocorrer no amblto do processo adm:n:stratwo\

no entanto é preciso ‘salientar que ha outros pontos. de equwoco

Refutada a premlssa o} entendlmento ja néo merecerla acolhlmen '

“Segundo a posu;ao em comento a amp[a defesa e.0 contraditorio so

poderlam ser exercidos apos a lnstauragéo do processo admmlstratlvo 0 que

de forma alguma ‘pode se reputar correto afinal, tais pﬂﬂClplOS devem nortear
ndo so. a fase processual como todos os prooedlmentos que o antecedem .

De qualquer modo tal argu’mento-' nao ilide o fato de os

procedlmentos de flscallzagao serem considerados atos de apuragéo e em

: wrtude disso serem causas de mterrupgao da prescng:ao ‘

Outro ponto a ser combat[do € a seguinte conclusao Iog|ca se o

Estado 6. pode exercer o seu poder punltlvo mediante a [nstauragéo de um
processo admlnlstratlvo Iogo a prescngéo s6 pode ser mterromplda no &mbito
deste processo '

I

‘Né&o ha correlagéo obrigatéri’a entre: os elementos apresentados .as

causas de mterrupgao estao prevustas em lei e ndo ha qualquer dlSpOSIgéO que

d|SC|pI|nar

o] értigo 33 do Decreto n° 4942 fala em atos mequwocos de

apuragao sem aspecificar quals seriam eles Assm em atengéo ao prmciplo da

. legalidade, a admlmstragao publica n&o pode interpretar a norma além dos

- 'seus [:mltes desde que eles se mostrem razoaveis.

Assim, em sendo consnderados atos de apuragao os processos de
fiscalizag&o e oficios solacutando posu;oes da entldade devem ser consmlerados
causas de mterrupgao da’ prescrlgao

Prescri¢éo mtercorrente .

. Os recorrentes alegam ter ocorrido prescrigéo intercorrente.

Qcorre qu‘é a prescrigao ' intercorrente do__\presénte processo so .

poderia ocorrer apds a instauragéo do mesmo, o que ocorreu em 2007 com a _

lavratura do Auto dé~l_nfra_géo-n°. ‘_36/07}24‘.. e )

P



'duas analises técnicas. Assnm como a ultlma dessas analises f0| emitfda em
novembro de 2008 a prescrigao intercorrente sé ocorreria em 2011.

Negatlva de autoria

" Os recorrentes defendem nao serem 08 reSponsévets pelos B
mvestlmentos arregulares reallzados pela PREVDATA em agoes da SANEPAR.

Alegam que ocupavam cargos no entao Conselho -Diretor da
 entidade e que apenas _ convaltdavam ~as. demsoes tomadas pelo
Supenntendente e pelas eqmpes téenicas da PREVDATA.

Aduzem amda que as atas das reunifes ordlnérlas reallzadas pelo '
Conselho Diretor podem ter sido forjadas pelo entao supenntendente da
- entidade, .0 senhor Jorge Morelra Cabral, também autuado nesse processo
' para fazer parecer que todos hawam anwdo com as lrregulandades '

Os recorrentes no entanto nao apresentaram qualquer prova a
atestar que ‘as atas utilizadas pelo orgéo flscahzador como ev1denc|as de
autorla e materlalzdade tenam sndo forjadas de modo que nao podem ser
descons:deradas ‘como prova.

 As atas da 203% 2042, 209%, 210%, 216% ¢ 2172 reuniées ordindrias do
'; Conselho Dlretor da PREVDATA (respectlvamente fls. 3770 3771 3776 377?
3783 e 3784 do processo n°. 44000, 001613/2003 91 anexo) aprovam e |
homo!ogam 0s investimentos reahzados em junho/96 dezembrol96 e junh0197
dentre 0s quais estavam a aqwsméo das agoes da SANEPAR

Do extraldo das atas nao resta duvada sobre a. parﬂc:pagao dos
membros do Conselho Diretor na aquisi¢do das af,:oes da. SANEPAR em 1996
e 1997, afinal consta expressa a sua aprovagéo para o orgamento de
_ ]nvestrmentos em ag:ﬁes ea postenor homologagao desses investimentos.

Nao é sequer razoével pensar que 0s conselhelros aprovaram 08 |
mvestlmentos em acgles e no més segulnte homologaram 0s mesmos sem
saber o que estavam avahzando AI:as pior seria se nao soubessem pOIS |
estariam consmentemente,colocando _e_m TisCo o patriménio dos part:c:_pantes. :



l’:‘ |mportante delxar claro o} desconhecsmento acerca dos prograr%a»s

de - lnvesttmento nao exime os conselhelros de culpa pois . e de sua.-

'responsabllldade avahar a reguiandade dos mesmos Se ‘assim n&o fosse qual -

-sena o} papel do conselho? A nao - haver ‘responsabilidade, os investimentos
poderlam muito bem ser reallzados aprovados e homologados pelos proprios

| tecnlcos da entldade

Contudo a estrutura do Fundo de Pensao é construnda de forma a
- estabelecer mstanc:las de controle das atiwdades do corpo de funcnonanos da:
instituicao e sem davida o entdo Conselho Diretor da PREVDATA constituia
' uma dessas mstancnas | | - |

A ocupagéo de um cargo como o de conselhelro dlretor traz cons:go
.:onus que devem ser conhecedos e suportados por quem pretende ocupa-los A
,_responsabllhdade pelos atos prahcades ho exercicio do cargo & ‘o principal
- deles, de fbﬁ'ma que néo ha como afastar a responsabi!idade dos recor_rente_s.. |

jl

MERITO A
Os autuados foram acusados de reallzar e/ou aprovar a aqwsngao de

’,agoes de empresa de capltai fechado (SANEPAR) 0 que era pr0|b|do peiak
Ieglslagao em vigor a época da reallzagéo do negoc;o

Orgéo Fiscalizador apurou em 26/08/96 e 04/07/97 que a
: .PREVDATA adquiriu, por |nterméd|o de corretoras, agdes da SANEPAR A

| epoca 0s :nvestlmentos das ent{dades de previdéncia fechada eram regulados

pelo artigo 40 dalei®. 435de 1977, 0 qual d|spunha

Art 40 Para garant:a de todas as suas obngagées as ent:dades .
. fechadas constituirdo reservas técnicas, fundos especiais e prowsdes 3
- em conformidade com os tritérios fixados pelo 6rgéo normativo do
‘_Mihistério da Previdéncia. e Assisténcia Social, além daé_,_ reservas e
'fundos' determinados em leis espéciais. |
§' 1° As apficagdes de&orrentes do disposto neste arﬁgd lserao feitas
: conforme dlrethes estabelec:das pelo Conselho Monetario Nacional,

As refendas dlretrlzes do Conselho Monetano Nacnonai constavam
da Resolugao CMN n° 2. 109/1 994 com redaq:ao alterada pela Resolugao CMN



' n° 2 206/1995 em especual em seu amgo 1°e postenormente ha Resolugao,_

CMN n°. 2 324 com énfase para o artigo 8%

Resolucio CMN n°. 2. 10911994 .

Art. 1° Os recursos garantrdores das reservas técmcas das entidades

;fechadas de previdéncia privada, constftufdas ‘de acordo com 08

criterios . fixados pelo Conselho de Gestéo da Previdéncia
Comp!ementar @ destinadas & cobertura de benefrc:os concedldos ea

_conceder bem como os recursos - correspondernites -as . demais
- reservas, fu_ndos e provisbes, devem ser aplicados, pelos re_spectivos

adrriinistradbres, gohforme- as diretrizes desta Resolugad, de modo a
preservar-hes seguranga, rentabilidade, solvabilidade, liquidez e

e

transparéncra
i

At 2° Os recursos & que se: refere e art 1 ° devem ser aphcados da

segumte forma:

l-até 1 00% (cem por cento) em ttulos publicos de responsabilidade

do Tesouro Nacional;

i - 80% (oftenta por cento) ' no maximo, isofa'da ou cumulativamente, _ )
nos seguintes mvesnmentos de renda fixa: '

'a) titufos. pablicos de responsabmdade dos Tesouros Estadua:s ou
: ..Mumc:pafs

- b) depésrtos a prazo, com ou sem emrsséo de certificado, debéntures
.héo conversfvels de emfssao plbfica, letras de cémbio de aceite de

mstrturgﬁes fmance:ras cédulas pignoraticias de debéntures céduias ;

- hipotecérias, letras- :mobmr;inas, -letras h:potecénas, notas

promissérias de  distribuipdo pablica, _ 'outras- obrigagbes de
companhias abertas com distribuig&o pabh'ca quotas e obrigagbes
do - Fundo Nacional. de  Desenvolvimento (FND) e Tftu!os de

: Desenvolwmento Econdmico (TDE)

“

c) depésrtos em contas de poupanga, ouro ffs;co contratos mercantis

de compra de ouro  para recebimento futuro,_ certificados

representativos de contratos mercantis de compra e venda a termo
de energiaelétrica, créditos securitizados do Tesotiro Nacional e
quotas de fundos mytuos de renda fixa constituidos ‘nas modalidades

‘regulamentadas pelo Banco Central do Brasil; -

- -50% (cingilenta por cento), no méximo, isolada- ou

- cumulativamente, nos seguintes investimentos de renda varidvel




a) agées de emisséo ‘de companh:as aben‘as " debéntur '3*‘*

mf,//
conversive:s de ernisséo pubhca bénus de subscng:éo de. ag:ées de -

‘émissdo - de companhras abertas 8 cerfrfcados de depdsito . de
_ agbes emitidos por companhras com sede nos palses srgnaténos do
Tratado de Assung:éo MERCOSUL

b) quotas de fundos mutuos de investimento ém agdes const:tu!dos
nas. modahdades regulamentadas pela Comisséo de Valores
Mobmanos ~de fundos mituos de rnvestlmento em empresas
emergentes de fundos de. mvest.fmento imobilidrio e de fundos de -
' mvestrmento em "commodrt:es"

c) agées de emisséo de companmas fechadas adqwr.'das no
~amhbito do Programa Nacional de Desestattzag:éq (PND),

IV - 20% (vinte por .cento), no 'max:'mo,'is_oiada' “ou cumulativamente,
em imévei$ de uso prdp(io;'iméveis‘comerciais, investimentos em

"shopping cerjter", subscrigéo de quolas. de soci'edades em confa de -

participaggo cujo” objetivo séja a realizagéo de,,empfee_ndimentqs
imobiliarios, ter'réhos e outros investimentos imobilidrios que venham
- a ser autonzados pelo Conselho de Gestfo da  Previdéncia
Complementar L

V- 7%' (s'ete por cento), no méximo, em empréstimos aos
pan‘rc:pantes da entfdade, a custos néo inferiores ao- mfmmo previsto "
- nos respect!vos planos atuariais; '

vi- 10% (dez por Cento), no méx:mo ‘em fmancramentos fmobrhénos
aos partfc:pantes da ent:dade, a custos néo mfenores ao minimo
previsto nos respect:vos planos atuariais; '

Vit - 30% (trmta,po_r cento), no_méximo, isolada ou cumulativamente, =~
em - operagbes  com a(s) patrocinadora(s), operagdés '

compromrssadas com garantia. de rentabilidade m{n:ma atuana! e
outras modalidades de investimento autonzadas pelo Banco Central
do Brasif ou pela ‘Com:sséo de Valores Mob;hénos, nas respectivas
éreas de competéncia, eém conjunto com a Secretaria de Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia Social.

o Reso.'ugao CMN n°, 2. 324

Ant. 8° E vedado as entfdades fechadas de prewdénc:a pnvada

IV - aplicar recursos na aqursrgéo de agée_s de emisséo de

companhias sem registro para negociagdo tanto.em bolsas de valores



quahtd erﬁ mercado de balcéo 'orgahizado, ressalvado o disposto
art. 2° inciso i, alinea "d"; [agbes de emiss8o de companhias

. fechadas adquiridas no éfgbito 'do‘- Programa Nacicnal de
Desestatfzagéb (PND)J: . |

V - realizar operagdes com tfiulos, valores mobiliérios e demais ativos. .

financeiros e/ou modalidades operacionais por meio de negociagtes
~privadas, exceto nos casos admitidos nos termos desta Resolu@éo;' S
Como se vé, o regulamento do Conselho Monetario . Nacional era

.claro ao permmr apenas uma forma de aqwsu;ao de ag:ées emitidas. por

'companhias sem registro para negogiar tanto-em bolsas de valores quantoem -

mercado de balcéo. Segundo o0s dlsposmves em destaque, a compra s6 seria’
legal se feita por melo do Programa Nagcional de Desestatlzagao O que ndo

- ocorreu no caso em comento e

Destarte 0 inciso' V da Resolugao CMN n°. 2 324:vedou, para as.
entidades fechadas de previdéncia complementar as operagées com titulos,
valores mob:llanos e demais ativos financeiros por meio de’ negomagﬁes
~ privadas, 'coma a que resultou na\aqugisigao por parte da PREVDATA de agées'

tipo PN da SANEPAR " |

’

Assm resta ewdente a vnolagao da Ieglslagéo em vigor é época dos
- fatos, de forma que o presente. recurso deve ser julgado totalrmente
improcedente. - = c |

Pena de advertencua

i

_ Os recorrentes: alegam ser. pnménos e n&o terem ag|do com dolo
‘motivo pelo qual pugnam pela aphcagéo doitem3 daIN SPC n®. 15 que traz Yo
seguinte comando '

' Cab-éra pena de advertehqia ao(s) admihistraaor(es), conselheiro(s)
€ responsaveis direta ou indiretamente pela pratica de infragbes nos
casos em que se verifique auséncia de dolo e seja o infrator primario.

Ocorre, -porém, que mMesmo sendo considerados primarios,; certo é
que 0s recorrentes néo lograram éxito em pr_ovér que nao tinham a intengéo de
aprovar as negociacoes irregulares. De fato, o que alegan’i_em sua defesa é

que as aprovagdes dos negoécios se davam' pela confianga que tinham no
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supermtendente da ent;dade e na equ;pe técnlca 0 que nao llide o. dolo mas\/i :

~

- téo somente-a ma-fé.

Para a caractenzag:ao do doto n&o se toma em conta a boa-fé do

: agente mas a sua. mtengao de realizar o ato megular Deste modo, sendo certo

\_que o ato srregular em andlise & a realizacho de negomo vedado pela |
legislagéo, o que se precnsa avallar & 'se os agentes queriam aprovar a

R negocnagao cwcunstanma que restou comprovada pela assmatura dos-

" recorrentes nas atas das reunides em que elas foram homologadas

’

D!SPOS!TIVO

_ - Ante o exposto e tudo mals que consta nos autos conhego dos . o
Recursos de Paulo Roberto Ferre:ra de Medelros Jorge Haroldo Monteiro e
Sllvana Carvalho de. Araulo e no mérito nego- 1hes prowmento por considerar
. procedente o Auto de Infragao n°. 36/07-24. -

Eovoto. - .. - o )

Brasilia, 22 de agosto 2010.

“Marta D :@ se Ma 4\ nchen
' Con selt eira Suyp ente

: Camara de Recursos da Previdencla Complementar ~CRPC



PP EAEDENCIA SOClak
Miristerio da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 52 Reunigo Ordinaria - 22 de setembro de 2010

Relator/Conselheiro: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: 44000.000854/2007-46

Recorrentes: ; Silvana Carvalho de Aratjo, Jorge Haroldo Monteiro & Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

Interessado: Jorge Moreira Cabral

Entidade: Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREV

Auto de Infracdo n°: 36/07-24

Decisdo Notificagao n®: 70/08-43

Irregularidade: Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades néo permitidas pelas normas vigentes.

Penalidade: Julgar procedente o Auto de Infrago n® 36/07-24, de 14.03.07, e aplicar multa no valor de R$ 6.500,00 a Paulo
Roberto Ferreira Medeiros, Silvana Carvalho de Aradjo, Jorge Harolde Monteiro e Jorge Moreira Cabral.

~ Voto do Relator: “Recurso voluntério contra a decis@o-notificagéo n® 70/08-43 — prescrigio — néo ocorréncia — aquisigao de
" " 3es de empresa de capital fechado — infraggo comprovada — recurso n&o provido.”

Representantes Votos
Acolhe a preliminar de prescricdo quinquenal. Mérito: dava parcial
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO provimento ao recurso para reformar a Deciséo Notificagéo e aplicar]
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das |aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do
EFPC) item 3 da Instrugdo Normativa SPC n® 15 de 29 de setembro del
1997.
LYGIA MARIA AVENA Acolhe a preliminar de prescricdo quinguenal. Mérito: davaJ

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Jprovimento integral ao recurso.

DANIEL PULINO Afasta a preliminar de prescricgo. Mérito: acompanha o voto dgf
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Relatora.

-

Afasta a preliminar de prescrigdo. Mérito: dava parcial provimento

ALFREDOQ SULZBACHER WONDRACEK ao recurso para reformar a Decis&o Notificagdo e aplicar aosj
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do item 3
| da Instrugao Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro de 1997.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Afasta a preliminar de prescrigdo. Mérito: acompanha o voto daj

Relatora.
CORNELIO MEDEIROS PEREIRA Acolhe a preliminar de prescricdo quinguenal. Mérito, acompanha o
{Presidente) voto da Relatora.

Sustentagéo Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos e, por maioria, afastou as preliminares, vencidos os|
Conselheiros Anténio Braulio de Carvalho, Lygia Maria Avena e Cornélio Medeiros Pereira, que votavam pela extingéo dal
punibilidade, acolhendo a preliminar da prescrigdo quinguenal. Ainda por maioria de votos, a CRPC, no mérito, negou
provimento aos recursos, mantendo a deciséo recorrida, vencidos a Conselheira Lygia Avena, que dava provimento integral aosl
lrecursos, e, em menor extensio, os Conselheiros Alfredo Sulzbacher Wondracek e Anténio Braulio de Carvalho, que proviam
parcialmente os recursos para converter a pena em adverténcia.

Brasilia, 22 de setembro de 2010.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
Presidente




