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Trata—se de recurso admmlstratlvo mterposto por Paulo ‘Roberto -
: Ferrelra de Medelros, Silvana Carvalho de -Aradjo, Jorge Haroldo Monteiro e
Jorge Moreira Cabra! contra Dec:sao Notlf;cagao da Secretarla de Previdéncia
'\.Complementar n° 69/08-64 de 03/10/2008 (fls. 61/62), que Julgou procedente o"
| JAuto de Infrag@o n°. 32/07-73 de 19/03/2007 em que se verificou conduta irregular
.:da entidade PREVDATA ao aphcar 0s recursos garantldores das reservas técnicas .
Cem desacordo com as dlretrlzes estabelecndas pelo Conselho Monetario Nacional,
por adqumr e ahenar agoes do ttpo ON da Companhla Energetlca do Serglpe -
ENERGIPE, conduta essa que afrontana 0s artigos 40, § 1° da Lei 6. 435/77 °e
2° da Resolugao CMN 2 109/95 e 1°e 8° incisos IV e V da Resolugao CMN
2. 324/96 ‘ ' '

_ No‘ Auto‘ de Infracio - n° 32/0‘7—73 o) rela't'()rio' 'aponta que foram -
| identificados investimentos em agoes cujas aquisigbes efou vendas se deram por
‘intermédio de negocnagoes pnvadas visto que a empresa citada era, na ocasiao,
uma companhia de capltal fechado e ‘por isso suas agbes nao poderiam ser
negociadas em bolsa nem no mercado de balcao organizado. '

_ Regularmente not!flcados 0s senhores Paulo Roberto Ferreira de
',Medelros Sllvana Carvaiho de Arau;o e Jorge Haroldo Monteiro ‘ex-membros do |
- conselho dellberatlvo da PREVDATA apresentaram sua defesa. O senhor Jorge
Morelra Cabral supenntendente da entldade no periodo em que se observaram as



mfragoes foi notrflcado por edrtal apos mumeras tentatrvas de notrfrca lo
) pessoalmente mas nao apresentou defesa ' '

'Em suas defesas (fls. 16/21; 23!28 e 32!38) os senhores Paulo Roberto -

Ferreira de Mederros Silvana Carvalho de Arauro e Jorge Haroldo Monterro

pugnaram pela ocorrencra de cerceamento de defesa e prescrlgao admlnlstratwa

{(gtiinqUenal) no presente processo, no. mais e limitaram a defender a sua -

"llegrtlmrdade para responder pelas wregularrdades apontadas

- As fls 53!60 a Anallse Tecnlca n°, 140/2008/SPCIGAIIAG COI‘IClUIU nao
ter havido cerceamento de defesa tao pouco qualquer tlpo de prescrrgao N&o
encontrou também. qualquer rrregularrdade no Auto de Infraoao n°. 32/07-73 e o

_ considerou procedente ho ‘mérito por entender que a falta de estudos tecnrcos a’

fundamentar as decrsoes sobre rnvestrmentos da entidade e a aqursrg:ao de acdes
de empresa de. capital fechado (prat:ca entao prorbrda pelo artrgo 8° IV da

: Resolugao ‘CMN n° 2324/1996) constituem mfraooes punrvers no amblto

admmrstratrvo

A0 f nal o Secretarro de Prevrdencra Complementar por meio da

Decrsao Notifi caoao n® 69/08- 64 (fls 61/62) decidiu pelo afastamento das \

prelrmmares e pela procedencra da- autuagao n°. 32!07 73 em relagédo aos

senhores Paulo Roberto Ferreira de Medelros Silvana Carvalho de AraUJo Jorge.
Haroldo Monterro e Jorge Morelra CabraI

Inconformados 08 senhores Jorge Haroldo Montelro e Srlvana Carvalho
- de Aragjo apresentaram defesa conjunta as fls. 72/124, na qual defenderam:

a)a existéncia de prescricdo quinqUenal e intercorrente. no presente -

processo;

b) a inexisténcia de dolo por ‘parte dos dlretores ea condrgao de

’pnmarredade dos mesmos o} que ensejana a-redugéo da pena ‘de multa para

- advertenc:a '

- ¢) a- acusagéo sobre os recorrentes esta pautada em documentos (atas '

de reunides ordinarias) redigidos pelo superrntend_ente da entrdade a época da :

Ve

[




__pratlca das mfragoes prmCIpal responsavei pelas condutas delltuosas 0 que

~ deveria por em duvnda 0 conjunto probatono

’

d) a necessidade de que o presente procedlmento seja pautado em
todbs 0s prmc;plos que nortesam 0 processo adm:mstratwo com.destaque para a
presun¢do de inocéncia, pois, 0s recorrentes estariam’ sendo acusados de

condutas’ pratlcadas exclusivamente pelo ex—supermtendente da entldade o)

k senhor Jorge Morelra Cabral, sem que haja quatquer prova a dar indicios de suas

responsablhdades

e) que 0s recorrentes como membros do Conselho Deliberativo da
entidade, @ época dos fatos apenas convalldavam 0s - pareceres das areas
- técnicas sobre os investimentos, nio tendo agldo portanto com dolo, ‘caso suas

/4

atltudes tenham contribuido para a concretlzagéo das infragGes;

- faue a autorlzagao dada pelo Conselho Deilberatlvo f0| para a compra-

_' de agdes cabendo a eqUIpe tecmca da entldade dec1d|r quais papéis adqulrlr

_sendo que ag:ram acredltando que a aqms:gao de agoes seria feita dentro da

& !egalldade

A

g)a atenuaf;,ao da pena por conta da prlmarledade eda boa—fe

h) o ndo agravamento da pena por néo ter ficado caractenzado 0
pl‘erIZO a entldade

'As fls 125/137 o senhor Paulo Roberto Ferreira de MedeerS'

apresentou asua defesa na qual alegou

a) a ocorrenma de prescnc,:ao

b) a inexisténcia de dolo ou culpa do recorrente pms 0 mesmo nunca.
teria pratlcado qualquer ato de gestédo ou atos operacionais da entidade Nesse -

ponto justifica que o Conselho Diretor -néo tinha competénc:a para gerir as

.-mowmentagoes fmancerras efetuadas diariamente, pela soc:edade A ele, 2

competia tao somente a (sic) aprovar 0s percentua!s que seria aphcados nas
“diversas modahdades de mvest:mentos apresentados de forma globaur pela

Supenntendencra nas reumoes mensafs (. ) (¢) que os atos tldos como

i



‘lrregulares sdo de responsabmdade exc!usnva do ex-supermtendente da entldade
nao podendo se presumir a sohdanedade

~Afli167 a nova Anahse Técnica (n° 213/2008/SPC/GABIAG) re:terou 08

- exatos termos da decisao recorrlda requerendo ao Conselho 0 nao provimento do :
recurso. ' : : '

Vieram os'autos a este Conselho.

E o relatério.

Conselhelra Sup!ente

o Camara de Recursos da Prev:denc:a Complementar CRPC
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EMENTA: =~ RECURSO
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- DECISAO-NOTIFICAGAO N° 69/08-

64 - PRESCRICAO - NAO

"~ OCORRENCIA - AQUISICAO DE
- AGOES DE EMPRESA DE CAPITAL .

- FECHADO -  INFRAGAO -
, -COMPROVADA - .- - - RECURSO

T PROVI_D_OPARCIALMENTE._

Segundo o Auto de Infragao n°, 32/07-73 os diretores da
DATAPREV teriam mfrmgmdo 0 dlsposto no §1% do ar’ugo 40 da Lei n°.
'6.435/77 ‘combinado com os artlgos 1° da Resolugao CMN - n®, 2. 109/94,

- alterado pe!a Resolugao CMN 2. 200/95 € 1° da Resolugao CMN 2. 324/96 por-
" 'terem realzzado efou homologado operagdes de investimento sem observar as
" condlgoes de seguranga rentabilidade, transparencna solvenma e hqu:dez

- exigidas pela Ieglsiagao Vlgente a epoca 2 -

_ , Em razao da mfrac;ao f01 aphcada multa nos termos da IN SPC n°.
,15/97 Anexo |, item 3, no valor de R$ 6500 00 agravada em 50% pe[a
_incidéncia da agravante prewsta no |tem 38; Ietra “c” da IN SPC n° 15/97.

Dlante disso, 08 recorrentes apresentaram recursos alegando em
suma: ‘a n&o obr[gatoriedade do deposno prévio; a prescrigao; a necess:dade‘
. de apllcag:ao apenas da pena de advertencra pelos autuados serem primarios e
" terem agido de boa-fé; que a responsabllldade\das irregularidades seria do '



de equivoco na aphcac;ao de agravante o

. Sendo assim; segue a andlise.

 PRELIMINARES Y
Prescrlgao qumquenal | | |
Os recorrentes aduzem que as :rregularidades apontadas pelo orgao
f scaltzador ocorreram entre 1996 € 1997 e que em: virtude disso & autuagéo

reahzada em 2007 estaria. prescrita pelo decurso do prazo de 5 anos constante
dos artigos 31do Decreto n®. 4. 942/2003l e arttgo 1° da Lei 9. 873/99.

Acontece que O mesmo Decreto 4. 942/2003 (artlgo 33) e a mesma -

Lei 9.873/99 (artigo..2°) preveem sntuagoes que mterrompem a prescngao
dentre as quais se encontra a pratfca de qualquer ato mequ:voco que ;mpon‘e"
apuragao do fato '

- Assim, entendo nao ter ocomdo a prescm;ao ha;a vnsta que os

| _prorc_edlr_nentos_ de fiscalizagéo da SPC sobre o_s investimentos da entidade se

iniciafam em 1999 com a Notificagao de Fiscalizagéo n°. 1.152 datada de 3 de
setembro (fl. 12), tendo contlnuldade com a elaboragao do oficio n°. 1630
emmdo pela SPC em 02/07/2001 ao entao presidente da PREVDATA-
sohcntando o} esclaremmento de duwdas sobre as medidas tomadas pela
entldade para sanar as megularldades (fis. 07 a 10)

- Segumdo as mvestigagoes a SPC empreendeu nova flscahzagao na-
entidade em 2003 (Notificagao de Flscahzagao n°. 227 de 27 de ;unho de 2003
— fl. 06) e lavrou em 19/03/2007, o Auto de Infrag:ao que deu origem ao
presente processo TR o o

- Vé-se, portanto da anahse da sequenCIa dos fatos do processo que
o prazo ‘de 5-anos prevnsto pela Ieglslag:ao para a proposntura da agao punltwa'

re|n|<:|ou—se pela ultlma vez, antes da Iavratura do Auto de Infragao com a

YA 3. Prescreve em cinco anos a agao pumtiva da Secretarla de Prewdénma

 Complementar, no exercicio do poder de policia, objetivando aplicar penaltdade e apurar
mfragéo 3 legislagao em vigor, coritados da data da pratica do ato ou, no caso de infragao 7
. permanente, do dia em que fiver ela cessado ou; no caso de :nfragéo contjinuada, do ultlmo ato
_praticado.



RN,

realizagao do l’litimo ato de"apuragao das- irrégularidades (fiscalizagao referehte \\\_"_

{F‘s -
\Fe. 2

a notlfzcagao n°. 227) em 2003 haja wsta sua mterrupg:ao nos anocs de 1999 e
2001 : T

Nao havendo portanto duwdas acerca dos’ proced;mentos
mencmnados serem atos inequuvocos de apuragao dos fatos, reputa-se que -
n&o ocorreu a prescrlgao qumquenal '

Antes de passar ao proximo ponto, cabe no entanto tratar de
entendzmento em dlscussao neste conselho sobre esta modalldade de
‘prescrlgao segundo o qual os atos de flscallzagao a'ntenores [avratura do

Auto de Infragao n&o terlam o condao de mterromper o prazo prescrlc;onal

Tal entendlmento se basela na premlssa de que o processo
administrativo iniciado coma autuagao é o Gnico meio legitimo de apuragao de
| responsabmdade pre\nsto na !eglslagao

Data venla cabe dlzer que esta premlssa néo esta correta Nao ha

l6gica em pensar_que 0s fatos wregulares s6 poderiam ser apurados apos a

lavratura do Auto de Infragao. Isso porqué a autuago da inicia a um processo

' admmlstratuvo d:smplmar dependente da ttptﬁcagao e apuragao de autorla e
_ ‘matenahdade

Nao pode a fzscallzagao sair autuando diretores, ao bel prazer, sob a

' SImples suspelta de haver |rregular|dade em suas agoes Isso se constata pelo

S que dispde 0 paragrafo 2° do artigo 22 do Decreto n°. 4. 9422 ao determlnar que’
nao havendo pl'eJUIZO e circunstancia- agravante a flscallzag:ao deve dar prazo

para a correg;ao da 1rregu!ar|dade

Ora como pode © agente ﬂscallzador |denttflcar uma wregularudade
apurar a eX|stenC|a ou nao de- prejulzo e cwcunstanmas agravantes sem
lnstaurar um procedlmento de fsscallzagao? E mais, como defender que o o
referldo procedlmento de: flscallzagao néoé é ato que lmporte em apuragao dos

- fatos?

L

* § 20 Desde que nio tenha havido prejuizo 4'entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou ao
partlmpante' e'nfio sé-verifique circunstincia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se ¢ infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado peIa Secretarla de Previdéncia Compiementar, n#o serd
lavrado 0 auto de mfrat;,ﬁo



Refutada a premlssa o entendlmento ja néo mereceria acolhlmento
_ no entanto e preciso salientar que ha outros pontos de equlvoco

Segundo a posngao em comento a ampla defesae o contraditono sé
poderlam ser exercidos apos a mstaurac;ao do’ processo admmlstratwo o] que
de forma alguma pode se reputar correto, afmal tais pI'InCIpIOS devem nortear
nao s6 a fase processual como. todos 08 procedlmentos que o antecedem
' desde que nao haja prejuizo sngmflcatlvo aos seus andamentos. '

De qualquer modo tal. argumento nao |hde o fato de os
procedimentos de fiscalizagéo serem considerados atos de apuragao e -em

wrtude disso serem causas de anterrup(;ao da prescngao

Outro ponto a ser. combatldo a segumte concluséo logica: se 0

- Estado s6 pode exe_rc,er ) seu poder punitivo mediante a |nstaura9ao de um -

processo administrativo, logo a prescrigéo s pode ser interrompida no ambito
deste processo. S ‘ | '

Nao ha correlagao obngatona entre oS elementos apresentados as’
causas de interrupgéo estao previstas. em Iel e nao-ha qualquer dnsposmao que -

:ndlque que eias s6 possam OCOfrer no amblto do processo admlnlstratlvo
_,d|s0|plmar !

0 arttgo 33 do Decreto n°. 4942 fala em atos mequwocos de
apuragio sem especnficar quals seriam eles. Assum em. atengao ao prmc:plo da
. Iegahdadev a admmlstragao publ:ca_ nao pode interpretar a norma além dos

seus limites, desde qué e!es se mostrem razoaveis.

Assm em sendo cons&derados atos de apurag;ao os processos de

flscallzag:ao e oficios sohcitando pos;g:oes da entldade devem ser. conSIderados

causas de mterrupg:ao da prescrlgao.
Prescrlgao mtercorrente

Os recorrentes alegam ter ocorndo prescngao mtercorrente

Ocorre que a prescngao mtercorrente do presente processo. s0 |
, poderla ocorrer apés a instauragao do mesmo o} que ocorreu em 2007 com a

Iavratura do Auto de Infragao n®. 32/07-73.




Somente a partir dal comegou a correr o] prazo prescnclonal que no

' entanto foi interrompido pela emisséo da deciso- notificacdo n°. 69/08- 64 e das
- duas anahses tecmcas Assim, como a ultlma dessas anahses f0| emltlda em

novembro de 2008 a prescrlgao :ntercorrente s0 ocorreria em2011.

Negat_wa- de autoria

Os recorrentes defendem ‘ndo serem oOs responsaveis pelos
investimentos irregulares  realizados pela  PREVDATA em agbes da

ENERGIPE.

Aiegam que ocupavam cargos no entdo Conselho Dlretor da

entldade e que apenas convalsdavam as " dec;soes tomadas ~pelo
Supermtendente e pelas equipes tecmcas da PREVDATA

Aduzem amda gue as atas das reuntoes ordlnanas reahzadas peio
Conselho Diretor podem ter SIdO forjadas peio entao supermtendente da
entldade o senhor Jorge Morelra Cab[al também autuado nesse ‘processo,
para fazer parecer que todos haviam anu1do com as wregulandades

Os recorrentes no entanto néo apresentaram qualquer prova a

'atestar que as_ atas ut:llzadas pelo orgao fiscalizador como evndenmas de

"autoria e materlaildade teriam ‘sido forjadas, de ‘modo que n&o. podem ser

o desconS|deradas como prova

~

As atas da 2052, 206a e 21Sa reunides ordlnanas do Conselho
' Dlretor da PREVDATA (respectwamente fls 3772,3773 e 3785 do processo n°.
 44000. 001613/2003 91 anexo), todas. assmadas pelos recorrentes, trazem as

: segumtes passagens

Afa n® 205 f) Aprova (o Conseiho Dlretor) o] or;:amento de

investimentos para o més de agosto/96 cujo montante. ¢ de R§

10.642. 431 00 (dez mn'hdes sezscentos e quarenta e dois mil &
. quatrocentos e trmta e um ‘reais), com os seguintes percentua.rs por
segmento de aphcagéo C. DB - 46%; Agbes— 1 8,79%; Empréstfmos
_ 5,64% e Fundos de Renda Fixa - 28,59%. |

~Ata n°. 206 h) Homologa a- aplicagdo dos recursos disponiveis nas
diversas. modalidades de mvest.rmentos reahzada em agosto/96:
- Agoes: Compra — R$ 4“357.690,00, Venda - R$ 473. 600 0o; CDB:

t




Aplicagho — R$ 6.727.900,00, Resgate — RS 7.145.890,88; MOPN
_ Compra— R$65Z‘ 931,_00; Debéntures.;jVenda - 61_1.4.48,96. S
Ata n° 21 7,;'_r_n) Aprova o orcamento de investimentos parao més de
julho/QT cujo mOnfante ¢ de R$ 13.560.567, OO-\(treze mithGes,
'_ qumhentos e sessenta e sete rea:s) com os seguintes percentuais
por segmento de aphcagéo Agées 14, 74%, Empréstimos — 3 68% e
Fundo de Renda foa 81,56%. .

Afa.n® 218: h) Homoioga '‘a aphcag:éo dos recursos disponfveis nas "

. drversas modahdade de mvestlmento apresentados nos Relatérios de

' mowmentag:éo das carteiras de Renda F;xa (RLXROGOO/F!XAOU e de

Actes (TIPO-01- Mercado a Vista), realizada em julho/97 Agles:

Compra ~ R$ 6.565. 887 OO Venda - R$ 3.820. 758,00; Fundos de

g !nvestrmentos Aphcagao - RS%. 4 584. 098 OO Resgate - R$
.6.757. 167 00.

‘Do extraido das atas nao resta dlvida_ sobre a partnmpagao dos
membros do Conselho Diretor na aqulsu;ao das agées da ENERGIPE em 1996
e 1997, afinal consta express‘a ‘a sua-: aprovagéo para o orgamento de
| mvest:mentos em agoes e a posterior homologagao desses lnvestlmentos

Nazo & sequer razoavel pensar que os conselheiros aprovaram os
’ mveshmentos em agoes e no mes segumte homologaram 0s mesmos sem
- saber o que estavam avalizando. Alias, pior seria- se nao soubessem pois

estariam conscuentemente colocando em rsco o patrlménto dos, partzcnpantes.

E |mportante detxar claro, o desconhecrmento acerca dos programas
de mvestlmento néo. emme os conselheiros de culpa _pois & de sua.
responsabllsdade avallar a regulandade dos mesmos. Se assim n&o fosse, qual
_sena o papel do consetho’? A nao haver responsabllldade os investimentos
‘_podenam muito bem ser reahzados aprovados e homologados pelos propnos .
tecnlcos da entldade ' '

Contudo a estrutura do Fundo de Pensao e construnda de forma a
eStabeiecer instancias de controle das atlw_dades do c_orpo de funcionarios da -
»___ihstituigéo e sem duavida o entao Conselho Diretor da PREVDATA constituia

' uma dessas mstancsas

CA ocupagao de um cargo como o'de conselheiro d:retor traz consigo
nus que: devem ser conhemdos e suportados por quem pretende ocupa os. A




‘_responsabllidade pelos atos praticados/ no exercicio do cargo & o prmcnpa!

deles, de forma que nao ha como afastar a responsablhdade dos recorrentes.

MERITO R
Os autuados foram acusados de reallzar e/ou aprovar a aquasngao de

acdes de empresa de caplta[ fechado.(ENERG!PE) 0 que era pr01b|do pela
: Ieglslac;.ao em vigor & época da reahzagao do negomo

| 0 Orgao Flscallzador apurou em’ 26/08/96 e. 04/07/97 que a

PREVDATA adqumu por mtermedio de corretoras, agoes da ENERGIPE. A
época 0s: mvestimentos das entidades de prewdencna fechada eram regu!ados-
. pelo art|go 40 da Lel 6 435 de 1977, 0 qual dlspunha

Art. 40. Para garant:a de todas as suas obrigagdes, as entidades

fechadas constituiréo reservas técnicas; fundos especrais e provisfes
Cem conformidade com os critérios. fixados pelo érgéo normativo do

Ministério da Previdéncia e Assrsténcra Socral além das reservas e - o
. fundos determmados em leis espec:a:s

- §1°As apﬁcagﬁes decorrentes do disposto neste artigo serdo feitas
conforme diretrizes eStabelecidas pelo. Cora_'seiho Monetério Nacional.

As refendas diretrizes do Conselho Monetario Nacional ‘constavam .
da Resolugao CMN n° 2.109/1994 com redacéo alterada. pela Resolugao CMN
n°. 2.206/1995, em especial em seu art;go e postenormente na Resolugéo
CMN n°. 2. 324 com. énfase para 0 arhgo 8°:

 Resolugéo CMN n°. 2.109:1994 |

Art. 1° Os recursos garant:dores das reservas técnicas das enttdadesl
& fechadas de prewdénc;a privada, constituidas de acordo com 0s
critérios  fixados pelo Conseltho de ~Gestdo da Prewdénc:a
‘ Complementar e destmadas 3 cobertura de beneficios concedldos ea
conceder, bem como 08 recursos correspondentes as dema:s
reservas, fundos e prowsées devem ser aplicados, pelos respect:vos
_ administradores, conforme as diretrizes desta Resolugéo, de modo a
preservar-thes seguranca, ‘rentabflidade, - solvabilidade, liquidez e
_tran‘spéréncfa - . ' |

Art 2° Os recursos @ que se refere o art. 1° devem ser aplicados da.
segumte forma: o ' o ‘ .



1 - até 100% (cem por cento) em tn‘u!os pubhcos de responsabmdade
do Tesouro Nacronal ' '

H - 80% (oitenta por cento) norméximo isolada ou cumulativamente,
nos segumfes investimentos de renda fixa:

. .a) tftulos pubhcos de responsabilidade dos Tesouros Estaduais ou
- Municipais, -

b) dépésitos a prazo, cont. ou sem emisséd de certificado, debéntures
- néo conversr’vers de emisséo. pubhca letras de cédmbio de acerte de’
instituicbes ﬂnanceiras cédulas pignoraticias de debéntures cédu!as_
hfpotecénas Ietras “imobilidrias,  letras hrpotecér.ras notas
promfssénas de-  distribuig8o pubhca outras . obngagdes de
companhras abertas com d:stnbwgéo publica, quotas e obngagées
do  Fundo Nacional de Desenvolvimento (FND). e Titulos de -
Desenvolvimento Economico (TDE); .

g c) depésftos em contas de podpan¢a, -_0uro'ff_sico, conlratos mercantis

- de . compra “de ouro para  recebimento futuro, -éerﬁﬁcados
representatrvos de contratos mercantrs de compra e venda a termo
- de energia efétnca crédftos secunt:zados do Tesouro Nac.'onanr e
quotas de fundos mutuos de renda ﬁxa constftuidos nas modalidades
‘ regulamentadas pe!o Banco Central do Bras:l

m - 50% (cmqﬂenta oor cento) no  méximo, isolada ou
cumu!at:vamente nos. segumtes mvestrmentos de renda var:évei

. a). agbes de emissdo - de companmas abertas debéntures
conversfvers de em:sséO/pubﬂca bénus de subscrigdo de agdes de
emisséo de companhras abertas ‘e certificados de depésito de -

“acdes emitidos por companhias com sede nos palses. srgnaténos do-

Tratado de Assungéo MERCOSUL

b) quotas de fundos mutuos de mvestrmento em agﬁes const:tuldos &
nas -modahdades regulamgntadas _pela Comisséo de Valores |
: ~.Mobiliarios, de fundosr mutuos de investimenio em empresas
emérgentes de fundos de investimento imobiliario e de fundos de-
mvestfmento em co'mmOdities"' ' |

c) a;:oes de em.'ssao de companhlas fechadas adqumdas no
~ ambito do Programa Nacional de Desestatfza;:éo {PND);

© IV - 20% (vintepor cento), no méaximo, tsolada ou cumulat:vamente,
em iméveis de uso proprio, iméveis comerciais, . investimentos em
"shopping center", subscrigéo de quotas de sociedades em conta de



o

pérﬁcipagéo cujo objetivo 'seja a reafizégéo de empreend_imentos\?\\ e
imobiliarios, terrenos e outros investimentos imobilidrios que._\ venham

" a ser autorizados pelo ,Cc)nse!'ho‘ de Gestfo da. Previdéncia
Complementar '

v V - % (sete por cento) no maximo, em emprést:mos ao0s :
pamc:pantes da entidade, a custos néo inferiores ac minimo prewsto :
nos respectrvos planos atuar.rafs

VI - 1 0%- (dez por’ cento) no méximo, _em financiamentos imobiliarios
aos participantes ‘da entidade, a custos nédo inferiores-ao minimo
previsto nos respectrvos planos atuanals )

I

Vil - 30% (trinta por cento), no méx:mo, isolada ou cu}nu!ativamente,

o em operagbes com a(s) patrocinadora(s), \ _.'operagées

| compromissadas com garantia de réntabiﬁdade_ mfnima' atuarial e

outras modalidades de investimento autorizadas pelo Banco Central

do Brasr! ol pela Comisséo de Valores Mobménos nas respectivas

4reas de competéncra em conjunto com a Secretaria de Previdéncia
Com_piementar do Ministério da P(eVJdénc:a/ch:a!.

Resolugéo éMN n°. 2.324 -

P . I

At 8°E vedado as entrdades fechadas de prewdéncra pnvada

‘ V- aphcar recursos na aqu:srgéo de agbes de em.rsséo de’
companhras sem regisfro para. negocragéo tanto em bo!sas de valores
‘quanto em mercado de- balcéo orgamzado ressalvado o] d;sposto no
art. 2% inciso I, alinea "d" fagbes de emiss8o de companhias

fechadas adquiridas no émbfto do Programa Nac:ona! de

- Desestatizagéo (PND)];

V- realizar operagBes com titulos, valores mobiliérios e de:mais ativos
| ﬁnanbe)‘ros e/ou modalidades operacionais pdr h?e'io de negociagdes
pnvadas axceto nos casos admitidos nos termos desta Resolug:éo -

Como se vé, o regulamento do Conselho Monetarlo Nacional era =
claro ao permitir apenas uma forma. de aqwsu;ao de a¢des emmdas por
companhias sem reglstr,o para negociar tanto em bo!sas de valores quanto em
mercado de balcéo. Segund’olos'dispoéitiVOs em destaque, a compra so seria
legal se feita: por meio do Programa Nacional de Desestatlzagéo 0 que nao
0COITeu o caso em comento B . |



Destaﬂe o inciso V da- Resolugao CMN n% 2 324 vedou para as
entldades fechadas de prewdencua complementar as operagoes com tatulos .
valores mob:llarwo e demals atlvos flnancelros por meio de negomagoes.

pnvadas como a que resultou na aqu:szgao por parte da PREVDATA de at;oes_
-tmoONdaENERGPE |

ASSIm resta ev:dente a vrolagao da Iegaslagao em vngor a epoca dos

fatos, de- forma que o presente recurso ‘deve ser Ju!gado totalmente
_:mprocedente S '

Pena deladverténc'ia
Os recorrentes a!egam ser prlmérlos ‘e hao terem agido com doio

motlvo pelo qual pugnam pe[a apilcag;ao do item 3 da IN SPC n°. 15 que traz o
segulnte comando

Cabera pena dé adverténcia ao(s) administrador(es) cdnselheiro(s) -
e responsévezs direta ou indiretamente pela prétlca de mfragées nos
casos em que se verlﬂque auséncia de dolo e seja o infrator primario. \
: chfre’, poréem, que mesmo sendo considerados pnmérlos, certo e
' que os recorrentes néo lograram'éxito em proVar’Que ndo tinham a intengéo de
. aprovar as: negoczagoes lrregulares De fato, o que alegam em sua defesa é
que as aprovag;oes dos negécios se davam pela confianga que tinham no
supenntendente da entldade e na: eque tecn:ca o que nao |||de o} dolo mas

o

tao somente a ma-fé.

Para 2 caracterlzagao do dolo, néo se toma em conta a boa-fé do

7 agente mas asua lntengao de reallzaro ato'irregular. Deste modo sendo certo -
que o ato |rregular em anallse é a reaflzagéo de negéc:o vedado pela
[eglslagao 0 ‘que se precisa avaliar & se 0s agentes queriam aprovar a
negomagao C|rcunstanc1a que restou comprovada pela- assinatura dOS -
recorrentes nas atas das reunloes em que elas foram homo[ogadas

!

R AGRAVANTES

Agravante pelo pre]uazo entldade (Item 38, ¢ da IN SPC n°.
15/97) . G R v

_ A Analise Tecnlca decndm pela aphcagao da agravante prevusta na
aliheé ‘e |tem 38 da IN SPC n°, 15/9? por ter c_:oncluudo pela existéncia de



-prejmzo para a entldade Contudo o Decreto n°. 4 942 de 2003 n&ao trouxe
possnblltdade de agravamento da pena pelo motlvo aventado

Registra-se que . o Decreto n°. 4. 942 & a norma vagente a dispor

sobre penalidades no amblto da prewdenma complementar Juntamente com a -
Le: Complementar n 109 e por er norma mais® benéfica deve ser aplicada ao

. caso em comento em atencdo ao que. dispde o . inciso XL da Constltwgao
 Federal: a fei penal néo retroagira salvo para beneﬁc;aro réu.

Certo € que a regra constltucmnal nhéo se volta apenas para a

aphcagao da [er penal stricto sensu, mas para todas as normas ‘que tratam de

penahdades pois se funda na |dé|a de que a evolugao do direito" no tempo

pode tornar menos repreenswel determmada conduta que era atacada com

ma[s veemenma no passado >

- Assim, entendo que nao deve ser apl:cada a agravante de 50%

'prewsta na IN SPC n°. 15/97 item “c”

: Agravante pela nao adogao de prov:denclas no sentldo de ewtar
., ou reparar atos lesivos dos quals tenha tomado conhecrmento (Item 38, d
 daINSPCn° 15/97) |

De outra parte, com re[agao ao supermtendente Jorge Moreira
_Cabra[ as mformagoes dos autos Ievam a crer que’ ele detinha as malores

_ mformag:oes acerca da negomagao sendo inclusive responsavel direto por :

elas, tanto que as apresentava para o Consefho Dellberatrvo

Em sendo assim, nao ha como conceber gue o senhor Jorge Morelra
‘n&o sabia da natureza :rregular dos negomos reallzados ' '

Tambem nao se tem qualquer mformagao que mdlque que. o mesmo

tenha tentado corrigir as improprfedades de modo que deve ser apllcada asua
multa a agravante de 50% prevista no item 38, “d” da IN SPC n°. 15/97.

Importanite fnsar que nao ha aqun agravamento da pena (reformatlo
'm pejus) haja vista que a demsao notn‘" icacdo ja havia reallzado o aumento,

porem sob fundamento equwocado Restou claro que a majoragao é dewda

mas ndo se pode admltlr que seja feita em atengao a um dlsposmvo que nao '

pode ser aphcado _& ‘*




Trata -se, portanto, de erro- matenal sanavei em qualquer fase do

: processo em atengao ao pnnmplo da estnta Iegahdade que orsenta a atuagao o

da admmlstrag:ao ea apllcagao de sang;oes

Ea pOSiGE0' ‘do STJ:

HABEAS CORPUS: 'ROUBO""QUALIFICADO CAUSA. DE
 AUMENTO - DE PENA. EMPREGO DE" ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA- NECESSIDADE. ALEGAGAO DE
VIOLAGAO AO ' PRINCIPIO NE REFORMATIO IN PEJUS.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. INOCORRENCIA. REGIME

k _fINICiAL DE CUMPRIMENTO DE PENA'MAIS GRAVE DO QUE O

LEGALMENTE PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, §§ 20
E %, E 59 DO CODlGO PENAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. (..)

2. Ine"xiste'a -alegada violac@o ao_principio ne reformatio_in
pejus, se o Tribunal_ de origem, dando parcial provimento ao

'gélo da defesa,'gorrige, de oficio, o célculo da dosimetria da:

pena e!aborado pelo_magistrado sentencnante, mas_mantém a
sancio imposta ao paciente no nesmo guantum flxado na
‘sentenca. (...) ' -

(HC 154.881/SP, Rel Ministo HAROLDO RODRIGUES ' -
. (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA,
- julgado em 23/0372010, DJe 26/04/2010)

- Assim, entendo que deve ser. aphcada a agravante de. 50% prewsta

:na IN SPC ne. 15/97 ltem “d”, 'somente sobre a multa mfrmgida ao senhor Jorge

"Morelra Cabra!

DISPOSITWO

_ " Ante o exposto e tudo mals que consta nos autos em especaal a .

Analise Tecnlca n° 140/2008/SPCIGABIAG ‘resta clara a woiagéo das dlretnzes
_ !ega:s que regem as ‘entidades fechadas de prevudencua complementar. Asssm o

VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso voluntario, por conssderar

procedente 0 Auto de Infragao n°. 32/07 73 no merlto mas nao nas agravantes

aphcadas

‘ Q'uanto. as agravantes VOTO:-

-



a) pela nao apllcagao da csrcunstancra agravante prewsta no |tem
38, “c” da IN SPC n°. 15/97 em relagéo a todos os: autuados

. b) be_la_aplicac;éo da c@rcunsténcia ag_ravante prev:sta no item 38, “d”

" daIN SPC n°. 15/97 &em'rélagép' ao autuado Jorge Moreira Cabral;
,_E'.'o-voto. o :

" Brasilia, 22 de setembro de 2010.

Conselfieira Supl' nte

Camara de Recursos da Prevndencla Complementar -~ CRPC



Autos n°: 44000.000850/2007-68
EFPC Interessada: Sociedade de Previdéncia Complementar Dataprev — PREVDATA
Recorrentes: 1- Jorge Haroldo Monteiro;

2- Silvana Carvalho de Araljo;

3- Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar ~SPC (sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar ~ PREVIC)

Relator Designado: Conselheiro Daniel Pulino

EMENTA: AQUISIGAO DE ACOES DE COMPANHIAS
FECHADAS MEDIANTE NEGOCIACOES PRIVADAS.
IMPOSSIBILIDADE.  INEXISTENCIA DE  ESTUDOS
TECNICOS. COMPROVACAO DE PREJUIZO A ENTIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SEUS GESTORES. RECURSOS
VOLUNTARIOS NAO PROVIDOS.

II- VOTO
Preliminarmente

Iniciaimente, alegam os autuados a ocorréncia da prescrigéo giiingiienal da pretens&o punitiva
estatal em relac&o aos fatos narrados no auto de infracéo.

Considerando que a data da (itima das operagdes com agdes da ENERGIPE é de 04/07/97 (cf.
quadro descritivo de fls. 4), e deixando de lado a circunstancia de n&o versar essa operacio
sobre compra de lote de agbes, diante da genérica (i. é, sem especificar o tipo de operacao)
vedagdo do Conselho Monetario Nacional para que fundos de pensdo nao apenas investissem
em agdes de companhias fechadas, como pudessem “realizar operagées...efou modalidades
opéracionais por meio de negociagdes privadas” (como mais detidamente veremos a breve
trecho, no exame de mérito do recurso), temos que se verificou a interrupgéo desse prazo, a luz
da legislagéo, diante da expedicio de uma série de atos de inequivoca apuragéo dos fatos que
viriam a dar base a presente autuacéo que ora examinamos. Com efeito, uma vez iniciada a
contagem do prazo prescricional na data por Ultimo indicada, tem-se que o mesmo foi
interrompido: (i) em 03/09/1999, por meio da ciéncia pela Entidade da Notificagdo de



Fiscalizag&o n° 1152/1999: (ify em 02/07/2001, por meio do Oficio n°® 1530/SPC/ F
Secretaria de Previdéncia Complementar requisitou o envio de informagdes sobre as
negociages com acBes realizadas a partir de 01/01/1995; (jii) em 30/06/2003, por meio da
ciéncia pela Entidade da Notificacio de Fiscalizacao n° 22712003, que culminou na autuacao; e
(iv) finalmente, em 14/03/2007, com a lavratura do Auto de Infracéo (e portanto, agora, com base
no inciso | dos dispositivos legais acima citados), do qual logo foram notificados os autuados.
Nesse sentido, alias, pds-se a Analise Técnica que precedeu a Decis&o-Notificacao, fazendo-o,
a Nosso juizo, corretamente.

E que, com o merecido respeito aqueles que entendem sé ser possivel uma Unica interrupcéo
do prazo prescricional pelo reconhecimento de um ato inequivoco de apuragio (hipdtese, como
visto, prevista tanto no art. 33, 1l, do Dec. n. 4.942, de 2003, como do art. 2° 1l, da Lei n. 9.873,
de 1999, que |he serve de fundamento imediato de validade), entendemos que, a rigor, ndo ha
essa restricdo na legisfagéo aqui, no dmbito do processo administrativo sancionador gue ora se
julga, diferentemente do que fazem, p. ex., o Novo Codigo Civil (art. 202) ou 0 Dec. n. 20.910, de
1932 (art. 8°), pois a legislacdo de regéncia silencia de modo elogiiente sobre o assunto, néo
fazendo, como naqueles outros diplomas citados, expressa referéncia a uma Unica possibilidade
de interrupgio do prazo prescricional, circunstancia que precisa ser levada em conta pelo
intérprete. Demais disso, entendo que o processo administrativo sancionador, conquanto possua
inegével semelhancga e afinidade com os valores e finalidades do processo penal, com este nac
coincide por completo, até porque tem de lidar naoc apenas com a tutela de valores caros 3
esfera de protegéio dos cidadios (como s&o as tutelas do patriménio dos apenados, com sua
liberdade de trabalho, com o devido processo legal, etc., aqui também inegavelmente
presentes), devendo aliar a isso a busca, de um modo igualmente caro, dos interesses da
coletividade, n3o sendo demais lembrar que € do pleno interesse da coletividade protegida (até
mesmo a teor do art. 3° incisos V e V| da Lej Complementar n. 109, de 2001) também a
adequada apuragédo dos fatos perturbadores do ambiente dos investimentos previdencidrios,
supervisionado pela SPC/PREVIC, do que se pode concluir que se é realmente natural ao bhom
desenvolvimento da atividade administrativa que ora se esta a julgar que o processo deva andar
de modo célere, & igualmente relevante que esse ideal seja também acompanhado da busca de
maxima seguranca e justica das decisdes finais, do que decorre, a nosso sentir, que a
Administrac&o sancionadora ndo s possa como até deva, em sendo necessario, realizar mais
de um ato de apuracao sempre que relevante & formagéo do adequado juizo final do processo,
sem que isso deva importar numa autoiimitac&o do prazo legalmente fixado com a expedicio de
um primeiro ato apuratdrio, ainda que este venha a se mostrar — como alias, ocorrido neste
caso, de inegavel complexidade — insuficiente, exigindo assim novas diligéncias apuratérias.



Portanto, quaiquer que seja o angulo de analise, ndo vemos como reconhece cricdo
qliinquenal, ante a interrupgéo do prazo pela existéncia de ato de inequivoca apuragio que se
interpde entre o fato e o auto de infrac&o que inaugura os autos deste caso.

Por outro fado, nio vejo também como reconhecer a ocorréncia da prescri¢ido intercorrente
trienal, porque ndo h3 periodo de trés anos em que o processo administrativo tenha ficado
‘paralisado”, isto &, pendente de julgamento ou mesmo pendente de qualquer despacho
imprescindive! ao regular andamento do processo.

No que tange as demais preliminares alegadas num dos recursos, relativamente a inobservancia
dos principios do processo administrativo e da primariedade e auséncia de dolo dos apenados,
entendo que tais pontos, por se confundirem com o mérito do recurso, devem ser com este
analisados, o que passamos a fazer logo na seqiiéncia.

No Mérito

No que tange ao mérito do presente Recurso Voluntario, importa frisar que os recorrentes nem
sequer contestam, a rigor, a materialidade dos fatos narrados, restringindo-se a negar as
respectivas participacées.

E de fato, o solene desrespeito a legislacio de regéncia demonstra que a Entidade PREVDATA
adquiriu, sem nenhum prévio estudo ou andlise técnica, por meio de negociacdes privadas,
grande quantidade de acdes da ENERGIPE., companhia de capital fechado, violando
expressamente o que determinava a legislagéo vigente, como bem demonstrou a Analise

Técnica encampada pela Decisio recorrida, para a qual nos remetemos por economia
processual, e sobretudo os elementos que podemos extrair dos autos em que se acha juntada a
Notificagéo de Fiscalizagdo n. 227/2003, de 27 de junho de 2003 (cf. copia de sua folha de rosto
constante de fls. dos autos presentes, e que se encontra integralmente encartada nos anexos
autos do processo MPS n. 44000.00181 3/2003).

Assim como prevé o atual art. 9°, § 1° da Lei Complementar n. 109, de 2001, a precedente Lei n.
6.435, de 15 de julho de 1977, aplicivel a este caso, ja determinava, em seu art. 40, §1° que
os fundos de pensao deveriam pautar suas necessarias aplicagbes dos vultosos recursos que
Operam em nome dos participantes dos planos de beneficios (o regime de financiamento da
previdéncia complementar, sabem todos, é o da capitalizacéo) pelas diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetario Nacional.




(1) as aplicagdes em questdo — vale dizer, as operagdes com ac¢ées da Companhia acima citada

— foram feitas sem prévio estudo téchico que fundamentasse a decisdo de investir téo vultosos

recursos em referidas agdes, deixando-se, assim, de se obedecer as condigbes de seguranca,
rentabilidade, transparéncia, solvéncia e liquidez; e (2) o investimento foi realizado em acges de
uma companhia de capital fechado, que nfo eram e néo sio admitidas 2 negociacao privada (e,

pior, foram adquiridas por intermédio de Corretoras, o que, ainda que nao possa ter repercussio

especifica neste processo, era expressamente vedado pela legislagio que regula o mercado de
capitais, a Lei n. 6.385, de 1976).

Com efeito, no que tange inicialmente ao item 2 que se acaba de mencionar, dando concretude
ao j& acima mencionado art. 40, § 1°, da Lei n. 6.435, de 1977, o Conselho Monetéario Nacional -
CMN estabeleceu, pela Resolugdo n. 2.109, de 1994, com a redacdo dada pela Resolucdo do
mesmo orgéo de n. 2.206, de 1995, que (art. 2°, inciso IIl) as aplicagbes em renda variavel,
especificamente no que tange as operages com agbes, somente poderiam ser investidas em
companhias abertas, excetuando apenas agbes de emisséo de companhias fechadas que
fizessem parte do Programa Nacional de Desestatizacdo — excegéo na qual ndo se enquadra o
caso dos autos — , donde n&o se poder admitir, evidentemente (ainda que por deducgéo “a
contrario senso”) as aplicacdes feitas no caso que ora se examina, em que se teve operagdes
realizadas com agdes de uma companhia fechada. Pouco tempo depois do normativo que se
acabou de apontar, o Conselho Monetario Nacional passou a ser ainda mais detalhista e
explicito (explicitando, deixe-se claro, aquilo que ja se proibia no citado art. 2° Ill, da anterior
Resolugéo, como demonstrado), passando a prever, agora no art. 8° incisos IV e V, da
Resolugdo CMN n. 2.324, de 30 de outubro de 1996 (e também aplicdvel a ao menos parte das
opéragées deste caso), a vedagio aos fundos de pensdo para aplicarem seus recursos em
‘acGes de emissdo de companhias sem registro para negociacao tanto em bolsa de valores
gquanto em mercado de balcdo organizado” (ressalvados casos exXpressos aos quais nio se
pode subsumir os fatos dos autos), vedando expressamente também a realizagéo de operactes
com ftitulos, valores mobiliarios e demais ativos e/ou modalidades operacionais “por meio de
negociagdes privadas” (igualmente com excegdes as quais n&o se poderiam reconduzir as
operagbes ora julgadas em reexame).

Como se vé, foram solenemente ignorados, na continuidade infracional reunida nos autos deste
processo, tais dispositivos da legislag8o de regéncia, com a aquisicdo e posterior continuidade
de operagdes com agdes de companhia fechada, feitas por meio de negociacdes privadas.




geridos pelas Entidades deveriam ser aplicados de modo a preservar-lhes a seguranga,

de R$ 74 mily (fls. 59), com o que os autuados “descumpriram, portanto, as diretrizes
estabelecidas peio Conseiho Monetario Nacional —CMN, ao deixar de observar as condicbes de
Séguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez transparéncia” (idem).

participantes.

Diante de todas €88as circunstancias que cercam o caso, nao Vemos como se possa pretender
afastar a responsabilidade dos Recorrentes por um pretenso desconhecimento da llicitude, falta
de dever especifico de cuidado para com as aplicaces ou mesmo do prejuizo ¢ as




operagdes, porque, na verdade, o que se espera daqueles gue assumem a %@wade de
postos de tdo destacada relevancia perante o conjunto de participantes dos planos
administrados pela Entidade é que atuem com zefo, prudéncia e competéneia técnica, mesmo
porque agem no interesse, ndo préprio, mas de outrem: a coletividade de participantes efetiva ou
potencialmente protegidos pelos beneficios do plano previdenciario.

A este passo, calha transcrever trecho do modelar voto proferido pelo eminente Conselheiro Luiz

Gonzaga Marinho Brand&o, em recente julgamento realizado em 16 de junho de 2010, nesta
Camara, em que se assentou o seguinte:

‘Ressalto que, em coeréncia com outros votos ja proferidos no antigo
CGPC, venho reafirmando que entendo nio haver qualquer regra vigente
que sugira a aplicagdo de penalidades aos administradores
exclusivamente em virtude de eventuais perdas na aplicac&o de recursos
das EFPC, justamente por serem estes diversificadamente aplicados, a
fim de que eventuais perdas em certas aplicagdes possam ser, com
maior probabilidade, compensadas por ganhos em outras.. A
responsabilidade desses administradores é uma responsabilidade de
meio e ndo de fim. E essencial, no entanto, que a observancia dos
procedimentos previstos para a tomada da diferentes decisées deva se
pautar pelo espirito que orienfou sua elaboragdo e nédo apenas pela
atencdo a seus aspectos meramente formais” (autos n.
44000.002794/2005-34 - destacamos).

Em suma, quer diante da impossibilidade de operar-se com agdes de companhia fechada em
tipica negociacdo privada, quer diante da inexisténcia de prova de ter havido efetiva analise
técnica a embasar a consciente tomada de decisdo de aplicacdo de vultosos recursos em
modalidade insegura de investimentos, ndo vejo razdo alguma para modificar a Decisdo
recorrida, que com acerto julgou procedente o auto de infragéioc que inaugura este processo.

Em relagdo a responsabilidade dos autuados, identifica corretamente o relatério do Al que tanto
quem efetivamente capitaneou a autorizagio da execugdo das operacdes, quanto aqueles
outros dirigentes maximos que deliberaram pela pratica das operacdes, acabaram por autorizar
conjuntamente a realizagéo dessas operagdes.

E. por fim, no que tange & sangéo ao final aplicada aos recorrentes {multa pecuniaria de R$
6.500,00, com agravamento de 50%), nos termos da Analise Técnica adotada pela Dect




i ’
O e
recorrida, entendo que foi corretamente aplicada a dosimetria nas penas, S rigi/d mente

prevista no diploma de regéncia deste caso (Resolugio CGPC n. 12, de 16 e‘ma?"o/ de 1996,
regulamentada pela Instrugdo Normativa n. 15, de 29/09/97), ndo sendo tecnicamente possivel
reconduzir as situagbes pessoais alegadas pelos recorrentes a nenhuma hipétese de excludente
da ficitude, ou mesmo de circunsténcia atenuante, até porque, diante do prejuizo imposto com
as operagbes a Fundacdo, restou configurada uma circunstancia agravante, o que levou ao
necesséario aumento da multa em 50% e, mais, impediu liminarmente a possibilidade de se
considerar qualquer circunstancia atenuante que porventura pudesse ser atribuida a este ou
aquele recorrente (consoante itens 38 e 39 do normativo citado, ao qual expressamente se
refere, alias, a decis&o recorrida), estando correta, também neste ponto, a decis&o proferida pelo
Secretéario de Previdéncia Complementar.

Diga-se, por fim, em respeito ao alegado em recurso, que ndo nos parece fosse 0 caso de
aplicar aos recorrentes mera adverténcia, diante da auséncia de dolo e da primariedade, nao
apenas diante da inexisténcia de qualquer dever nesse sentido no texto da Resolucdo CGPC n.
12/96 (que serve de fundamento imediato de validade a invocada Instrucido Normativa SPC n.
15/97, que assim aquele diploma deve obediéncia), como sobretudo diante do uitimo dos
quadros referentes a “Relacdo de Infragdes a Legislacéo de Previdéncia Complementar’ (Anexo
| da propria IN/SPC N. 15/97), que, expressamente, comina a pena de muita de R$ 6.500,00 a

infracéo verificada neste caso (aplicar os recursos garantidores em modalidades ndo permitidas
pelas hormas vigentes).

Ante todo o exposto, nego provimento aos Recursos Voluntarios, para manter a decisdo do
entéo Secretario de Previdéncia Complementar, que julgou procedente o auto de infragao.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, voto pelo conhecimento dos recursos voluntarios, para negar-lhes provimento,
mantendo-se dessa forma a autuagdo em relagdo aos apenados, aplicando-lhes a multa

pecuniaria de R$ 6.500,00, agravada de 50%.

E como voto.

Brasilia, 23 de sefembro de 201

Daniel Pulino
Conhselheiro

(Repres: nte do Poder Publico)



FREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previcdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reuniao e Data: 5* Reuni&io Ordinaria - 22 de setembro de 2010
Relator/Conselheiro: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: 44000.000850/2007-68

Recorrentes: : Silvana Carvalho de Araujo, Jorge Haroldo Monteiro & Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

interessado: Jorge Moreira Cabral

Entidade: Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREV

Auto de Infragiio n°: 32/07-73

Decisdo Notificagdo n°: 69/08-64

Irregularidade: Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades nzo permitidas pelas normas vigentes.

Penalidade: Julgar procedente o Auto de Infragio n° 32/07-73, de 14.03.07, e aplicar multa no valor de R$ 6.500,00 agravada
de 50% a Paulo Raberto F. Medeiros, Silvana Carvalho de Aratjo, Jorge Haroldo Monteiro e Jorge Moreira Cabral.

Voto do Relator: "Aquisicio de agdes de companhias fechadas mediante negociagbes privadas. Impossibilidade. Inexisténcia
= estudos técnicos. Comprovagéo de prejuizo & entidade. Responsabilidade de seus gestores. Recursos voluntarios nfo

~-ovidos... a) pela ndo aplicagéo da circunstancia agravante prevista no item 38, “c” da IN SPC n°. 15/97 em relagéo a todos os
autuados,”

Representantes Votos
A ) Acolhe a preliminar de prescricdo quinquenal. Mérito: Dava parciall
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO provimento ao recurso para reformar a Deciséo Notificacéo e aplican
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das Jaos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do
EFPC) hitem 3 da Instrugdo Normativa SPC n® 15 de 29 de setembro del
1997,
LYGIA MARIA AVENA Acolhe a preliminar de prescriggo quinquenal. Mérito; Daval

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) |provimento integral a0 recurso.

DANIEL PULINO Afasta as preliminisres de prescric8o. Mérito: Nega provimento ao
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) recurso,

Afasta as preliminisres de prescrigBo. Mérito; Dava parciall
provimento ao recurso para reformar a Deciséo Notificagao e aplicar

. ALFREDO SULZBACHER WONDRAGEK aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos dol
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Jitem 3 da Instrugéo Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro de
1997,

MARIA BATISTA DA SILVA

_ . ito: iment
(Servidores federais tiftulares de cargo efetivo) Afasta as preliminisres de prescrigdo. Mérito: Nega provimento ao

recurso.
CORNELIO MEDEIROS PEREIRA Acolhe a preliminar de prescrigio quinquenal. Mérito: Negal
(Presidente) provimento ac recurso,

Sustentacio Oral: Dr. Roberto Moreth

Resuitado: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos e, por maioria, afastou as preliminares, vencidos os|
Conselheiros Antbnic Braulio de Carvalho, Lygia Maria Avena e Cornélio Medeiros Pereira, que votavam pela extingdio da
punibilidade, acolhendo a preliminar da prescricdo qlinglienal. Ainda por maioria de votos, a CRPC, no méritc, negou
provimento aos recursos, mantendo a pena de multa agravada de 50%, imposta pela decis@o recorrida, vencidos a Conselheira
Lygia Avena, que dava provimento integral aos recursos, e, em menor extensdo, os Conselheiros Alfredo Sulzbacher
Wondracek e Antonio Bréaulio de Carvalho, que proviam parcialmente os recursos para converter a pena em adverténcia, e al
Conselheira Relatora, que também os provia parcialmente, mas para e pena de multa imposta pela decis&o recorrida,
deia retirando apenas a agravante de 50%.

Brasilia, 22 de setembro de 2010.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
Presidente




