PROCESSO: 44000.000846/2007-08

RECORRENTES:Jorge Haroldo Monteiro, Silvana Carvalho de Aratjo, Paulo Roberto
Ferreira de Medeiros

INTERESSADO: Jorge Moreira Cabral

RECORRIDO:  Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC

ASSUNTO: Recurso interposto contra a Deciséo-Notificagdo n® 28/07-04, proferida
no Auto de Infracio n® 64/08-41

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

RELATORIO

1. Trata-se de recurso voluntirio interposto contra a Decisdo-Notificacdo n°
64/08-41, de 03/10/2008 (fls. 60 a 61), que julgando PROCEDENTE o Auto de
Infragdio n° 28/07-04, de 14/03/2007 (fis. 01 a 05), condenou Jorge Moreira Cabral,
Paulo Roberto Ferreira de Medeiros, Silvana Carvaltho de Araijo e Jorge Haroldo
Monteiro ao pagamento de multa pecunidria individual no valor de R$ 6.500,00 (seis
mil e quinhentos reais) agravada de 50% (cingiienta por cento), por aplicar recursos
garantidores das reserva técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetsrio Nacional.

2. Narra o relatério do auto de infracdio (fls. 04 ¢ 05) que, em 21/08/1997 a
entidade realizou investimento, por meto de negociagfio privada (Pacto Corretora de
Cémbio e Valores Mobiliarios Ltda.) em 17.000.000 de a¢des PN da CEPISA - Centrais
Elétricas do Estado do Piaui, pelo valor de R$ 765.000,00; sendo a CEPISA de capital
fechado cujas agBes “nfio eram e ndo sdo admitidas & negociagio em Bolsa de Valores
ou Mercado de Balciio Organizado”, e apresentava resultados deficitarios. N%o foj
apresentada a fiscalizacio analise técnica que fundamentasse a decisfio pelo
investimento. Assim, estaria caracterizada infrag8o que contraria o disposto no art. 40,
§1°, da Lei n°® 6.435/77; arts. 1° e 2° da Res. CMN n° 2.109, de 20/09/ 1994, alterada pela
Resolugdo CMN n° 2.206, de 25/10/95; arts. 1° e 8°, incisos IV e V da Res. CMN n°
2.324, de 30/10/1996. A responsabilidade foi atribuida ao dirigente méximo da
entidade’, por executar ou autorizar a execuciio do investimento no periodo de sua
gestdo; e aos conselheiros® que anuiram, aprovando ou homologando as operagdes
realizadas. A prescrigio teria sido interrompida em 1999, pela fiscalizagfio realizada
(Notificagio de Fiscalizago 1152, de 03/09/99) que detectou e levantou as operagies
realizadas.

3. Devidamente notificados, Jorge Haroldo Monteiro e Silva Carvatho de Aratijo,
apresentam em 05/04/2007, defesa tempestiva conjunta (fls. 16 a 29). O autuado Paulo
Roberto Ferraria de Medeiros, apos notificagdo regular, apresentou em 23/05/2007
defesa tempestiva (fls. 32 a 39). Em sintese, pedem maior prazo de defesa e vista do
processo em seu domicilio, postulam preliminar de declaragio de prescri¢io e, no
mérito alegam que a gestdio executiva estava a cargo do superintendente. J4 o autuado
Jorge Moreira Cabral, apds frustradas tentativas de notificagio por meio postal (fls. 40 a
42) e meio pessoal (fls. 43), e estando em local incerto e ignorado, foi notificado po

! Jorge Moreira Cabral, superintendente, no periodo de 06/02/95 a 03/04/98.

2 Paulo Roberto Ferreira de Medeiros, presidente do Conselho Diretor, no periodo de 21/05/96 a 02/07/97;
Silvana Carvalho de Aratijo, vice-presidente do Conselho Diretor, no perfodo de 05/04/95 a 15/04/98; e Jorge
Aroldo Monteiro, conselheiro tituiar, eleito pelos participantes e assistidos, no periodo de 17/02/96 a 16/02/98.
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melo do Edital de Notificagio n° 01/2007, publicado no Dirio Oficial da Uniég\dg\ -
01°/08/2007, Secdo 3, pagina 67 (fls. 46), ndo apresentando defesa.

4, Em 03/10/2008, com base na Analise Técnica n° 135/2008/SPC/GAB/AG (fls.
33 a 59), o Sr. Secretdrio de Previdéncia Complementar julgou procedente o Al
aplicando a cada um dos autuados multa pecunidria de R$ 6.500,00, agravada de 50%
(cinglienta por cento), pela aplicacdo de recursos garantidores das reservas técnicas em

desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN, ao adquirir a¢des do tipo PN da
CEPISA. A AT 135/2008, ao analisar a defesa:

* afirma que o prazo de defesa é determinado nos artigos 9° e 10 do Decreto n°
4.942/2003, e ndo contempla prorrogacdo e, que o processo esteve & disposicdo dos
autuados na SPC;

* na preliminar, conclui pela nio ocorréncia de prescrigdo  giiingtienal ou
intercorrente, pois a operagdo ocorreu em 21/08/97 ¢ o prazo prescricional foi
interrompido em 03/09/99 pela emissdo da Notificagdo de Fiscalizacdo n° 1.152/99
(fls. 12), depois em 02/07/2001 pela expedicdo do Oficio n° 1530/SPC/CGRF (fls.
07 a 10), bem como pela Notificagdo de Fiscalizacdo n° 22 7/2007, de 27/06/2003
(fls. 06) fatos todos considerados Inequivocos que importam apuracio dos faios.
Qutros atos praticados destacados sdo: Andlise Técnica n° 02/SPC/DEFIS/CGFD
/CFI, de 10/09/2003 (fls. 3221 a 3406 - processo apenso 44000.001613/2003-91) e
Despacho  datado de 07/06/2004 (fls. 3848 a 3854 - processo  apenso
44000.001613/2003-91);

* “no caso concreto, que a fiscalizagdo apontou a auséncia de estudos técnicos que
Jundamentassem as decisdes no sentido de preservar as condicBes de seguranga,
rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia’’;

* fica evidente que a falta desses cuidados bdsicos proprios de uma gestio
profissional, expds os recursos da entidade a riscos desnecessdrios, culminando nos
prejuizos (da ordem de R$ 1,47 milhdes) apontados na Notificagdo de fiscalizagéo
n® 2272003 (Procedimento em Apenso — MPS n°® 44000.0016] 3/2003-91).
Descumpriram, portanto, as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio
nacional — CMN, ao deixar de observar as condigdes de seguranga, rentabilidade,
solvéncia e liquidez.”; e

* no mérito, conclui pela procedéncia da autuacéo, pela ocorréncia da negociacéo
privada expressamente vedada de acdes de empresa de capital fechado & época;
que o autuado Jorge Moreira Cabral assinou os documentos que autorizaram a
operacdo (fls. 1111 a 1115 - processo apenso 44000.001 613/2003-91), e, que os
membros do Conselho Diretor (atual Conselho Deliberativo) ao homologarem as
operagbes comforme registro em atas (fls. 1101 a 1110 - processo apenso
44000.001613/2003-91), concorreram para o cometimento das infragdes.

5. Em 05/11/2008 os autuados Jorge Haroldo Monteiro ¢ Silvana Carvalho de
Aratijo tempestivamente’ interpdem recurso conjunto ao CGPC, conjugado com pedido
de reconsideracgo (fls. 71 a 122) e, em sintese alegam:
» tempestividade da defesa, pois o recebimenio da decisdo-notificagdo ocorreu em
24/10/2008;
* em preliminar, inconstitucionalidade do deposito prévio de 30% como pressuposto
de admissibilidade do recurso administrativo, pois restringe o direito constitucional

* A Decisdo Notificagdo n° 64/08-41, de 03/10/2008, foi encaminhada aos autuados pelos Oficios 3.473 e
3.474, respectivamente, e recebida, conforme AR, por Jorge Haroldo Monteiro em 24/10/2008 e Sonja
Carvalho de Araujo em 20/10/2008. O art. 28 do Decreto 4.942/2003 determina que: “$3° Havendo dois
ou mais auinados no mesmo processo, 0s prazos processuais seriio comuns.” -



da ampla defesa e do contraditério; veconhecido em ADIN pelo STF: e, 1o “wmme"
prevista na IN/MPS/15, de 29/08/97;

* em preliminar, ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva:

O pois os fatos imputados ocorreram no periodo de 1996 a 1999 ¢ g
Notificagdo de Fiscalizacdo especial realizada no periodo de 17 a 25/05 e a
notificacdo de fiscalizagdo 115299 de 09/08 g 0309, ocorreram de forma
genérica e abrangente, néo relacionada ao presente caso, nio tendo havido
qualquer medida punitiva;

©  somente com a Notificacdo de Fiscalizagéo 2272003, restou caracterizada
medida punitiva a ser aplicada; assim todos casos irregulares cometidos
até marco de 1998 estariam prescritos;

O caracterizagdo de prescriglio intercorrente entre uma e outra notificacdo de
fiscalizagdo nos termos do art. 32 do Decreto n° 4942, de 2003 ¢ §1°da Lei
n° 9873 de 1999;

o eventual oficio no intervalo, solicitando apenas informagdes nido pode
caracterizar como ato inequivoco, passivo de interromper a prescricdo;

0 0 Decreto n°® 4942 de 2003, entrou em vigor em 05012004, entido a
legislacdo vigente a época dos fatos é a Lei n° 9873 de 1 999, cujo art. 4°
estabelece que as infragdes ocorridas a mais de 03 anos contados do dia
01071998 prescrevem em 02 anos, ou seja, em 01/07/2000;

© ndo ocorréncia de interrupgdo pois a citagdo do indiciado sé ocorreu em
abril de 2007, ato inequivoco sé ocorreu com a fiscalizacdo de 2403 a
27062003 que realmente apurou as irregularidades;, e, decisdo
condenatoria recorrivel sé veio a acontecer em 101 2008,

* em preliminar, ainda, necessidade de observéncia ao contido no item 3 da IN
MPASSPC n° 15 de 29091997, que obriga aplicagdo da pena de adverténcia
quando caracterizada a primariedade e auséncia de dolo; e, no presente caso néo
hd comprovagdo de dolo nem reincidéncia, pois ndo houve qualquer condenacdo
administrativa transitada em julgado;

* necessidade de observdncia aos principios constitucionais e administrativos do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, a presungdo de
inocéncia, da inlerpretaciio mais benéfica, da razoabilidade e da
proporcionalidade, para atingir a verdade real; pois no caso, a administracdo estd
se atendo apenas ao contido em atas e reunides ordindrias redigidas pelo executor
das fraudes, sem provas concretas que néo levam a certeza que possam levar a
condenacdo - os acusados estdo sendo punidos por ato praticado por outra pessoa
cabendo a eles somente a responsabilidade por eventual homologacdo das
ocorréncias quando na posi¢do de conselheiros da entidade; os assuntos da drea de
investimenios eram trazidos para a andlise dos conselheiros ja previamente
decididos e vinham de forma bem simples e reduzida, sem qualquer informagdo que
pudesse chamar a atengdo para qualquer irregularidade; e no periodo ndo houve
qualquer alerta da drea técnica de investimentos, nem pela drea administrativa,
auditoria interna ou conselho fiscal da entidade. - ndo teria havido observéncia ao
principio da presuncdo de inocéncia, pois ndo houve o comtraditério e nem
apuragdo das provas da forma devida.

* o meérifo,

O gque os recorrentes jamais fomaram qualquer atitude visando trazer
prejuizos;

O que ndo tiveram ciéncia da prdtica de quaisquer irregularidades enguanto
conselheiros;

O gue os relatérios gerenciais indicavam acdes corretas ou adequadas para
0s casos apresentados;
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O que supbe-se que as atas das reunibes foram marnipuladas, pois quem as
redigia era exatamente a pessoa que estava a frente de todas essas
irregularidades;

© que a autorizag@o dada pelo Conselho Deliberativo Joi para se efetuar
compra e venda de agdes, cabendo a equipe de investimento decidir o preco
€ a que tempo, entendendo que este seria feito dentro das regras legais, com
seguranga e certeza;

O que pela simples leitura do contido na ata ndo era possivel detectar algo
errado;

O que estranhamente, o Superintendente, além de coordenar os trabalhos, se
encarregava de fazer as atas de reunidio;

O que foram gjuizadas vdrias a¢bes contra o ex-dirigente Jorge Moreira
Cabral e o gerente de Investimento André Sé Espirito Santo,

© que a homologacdo mensal dos investimentos era Jeita com base na
verificagdo dos demonstrativos analiticos de investimenios e de
enquadramento das aplicagdes fornecidas pelo setor competente. Em
momento algum o Conselho Diretor tomou conhecimento de qualquer
irregularidade na aquisicdo de acdes, dado que a auditoria interna ou
externa da patrocinadora ndo manifestou tal problema;

© que todos os conselheiros exerciam atividades regulares na Patrocinadora,
estando a gestdo executiva da entidade a cargo do Superintendente em
razdo da sua comprovada experiéncia no setor, haja vista jd haver exercido
0 cargo de Diretor Fiscal e Interventor em outras entidades de previdéncia
complementar, além de ter sido por muitos anos o Gerenie de Sfinancas da
PREVDATA, sem ter algo que o desabonasse;

C que, no periodo em que exerceram cargo no colegiado, a entidade
apresentou relevanie rentabilidade, e o conjunto das operagbes com renda
variavel no periodo apresentou crescimento patrimonial

* Joram inobservadas as circunstdncias atenuantes previstas no item 18.1 da IN

MPASSPC n® 15 de 29091997 (primariedade, boa-fé, inexisténcia de prejuizo,
regularizacdo do ato até decisdo adm. de 1° instdncia), pois notdria a primariedade
e boa-fé, e se houve prejuizo é por Jalta de capacidade profissional do dir. de
investimentos; e

ndo hd qualquer comprovacéo de que os recorrentes contribuiram para tal
infrag@o, pelo contrdrio, pois somente pelo descrito nas atas nada pode ser
comprovado.

No seu recurso, os autuados Jorge Haroldo Monteiro e Silvana Carvalho de

Aratijo requerem:

* acolhimento da PRELIMINAR de inconstitucionalidade do deposito prévio no valor

de 30% do montante das multas aplicadas, liberando os Fecorrentes dessa
obrigacdo, por impedir a ampla defesa e o duplo grau de jurisdicdo administrativa
e conseqiiéncia, ser inconstitucional;

Acolhimento da PRELIMINAR de prescricéo administrativa;

Acolhimento da PRELIMINAR de observincia ao contido no item 03 da
INMPASSPC n° 15, que obriga a aplicagdio da pena de adverténcia quando
caracterizada a primariedade e auséncia de dolo;

No MERITO, a reconsideracio da decisfo do Secretdrio de Previdéncia
Complementar e, caso ndo seja possivel, que se digne a submeter a matéria &
apreciacdo do Colegiado do Conselho de Gestdo da Previdéncia complementar,
nos termos da legislagdo vigente, para declarar insubsistente as penalidades de
multa aplicadas, decretando a nulidade dos autos de infragdo;
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de 30 (trinta) dias, em razéo da quantidade de informacdes a serem analisadas em

1do curto espago de tempo e dificuldades em ter acesso a documentos junto a
PREVDATA.

7. Em 06/11/2008 o autuado Paulo Roberto Ferreira de Medeiros interpde recurso
individual a0 CGPC (fls. 123 a 135), com anexos (fls. 136 a 160) e em sintese alega ¢
requer:

* em preliminar, prescri¢iio da pretensdo punitiva, visto que “se os atos ou Jatos
iiveram fatos geradores iniciados entre os exercicios de 1995 e 1998, a eles, ¢ de
aplicar-se a legislacdo vigente d época da ocorréncia de cada um deles, ou seja, o
Decreto n° 20.910° de 1932 - lej antiga e jamais, a nova lei”; sendo que, a Lei n°®

)

9873 de 1999 apenas inovou ao determinar as hipoteses de ocorréncia da
prescricdo intercorrente

* 1o mérito que, na aquisicio de agbes da CEPISA “ndo houve qualquer
participagdo ou responsabilidade, ou ato de gestdo do Conselho Diretor” (atual
Conselho Deliberativo) “tampouco agiu com culpa, dolo ou md-fé, ou se locupletou
de qualguer vantagem ou beneficio pessoal”; pois “néo tinha competéncia para
gerir as movimentagdes financeiras efetuadas”, competindo-lhe “tdo somente
aprovar os percentuais que seriam aplicados nas diversas modalidades de
investimentos apresentados de Jorma global, pela Superintendéncia nas reunides
mensais, sem qualquer detalhamento ou indicacdo dos papéis mobilidrios a serem
realizados em determinadas datas, assim como, homologar os investimenios
realizados nos periodos anteriores”, “também sempre em valores globais. ”

8. O autuado Jorge Moreira Cabral nio apresentou recurso.

9. Em  25/11/2008 foi juntada aos autos a Andlise Técnica n°
208/2008/SPC/GABIN/AG (fls. 165), referendada pelo Sr. Secretirio da Previdéncia
Complementar, reitera os exatos termos da decisdo recorrida.

10.  Os recursos foram recebidos no CGPC em 27/11/2008 (fls. 176).

11. Dada a edigdo do Decreto n° 7.123, de 03/03/2010, o processo veio a ser
redistribuido a este relator.

E o relatétio.

Ade setembro de 2010.

Brasiliag

Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

*Art. 1° - As dividas passivas da Unifio, Estados ¢ dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acio confra a fazenda federal, Estadual ou Municipal, seja qua] for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou do fato do qual se originarem,
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RECORRENTES: Jorge Haroldo Monteiro, Silvana Carvalho de Aratijo, Paulo Roberto
Ferreira de Medeiros

INTERESSADO: Jorge Moreira Cabral

RECORRIDO:  Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC

ASSUNTO: Recurso interposto contra a Decisdo-Notificago n° 28/07-04, proferida
no Auto de Infraciio n° 64/08-41

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

vVOTO
Da tempestividade

1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade na interposiciio dos
recursos. De acordo com art. 13 do Decreto n® 4.942, de 30/ 12/2003, os recursos devem
ser apresentados em quinze dias a contar do recebimento da decisfo-notificagio. A
Decisio-Notificagéo n® 64/08-41, de 03/10/2008, foi encaminhada aos recorrentes pelos
Oficios 3.473, 3.474 ¢ 3.475, e recebida, conforme os Avisos de Recebimento - AR, por
Jorge Haroldo Monteiro em 24/10/2008, Sonia Carvalho de Araujo em 20/10/2008 e
Paulo Roberto Ferreira de Medeiros em 20/10/2008. Os dois primeiros recorrentes
interpuseram recurso em 05/11/2008 e Paulo Roberto Ferreira de Medeiros em
06/11/2008°, Conforme dispde o §3° do art. 28 do Decreto 4.942/2003, “havendo dois
ou mais autuados no mesmo processo, os prazos processuais serdo comuns.” Assim o
prazo se encerraria em 10/11/2008.

Do niio acolhimento da preliminar de preserigio

2. No que tange a suscitada preliminar de incidéncia da prescricio da
pretensdo punitiva estatal dos fatos narrados no Auto de Infragéio, entendo que a mesma
deva ser afastada, especialmente apés a analise da cronologia dos fatos desses autos que
levam a crer que foram devidamente respeitados todos os prazos prescricionais
previstos na legislacfo.

3. Uma vez iniciada a contagem do prazo prescricional em 21/08/1997,
segundo a legislagdio vigente, tem-se que o mesmo foi interrompido, por atos
inequivocos que importaram apuracio do fato, conforme previsto no art. 2°, inciso II, da
Lei n° 9.873, de 23/11/1999; e, pela notificacdio dos autuados, inclusive por meio de
edital, conforme dispde o art. 33, inciso I, do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003:

a) em 03/09/1999, por meio da ciéncia pela entidade da Notificagdo de Fiscalizagfio
n° 1152/99, que jé& apontava a aquisi¢do das agdes da CEPISA, companhia
fechada sem registro para negociagio em Bolsa ou Mercado de Balcdo
Organizado, agbes estas que nfo estariam custodiadas (fls. 05 e 06 do Process
44000.002576/99-81 apenso); _ >

* Recurso enviado pelos Correios com data de postagem em 03/11/2008.
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b} em 30/06/2003, por meio da ciéncia pela entidade da Notificagdo de Fiscalizaca P, //
n® 227/2003, que, complementou a apuragdo dos fatos e, na seqiiéncia, redundouy —
ha autuacgio; e

¢} em 14/03/2007, com a lavratura do Auto de Infracsio n® 28/07-04, do qual os
autuados foram notificados no periodo entre 22/03/2007 e 01/08/2007.

4. Da mesma forma, nfio se vislumbra a ocorréncia da alegada prescrigéio
intercorrente prevista no art. 32 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003, pois somente
poderia ser verificada no processo administrativo iniciado com a lavratura do auto de
infracdo, conforme entendimento exXposto  nas conclusdes do  Parecer
02/2006/SPC/DELEG, de 27/04/200632003, nos seguintes termos.

170. No tocante & prescrido intercorrente (art. 32), pode-se afirmar que seu termo
inicial coincide com a lavratura do Auto de Infracdo, porque nesse dia ¢ que tem o inicio
0 processo administrativo, o qual ndo pode permanecer indevidamente sobrestado.”

5. No caso em tela, considerando que a lavratwra do Auto de Infragdo
ocorreu em 14/03/2007, ndo verificamos a ocorréneia da prescrigfio intercorrente.

Quanto ao mérito

6. Da anilise do processo, resta evidenciada a caracterizagio da infracfio
cometida, qual seja, de que em 21/08/1997 a entidade realizou investimento, por meio
de negociagfio privada em 17.000.000 de acbes PN da CEPISA, sendo a CEPISA de
capital fechado cujas a¢es “ndo eram e ndo sdo admitidas a negociaciio em Bolsa de
Valores ou Mercado de Balcdo Organizado”, contrariando o disposto no art. 40, §1°, da
Lei n° 6.435/77; arts. 1° e 2° da Res, CMN n° 2,109, de 20/09/1994, alterada pela
Resolugio CMN n° 2.206, de 25/ 10/95; arts. 1° ¢ 8°, incisos IV e V da Res. CMN n°
2.324, de 30/10/1996.

7. Quanto a responsabilidade principal, ndo resta davida no presente caso
que, ela € do dirigente maximo da entidade, na medida em que executou ou autorizou a
execucdo do investimento, no periodo de sua gestdo, assinando documentos e
registrando ciéncia, O ex-dirigente inclusive foi demitido por justa causa na
patrocinadora, apds Comisséo de Sindicancia da Dataprev concluir por sua improbidade
administrativa no exercicio de suas atribuigBes a frente da Prevdata, pela préatica de
fraude e simulagfio, em outras operagdes, nos exercicios de 1995 e 1996 e ocasionando
prejuizos da ordem de R$ 4,8 milhdes; e, apuragdo de responsabilidade em inquérito na
CVM. Este autuado, neste processo nio interpds recurso.

8. Quanto & responsabilidade dos entdo conselheiros, ora recorrentes,
conforme registro nas atas 218 e 219 por cles subscritas®, sua participag@o se deu na
medida em que anufram, aprovando o orgamento de investimentos para o més em curso,
autorizando previamente o percentual global a ser aplicado em agdes para o més e, a
posteriori, homologando as operagdes realizadas, as quais constariam em relatérios de

6 Ata da 218" Reunidio Ordindria do Conselho Diretor da Prevdata. Ao primeiro dia do més de agosio de 1997 ..,

i) Aprova o orgamento de investimento para o més de agosto/97, cujo montante é de RS 8 131 812,00, com os
seguintes percentuais por segmento de aplicagéio: Agdes - 12,3%; Empréstimos - 6,15% - {fls. 2898 do processo

apenso)

Ata da 219° Reunido Ordindria do Conselho Diretor da Prevdata. Aos trés do més de setembro de 1997 i)
Homologa a aplicacio dos recursos disponiveis nas diversas modalidades de investimentos, apresentados nos
Relatérios de movimentagdo das carteivas de Renda Fi ixa RLAROGOO/FIXAOL) e de Agdes (TIPO-01-Mercado ¢

Vista) realizada em agosto/97; Agdes Compra — R$ 1.299.006,00, Venda — RS &7, 307,00, ...} fls. 2899 do processo

apenso). ‘



movimentagio das carteiras. As atas nio permitem identificar especificamente quais sk
as operagdes homologadas, embora fagam referéncia aos montantes,

9. Embora os recorrentes aleguem que

“ndo hd qualquer comprovagdo de que os recorrventes contribuiram para tal infragéo,
pelo contrdrio, pois somente pelo descrito nas atas nada pode ser comprovado”

€ que, na aquisicdo das agbes “nido houve qualquer participagdo ou responsabilidade,
ou ato de gestdo do Conselho Diretor” pois “ndo tinha competéncia para gerir as
movimentagdes financeiras efetuadas”, competindo-lhe “tdo somente a aprovar os
percentuais que seriam aplicados nas diversas modalidades de investimentos
apresentados de forma global, pela Superintendéncia nas rewniSes mensais, sem
qualquer detalhamenio ou indicacdo dos papéis mobilidrios a serem realizados em
determinadas datas, assim como, homologar os investimentos realizados nos periodos
anteriores”, “também sempre em valores globais.”

ndo podemos concordar com esta afirmativa, isentando-os de toda e qualquer
responsabilidade, pois dos administradores de fundos de pensdo espera-se que exergam
seu mandato com todo o zelo e diligéncia, conhecendo inclusive o contetdo dos
relatérios de movimentacio das carteiras que homologam. Segundo o art. 22 do Estatuto
vigente & época dos fatos, entre outras atribuigdes, competia-lhes “aprovar os atos
bdsicos de gestdo da PREVDATA” e “estabelecer normas gerais que regulem a
movimeniagdo de fundos”.

10. Quanto a fixagfio da pena, embora a Decisfio-Notificagfio n° 64/08-41,
embasada na AT 135/SPC/GAB/AG, tenha agravado a multa de R$ 6.500,00 em 50%,
alegando conformidade com os termos da IN SPC n° 15, de 29 de setembro de 1997, ¢
incidéncia da agravante prevista no item 38, letra “c”, qual seja, quando da infracdio
resultar prejuizo ao patrimdnio da EFPP ou aos direitos de seus participantes; nfio ha
registro nos autos de prejuizo financeiro concretizado resultante desta operagio
questionada. Apenas consta céleulo, segundo o qual, se o investimento fosse atualizado
pela taxa SELIC até 31/12/2002 haveria um resultado negativo de R$ 1.471.761,41; ¢
que a rentabilidade do investimento n&o atendeu o minimo atuarial.

11. Por outro lado, a mesma IN 15, no item 3 determina que “caberd pena de
adverténcia ao(s) administrador(es), conselheiro(s) e responsdveis direta e
indiretamente pela prdtica de infraces nos casos em que se verifique auséncia de dolo
e seja o infrator primdrio”. Na conduta dos ora recorrentes nio se vislumbra dolo, quiga
omissio por falta de cuidado e diligéneia; também nio estd presente a reincidéncia, que
certamente seria trazida a tona pelo analista da SPC.

Decisiio
12. Ante todo o exposto, conhego dos recursos para no mérito, negando
provimento a preliminar de prescrigéio, dar parcial provimento ao recurso, para reformar

a Decisdo Notificagfio e aplicar aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos
termos do item 3 da Instrugio Normativa SPC 1° 15 de 29 de setembro de 1997.

de setembro de 2010,

Alfredo Sulzbacher Wondracek
Conselheiro Titular
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo



Autos n®: 44000.000846/2007-08

Recorrentes: 1- Jorge Haroldo Monteiro;
2- Silvana Carvalho de Aratjo;
3- Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

Recorridos: Secretaria  de  Previdéncia Complementar -SPC  (sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC)

Relator Designado: Conselheiro Daniel Pulino

EMENTA: AQUISICAO DE ACOES DE COMPANHIAS
FECHADAS  MEDIANTE  NEGOCIACOES  PRIVADAS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ESTUDOS TECNICOS.
COMPROVACAO DE PREJUIZO A ENTIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SEUS GESTORES. RECURSOS
VOLUNTARIOS NAO PROVIDOS.

- VOTO

Preliminarmente

Inicialmente, alegam os autuados a ocorréncia da prescri¢do qiiinqilenal da pretensdo punitiva
estatal em relagéo aos fatos narrados no auto de infracéo.

Considerando que a data da ultima das operagbes com acgBes PN da CEPISA é de 21/08/97 (cf.
quadro descritivo de fls. 4), e deixando de lado a circunstancia de nio versar essa operaééo sobre
compra de lote de a¢bes, diante da genérica (i. &, sem especificar o tipo de operag@o) vedagdo do
Conselho Monetério Nacional para que fundos de penséo ndo apenas investissem em acgdes de
companhias fechadas, como pudessem “realizar operagles...e/lou modalidades operacionais por
meio de negociagdes privadas” (como mais detidamente veremos a breve trecho, no exame de
mérito do recurso), temos que se verificou a interrup¢@o desse prazo, A luz da legislacdo, diante da
expedicdo de uma série de atos de inequivoca apuragédo dos fatos que viriam a dar base a
presente autuacio que ora examinamos. Com efeito, uma vez iniciada a contagem do prazo
prescricional na data por Ultimo indicada, tem-se que o mesmo foi interrompido: (i) em 03/09/1




por meio da ciéncia pela Entidade da Notificacdo de Fiscalizacio n® 1152/1 999; (u)\e,\02[0 12001,
por meio do Oficio n°® 1830/SPC/CGFR, em que a Secretaria de Previdéncia Complementar
requisitou o envio de informacbes sobre as negociagdes com acées realizadas a pariir de
01/01/1995; (iii) em 30/06/2003, por meio da ciéncia pela Entidade da Notificagio de Fiscalizagéo

n® 227/2003, que culminou na autuacao; e (iv) finalmente, em 14/03/2007, com a lavratura do Auto
de Infragdo (e portanto, agora, com base no inciso | dos dispositivos legais acima citados), do qual
logo foram notificados os autuados. Nesse sentido, alids, pés-se a Analise Técnica gque precedeu a
Decis&o-Notificagéo, fazendo-o0, a nosso juizo, corretamente,

E que, com o merecido respeito aqueles que entendem sé ser possivel uma (nica interrupcao do
prazo prescricional pelo reconhecimento de um ato inequivoco de apuragdo (hipotese, como visto,
prevista tanto no art. 33, I, do Dec. n. 4.942, de 2003, como do art. 2°, II, da Lei n. 9.873, de 1999,
que lhe serve de fundamento imediato de validade), entendemos que, a rigor, ndo h4 essa restrigdo
na legislagdo aqui, no Aambito do processo administrativo sancionador que ora se julga,
diferentemente do que fazem, p. ex., o Novo Cadigo Civil (art. 202) ou o Dec. n. 20.910, de 1932
(art. 8°), pois a legislagdo de regéncia sifencia de modo elogiiente sobre o assunto, ndo fazendo,
como naqueles outros diplomas citados, expressa referéncia a uma Unica possibilidade de
interrupgao do prazo prescricional, circunstancia que precisa ser levada em conta pelo intérprete.
Demais disso, entendo que o processo administrativo sancionador, conquanto possua inegavel
semelhanga e afinidade com os valores e finalidades do processo penal, com este nfo coincide por
completo, até porque tem de lidar nao apenas com a tutela de valores caros 3 esfera de protecéo
dos cidadaos (como s3o as tutelas do patriménio dos apenados, com sua liberdade de trabalho,
com o devido processo legal, etc., aqui também inegavelmente presentes), devendo aliar a isso a
busca, de um modo igualmente caro, dos interesses da coletividade, ndo sendo demais lembrar
que € do pleno interesse da coletividade protegida (até mesmo a teor do art. 3°, incisos V e VI da
Lei Complementar n. 109, de 2001) também a adequada apuragdo dos fatos perturbadores do
ambiente dos investimentos previdenciarios, supervisionado pela SPC/PREVIC, do que se pode
concluir que se é realmente natural ao bom desenvolvimento da atividade administrativa que ora
se esta a julgar que o processo deva andar de modo célere, € igualmente relevante que esse ideal
seja também acompanhado da busca de maxima seguranga e justica das decisGes finais, do que
decorre, a nosso sentir, que a Administraco sancionadora nio s6 possa como até deva, em sendo
necessario, realizar mais de um ato de apuracao sempre que relevante a formagao do adequado
juizo final do processo, sem que isso deva importar numa autolimitagéo do prazo legaimente fixado
com a expedigio de um primeiro ato apuratério, ainda que este venha a se mostrar — como alias,
ocorrido neste caso, de inegavel complexidade — insuficiente, exigindo assim novas diligéncias
apuratérias.
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Portanto, qualquer que seja 0 angulo de analise, ndo vemos como reconheeer_a.-pfescrigéo

qlinglenal, ante a interrupgio do prazo pela existéncia de ato de inequivoca apuragéo gue se
interpde entre o fato e 0 auto de infracéo que inaugura os autos deste caso.

Por outro lado, nio vejo também como reconhecer a ocorréncig da prescri¢ido intercorrente
trienal, porque nio ha periodo de trés anos em que o processo administrativo tenha ficado

‘paralisado”, isto é, pendente de julgamento ou mesmo pendente de qualquer despacho
imprescindivel ao regular andamento do processo.

No que tange as demais preliminares alegadas num dos recursos, relativamente & inobservancia
dos principios do processo administrativo e da primariedade e auséncia de dolo dos apenados,
entendo que tais pontos, por se confundirem com o mérito do recurso, devem ser com este
analisados, o que passamos a fazer logo na seqiiéncia.

No Meérito

No que tange ao mérito do presente Recurso Voluntario, importa frisar que os recorrentes nem
sequer contestam, a rigor, a materialidade dos fatos narrados, restringindo-se a negar as
respectivas participacées.

E de fato, o solene desrespeito legislagdo de regéncia demonstra que a Entidade PREVDATA
adquiriu, sem nenhum prévio estudo ou andlise técnica, por meio de negociacdes privadas, grande
quantidade de acdes PN da CEPISA., companhia de capital fechado, violando expressamente o
que determinava a legislagio vigente, como bem demonstrou a Analise Técnica encampada pela

Decis&o recorrida, para a qual nos remetemos por economia processual, e sobretudo os elementos
que podemos extrair dos autos em gue se acha juntada a Notificagdo de Fiscalizaggo n. 227/2003,
de 27 de junho de 2003 (cf. copia de sua folha de rosto constante de fls. dos autos presentes, e que
8e encontra integralmente encartada nos anexos autos do processo MPS n. 44000.001613/2003).

Assim como prevé o atual art. 9°, § 1° da Lei Complementar n. 109, de 2001, a precedente Lei n.
6.435, de 15 de julho de 1977, aplicavel a este caso, ja determinava, em seu art. 40, § 1°, que os
fundos de penséo deveriam pautar suas necessarias aplicagdes dos vultosos recursos que operam
em nome dos participantes dos planos de beneficios (o regime de financiamento da previdéncia
complementar, sabem todos, é o da capitalizagio) pelas diretrizes estabelecidas pelo Conselho

Monetario Nacional.
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Entre essas diretrizes basicas, a0 menos duas deixaram de ser chservadas no ca

ame: (1)
as aplicagbes em questiio ~ vale dizer, as operagGes com agbdes PN da Cia. Telefdnica do Brasil
Central S.A. — foram feitas sem prévio estudo técnico gue fundamentasse a deciséio de investir tio

vultosos recursos em referidas acbes, deixando-se, assim, de se obedecer as condicbes de
seguranca, rentabilidade, transparéncia, solvéncia e liquidez; e (2) o investimento foi realizado em
acbes de uma companhia de capital fechado, que nfo eram e n3o sdo admitidas a negeciacéo
privada (e, pior, foram adquiridas por intermédio de Corretoras, o que, ainda que nao possa ter
repercusséo especifica neste processo, era expressamente vedado pela legisiagdo que regula o
mercado de capitais, a Lei n. 6.385, de 1976).

Com efeito, no que tange inicialmente ao item 2 que se acaba de mencionar, dando concretude ao
ja acima mencionado art. 40, § 1°, da Lei n. 6.435, de 1977, o Conselho Monetério Nacional -CMN
estabeleceu, pela Resolugéo n. 2.109, de 1994, com a redacéo dada pela Resolugdo do mesmo
6rgdo de n. 2206, de 1995 que (art. 2° inciso 1) as aplicagbes em renda variavel,
especificamente no que tange as operagdes com agbes, somente poderiam ser investidas em
companhias abertas, excetuando apenas acbes de emissao de companhias fechadas que fizessem
parte do Programa Nacional de Desestatizacdo — excecdo na qual nao se enquadra o caso dos
autos — , donde nac se poder admitir, evidentemente (ainda que por deducdo “a contrario senso”)
as aplicag¢bes feitas no caso que ora se examina, em que se teve operacdes realizadas com acdes
de uma companhia fechada. Pouco tempo depois do normativo que se acabou de apontar, o
Conselho Monetério Nacional passou a ser ainda mais detalhista e explicito (explicitando, deixe-se
claro, aquilo que ja se proibia no citado art. 2° 1ll, da anterior Resolugio, como demonstrado),
passando a prever, agora no art. 8°, incisos IV e V, da Resolugdo CMN n. 2.324, de 30 de outubro
de 1996 (e também aplicavel a ao menos parte das operagdes deste caso), a vedacio aos fundos
de pensao para aplicarem seus recursos em ‘acbes de emisséo de companhias sem registro para
negociacéo tanto em bolsa de valores quanto em mercado de baicdo organizado” (ressalvados
Casos expressos aos quais ndo se pode subsumir os fatos dos autos), vedando expressamente
também a realizagdo de operagdes com titulos, valores mobilidrios e demais ativos efou
modalidades operacionais “por meio de negociac¢des privadas” (igualmente com excecdes as quais
nao se poderiam reconduzir as operacdes ora julgadas em reexame).

Como se vé&, foram solenemente ignorados, na continuidade infracional reunida nos autos deste
processo, tais dispositivos da legislacéo de regéncia, com a aquisicio e posterior continuidade de
operagbes com a¢bes de companhia fechada, feitas por meio de negociagdes privadas.

Além disso, nos termos do item 1 ha pouco mencionado, aquelas mesmas Resolugdes do CMN
acima citadas que séo as aplicaveis ao tempo dos fatos retratados neste processo (assim como, de
resto, fizeram também as Resolugdes do CMN gue a essas sucederam, inclusi




atualmente em vigor), impunha-se ao gestor dos recursos de terceiros, que s
dirigentes dos fundos de pensado, que os recursos garantidores das reservas técnicas dos planos
geridos pelas Entidades deveriam ser aplicados de modo a preservar-lhes a seguranga,
rentabilidade, solvabilidade, liquidez e transparéncia, o que também foi desrespeitado, na exata
medida em que nenhuma justificativa técnica se demonstrou tivesse sido feita antes da tomada de

decisdo pela compra das agées e mesmo para as operagbes que se seguiram, como deveria ter
sido feita pelos recorrentes.

A esse propésito, bem conclui a Andlise Técnica que fundamenta a Decisdo recorrida que “Fica
evidente que a falta desses cuidados basicos proprios de uma gestdo profissional, expds os
recursos da entidade a riscos desnecessarios, culminando nos prejuizos apontados (da ordem de
R$ 1,47 milhdes)’ (fls. 58), com o que os autuados “descumpriram, portanto, as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional —CMN, ao deixar de observar as condi¢cbes de
seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia” (idem).

Faltou juntar, assim, em socorro dos recorrentes, documentos habeis a contraditar a autuacéao, que
haveriam de ser, evidentemente, aqueles produzidos & época das operagbes, onde houvesse
evidéncias de discussdo entre os responsaveis a respeito da operagdo (no caso, a compra e
demais operagSes das agbes em questdo), ou aqueles documentos nos quais se tivesse
apresentado um critério de precificagéo, ou aqueles nos quais se pudessem encontrar Jjustificativas
técnicas para tais operagées, documentos esses que, infelizmente, ndo foram trazidos aos autos.

Em suma, ao nd3o embasarem as tomadas de decisdio de cada uma das operac¢des utilizando
critérios técnicos, os responsaveis por seu acompanhamento concorreram eficientemente tanto
para que nao se auferissem maiores ganhos (que seriam compativeis com os mais elevados riscos
a que se submetem os que se lancam no mercado de agdes), quanto para que, efetivamente (como
constatado neste caso) se acabasse por experimentar efetivo prejuizo acs planos de beneficios
administrados pela PREVDATA e, em tltima analise, aos respectivos participantes.

Diante de todas essas circunstancias que cercam o €aso, N30 vemos como se possa pretender
afastar a responsabilidade dos Recorrentes por um pretenso desconhecimento da ilicitude, falta de
dever especifico de cuidado para com as aplicagdes ou mesmo do prejuizo com as operacbes,
porque, na verdade, o que se espera daqueles que assumem a responsabilidade de postos de tao
destacada relevancia perante o conjunto de participantes dos planos administrados pela Entidade &
que atuem com zelo, prudéncia e competéncia técnica, mesmo porque agem no interesse, ndo
proprio, mas de outrem: a coletividade de participantes efetiva ou potencialmente protegidos pelos
beneficios do plano previdenciario.
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A este passo, calha transcrever trecho do modelar voto proferido pelo emtnen onsel ro Luiz
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Gonzaga Marinho Branddo, em recente julgamento realizado em 16 de junho de 2010, nesta
Camara, em que se assentou o seguinte:

‘Ressalto que, em coeréncia com outros votos ja proferidos no antigo
CGPC, venho reafirmando que entendo nio haver qualquer regra vigente
que sugira a aplicacdo de penalidades aos administradores exclusivamente
em virtude de eventuais perdas na aplicagdo de recursos das EFPC,
justamente por serém estes diversificadamente aplicados, a fim de que
eventuais perdas em certas aplicacdes possam ser, com maior
probabilidade, compensadas por ganhos em outras.. A responsabilidade
desses administradores é uma responsabilidade de meio e ndo de fim. E
essencial, no entantb, que a observancia dos procedimentos previstos para
a tomada da diferentes decisdes deva se pautar pelo espirito que orientou
sua elaboragéo e néo apenas pela atencdo a seus aspectos meramente
formais.” (autos n. 44000.002794/2005-34 - destacamos).

Em suma, quer diante da impossibilidade de operar-se com agOes de companhia fechada em tipica
negociacdo privada, quer diante da inexisténcia de prova de ter havido efetiva analise técnica a
embasar a consciente tomada de decisio de aplicagdo de vultosos recursos em modalidade
insegura de investimentos, ndo vejo razio alguma para modificar a Decis3o recorrida, que com
acerto julgou procedente o auto de infragéo que inaugura este processo.

Em relagéo a responsabilidade dos autuad;os, identifica corretamente o relatério do Al que tanto
quem efetivamente capitaneou a autorizagdo da execucdo das operagdes, quanto aqueles outros
dirigentes maximos que deliberaram pela pratica das operagdes, acabaram por autorizar
conjuntamente a realizacéo dessas operagéés.

E, por fim, no que tange a sancéo ao final aplicada aos recorrentes (multa pecunidria de R$
6.500,00, com agravamento de 50%), nos termos da Andlise Técnica adotada pela Decisdo
recorrida, entendo que foi corretamente aplicada a dosimetria nas penas, tal como rigidamente
prevista no diploma de regéncia deste caso (Resolugdo CGPC n. 12, de 16 de maio de 1996,
regulamentada pela Instrugdo Normativa n. 15, de 29/09/97), ndo sendo tecnicamente possivel
reconduzir as situagbes pessoais alegadas pelos recorrentes a nenhuma hipdtese de excludente da
flicitude, ou mesmo de circunstancia atenuante, até porque, diante do prejuizo imposto com as
operacles & Fundacfo, restou configurada uma circunstancia agravante, o que levou ao
necessario aumento da multa em 50% e, mais, impediu liminarmente a possibilidade de se
considerar qualquer circunstancia atenuante que porventura pudesse ser atribuida a este ou.a e



AL
recorrente (consoante itens 38 e 39 do normativo citado, ao qual expressamentéa\y@rg,éés, a
decis@o recorrida), estando correta, também neste ponto, a deciszo proferida pelo Secretario de
Previdéncia Complementar,

T a0,

Diga-se, por fim, em respeito ao alegado em recurso, que n&o nos parece fosse o caso de aplicar
acs recorrentes mera adverténcia, diante da auséncia de dolo e da primariedade, nio apenas
diante da inexisténcia de qualquer dever nesse sentido no texto da Resolugdo CGPC n. 12/96 (que
serve de fundamento imediato de validade a invocada Instrugdo Normativa SPC n. 15/97, que
assim aquele diploma deve obediéncia), como sobretudo diante do Gitimo dos quadros referentes &
“‘Relagdo de Infragées a Legislag&o de Previdéncia Complementar” (Anexo | da prépria IN/SPC N.
15/97), que, expressamente, comina a pena de multa de R$ 6.500,00 a infragdo verificada neste
caso (aplicar os recursos garantidores em modalidades ndo permitidas pelas normas vigentes).

Ante todo o exposto, nego provimento aos Recursos Voluntarios, para manter a decisdo do ent3o
Secretario de Previdéncia Complementar, que julgou procedente o auto de infragio.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento dos recursos voluntarios, para negar-lhes provimento,
mantendo-se dessa forma a autuagdo em relagéo aos apenados, aplicando-lhes a multa pecuniaria

de R$ 6.500,00, agravada de 50%.

E como voto.

Brasilia, 23 de setembro de 2010.

Daniel Pulino
Conselheiro
(Representante do Poder Publico)
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PMirtistério da Previd&rmcia Social
Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 5° Reuni&o Ordinaria - 22 de setembro de 2010

Relator/Conselheiro: ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK/ANA CAROLINA SQUADRI SANTANNA
Processo: 44000.000846/2007-08

Recorrentes: : Silvana Carvalho de Araujo, Jorge Haroldo Monteiro & Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

Interessado: Jorge Moreira Cabral
'Entidade: Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREV

Auto de Infragao n°: 28/07-04

Decisdo Notificagdo n*: 64/08-41

Irregularidade: Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades néo permitidas pelas normas vigentes.

Penalidade: Multa pecuniéria no valor de R$ 6.500,00 agravada de 50% a todos os autuados.

Voto do Relator: "... conhego dos recursos para no mérito, negando provimento a preliminar de prescrigo, dar parcial
provimento ao recurso, para reformar a Decis&o Notificacédo e aplicar aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos
_-termos do item 3 da Instrug&o Normativa SPC n® 15 de 29 de setembro de 1997."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO

(Participantes e assistidos de planos de beneficios das Acolhe a preliminar de prescrigao quainquena. Mérito: Acompanha o

EFPC) voto do Relator.
MARTA DENISE MAIDANCHEN Afasta as preliminisres de prescriggo. Mérito: Dava provimento
{Patrocinadores e instituidores de planos de beneficios |parcial ao recurso com a refirada do agravante de 50% dos|
das EFPC) autuados.
LYGIA MARIA AVENA Acolhe a preliminar de prescricdo quainguenal. Mérito: Daval
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Jprovimento integral ao recurso.
DANIEL PULINO Afasta as preliminisres de prescricgdo. Mérito: Nega provimento ag
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) recurso.
MARIA BATISTA DA SILVA - - L )
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) ggj::oas preliminisres de prescrigho. Mérito: Nega provimento ao
CORNELIO MEDEIROS PEREIRA Acolhe a preliminar de prescrico quainquenal. Mérito: Negal
{Presidente) provimento ao recurso.

Sustentacéio Oral: Dr. Roberto Moreth

Resultado: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos e, por maioria, afastou as preliminares, vencidos os
Conselheiros Antdnio Braulio de Carvalho, Lygia Maria Avena e Cornélio Medeiros Pereira, gque votavam pela extingdo da
punibilidade, acolhendo a preliminar da prescricdo qlinqtienal. Ainda por maioria de votos, a CRPC, no mérito, negou
provimento aos recursos, mantendo a pena de multa agravada de 50%, imposta pela decisao recorrida, vencidos a Conselheirg
Lygia Avena, que dava provimento intégral aos recursos, e, em menor extensao, os Conselheiros Relator e Anténio Braulio del
Carvalho, que proviam parcialmente os recursos para converter a pena em adverténcia, e Marta Denise Maidanchen, que|
tambeém os provia parcialmente, mas para manter a pena de muita impo ela deciséo recorrida, dela retirando apenas g
agravante de 50%. Redigira a decisfio o Conselheiro Daniel Pulino. ‘
Brasilia, 22 de setembro de 2010.
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