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Relator: Conselheiro Daniel Pulino

I- RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelos Recorrentes em face da Decis&do-Notificacgo n°
71/08-14, que, em relagdo aos Autuados Walter Gomes Maija Lopes, Jorge Moreira Cabral, Paulo
Roberto Ferreira de Medeiros, Silvana Carvalho de Aradjo e Jorge Haroldo Monteiro julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdio n® 24/07-45, de 14/03/2007, aplicando-ihes a pena de multa
pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), agravada de 50% (cinquienta por

cento), nos termos da Analise Técnica n° 132/2008/SPC/GABIAG, de 3 de outubro de 2008 (fls.
58/68).

Em 14 de Marco de 2007 foi lavrado o Auto de Infracdo em decorréncia de “aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas em modalidades ndo permiticdas pelas normas vigentes” (fls.
02), em desacordo com a legislacdo entio aplicavel (que foi expressamente apontada como o
artigo 40, § 1° da Lei n° 6.435, de 15/07/1977: artigos 1° e 8°, incisos IV e V da Resolugdo CMN n°
2.324, de 30/10/1996).
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Em apertada sintese, resume o Auto de Infracdo que a Entidade investiu em é@ifm Tum
S
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negociacéo em Bolsa de Valores ou Mercado de Balcio Organizado, com o que realizou operacdes

companhia de capital fechado, que em face de tal situagéo, ndo eram & nio sdo

com agdes por meio de negociacbes privadas, o que nao era permitido pelas diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional -CMN.

Narra o Auto de fnfracdo que, no periodo compreendido entre 25/07/95 e 19/07/00, a Entidade
PREVDATA investiu, sem nenhum prévio estudo ou anslise tecnica, por meio de negociagdes

privadas, em acées PN da ACRINOR, companhia de capital fechado (cf. descrigo circunstanciada
de fis. 4).

Com relagao 3 responsabilidade dos autuados, explicita. 0 Auto de Infragzo que a mesma teria se
dado quanto aos seguintes autuados:

1) WALTER GOMES MAIA LOPES - Presidente do Conselho Diretor,
representante do Patrocinador. no periodo de 06/02/95 a 21/05/96, por autorizar
no periodo de sua gestdo, a realizacdo das Operagdes acima descritas, em
desacordo com a legislagéo vigente, infringindo as disposi¢bes do artigo 40, §1°
da Lei n° 6.435, de 18/07/1977; artigos 1° e 2% da Resolugdo CMN n° 2.1 09, de
20/09/1994, alterada pela Resolucdo CMN 2. 206, de 25/10/95; artigos 1° e 8°
incisos IV e V da Resolugéo CMN n° 2.324, de 30/10/1 996.

2) SILVANA CARVALHO DE ARAUJO - Vice-Presidente do Consetho Diretor,
representante do Patrocinador, no periodo de 05/04/95 a 1 5/04/98, por autorizar
em_conjunto com os demais conselheiros, no periodo de sya gestéo, a realizagéo

das operagbes acima descritas, em desacordo com a legislagdo vigente,
infringindo as disposi¢des do artigo 40, § 1° da Lei n° 6.435, de 15/07/1977:
arfigos 1° e 2° da Resolugdo CMN n° 2.1 09, de 20/09/1994, aiterada pela
Resolugdo CMN 2.206, de 25/1 0/95; artigos 1° e 8° incisos IV e V da Resolugéo
CMN n® 2.324, de 30/10/1996.

3) JORGE HAROLDO MONTEIRO - Conselhsiro Titular, eleito pelos
Participantes e Assistidos, no periodo de 17/02/96 a 1 6/02/98, por autorizar em
conjunto com os demais conselheiros, no periodo de sua gestdo, a realizacdo das

operagdes acima descritas, em desacordo com a legislacéo vigente, infringindo as
disposicdes do artigo 40, § 1°da Lein° 6, 435, de 15/07/1977; artigos 1°e 2° da
Resolugédo CMN n° 2. 109, de 20/09/1994, alterada pela Resolugdo CMN 2. 206, de
26/10/95; artigos 1° e 8% incisos IV e V da Resolucdo CMN n° 2 324, de

30/10/1996. ‘
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4 PAULO ROBERTO FERREIRA DE MEDEIROS - Presidentt dg<Conselto

Diretor, representante do Patrocinador, no periodo de 21/05/96 a 8507797 por
autorizar,_em conjunto com 0s_demais conselheiros, no periodo de sua gestéo, a

realizacdo das operagdes acima descritas, em desacordo com a legislagéo
vigente, infringindo as disposicées do arligo 40, § 1° da Lef n° 6,435 de
15/07/1977; artigos 1°e6 2° da Resolugdo CMN ne 2 109, de 20/09/1 994, alterada
pela Resolucdo CMN 2. 208, de 25/1 0/95; artigos 1° e 8° incisos IV e V da
Resolugdo CMN n° 2. 324, de 30/10/1996.

5) JORGE MOREIRA CABRAL - Supen'ntendente, no periodo de 06/02/95 a
03/04/98, por executar ou autorizar a execucéo, no periodo de sua gestdo, das
Operagbes acima descritas, em desacordo com a legislagdo vigente, infringindo as
disposigtes do arfigo 40, § 1° da Lei n° 6. 435, de 15/07/1977: artigos 1°e 2° da
Resolugdo CMN n° 2.1 09, de 20/09/1994, alterada pela Resolucdo CMN 2. 206, de
25/10/95; artigos 1° e 8% incisos IV e V da Resolugdo CMN n° 2. 324, de
30/10/1996.” (fls. 4/5 — apenas os destaques sublinhados nao s&o originais)

6) AMARO BARCELOS FILHO - Presidente Executivo, no periodo de 25/10/99 a
10/06/2002, por executar QU _aulorizar a execucdo, no periodo de Sua gestdo, a

realizacdo das operacbes acima descritas, em desacordo com a legistacédo
vigente, infringindo as disposigbes do artigo 40, § 1° da lLei p° 6.435, de
15/07/1977; artigos 1° e 2% da Resolugdo CMN ne 2.109, de 20/09/1 994, alterada
pela Resolucdo CMN 2.206, de 25/10/95; artigos 1° e 8 incisos v e V da
Resolugédo CMN ne 2. 324, de 30/10/1996.

Em sintese alegaram os Autuados, a excecéo de Amaro Barcelos Filho:

* Que viola o seu direito a ampla defesa o fato de o processo se encontrar em cidade
diferente da do seu domicifio, fazendo-se necessaria a dilagéo de Prazo para a Defesa, bem
como a franquia de vistas dos autos em seu domicilio;

*  Que, preliminarments, houve g incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva;




N

Entidade;e

* Que o conjunto das operagdes com renda varidvel no periodo apresentaram crescimento
patrimonial, pugnando pela anulacdo ou improcedéncia do Auto de Infragéo.

Apébs o devido processamento do caso, foi proferida a Deciséo-Notificacdo de fis. 67/681, que
julgou procedente em parte o Auto de Infracsio em relacdo aos Autuados de nimeros 1 a 5 acima
elencados (Srs. Walter Gomes Maia Lopes; Silvana Carvalho de Aradjo; Jorge Haroldo Monteiro;
Paulo Roberto Ferreira de Medeiros e Jorge Moreira Cabral), aplicando a cada um deles a pena de
muilta pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), agravada de 50% (cinqiienta
por cento), e decretando a improcedéncia da autuacédo apenas parcialmente, quanto ao Sr.
Amaro Barcelos Fitho, por ndo restar comprovada sua participacdo em nenhuma das reunides

onde teriam sido homologadas as aplicagdes que motivaram o presente processo, tudo nos termos
da Anélise Técnica n° 132/2008/SPC/GAB/AG, de 3 de outubro de 2008, (fis. 58/66), ja acima
referida neste relatério.

De conseguinte, interpuseram Recurso Voluntério os autuados Jorge Haroldo Monteiro, Sifvana
Carvalho de Aradijo, novamente em conjunto (fls. 84/136) e Paujo Roberto Ferreira de Medsiros (fls.
137/149), reiterando em grande parte os argumentos ja langados em suas Defesas.

E, embora n3o tenha havido mencdo na Anélise Técnica e no despacho de encaminhamento de fls.
180, impde-se constatar Que a reapreciagéo do caso por esta Cémara ha de levar em conta o
reexame de oficio da Decisio, no que tange ao reconhecimento da improcedéncia da autuacdo
quanto ao Sr. Amaro Barcelos Filho, tal como adiante teremos ocasiso de expor, na fundamentacso
do voto.

Por fim, os autos foram recebidos no Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar — CGPC
para a devida analise dos Recursos Voluntarios, mas, tendo em vista o que determina o artigo 55
do Decreto n°® 7123, de 03 de Margo de 2010, em 06/05/2010, 12 Sesszo Ordinaria desta Corte
Administrativa, os autos nos foram distribuidos para relatoria e inicio do julgamento.

Eis o breve relatério.

Brasilia, 22.de setembro de 201 .

Conselheiro
(Reptesentante do Poder Publico)
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*  Que, no mérito, a gestédo executiva estava a cargo exclusivamente do Superintendente’dh-
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EMENTA: AQUISICAO DE ACOES DE COMPANHIAS FECHADAS
MEDIANTE NEGOCIACOES PRIVADAS. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE ESTUDOS TECNICOS. COMPROVACAO DE
PREJUIZO A ENTIDADE, RESPONSABILIDADE DE SEUS GESTORES.
RECURSOS VOLUNTARIOS NAO PROVIDOS.

- VvOTO

Preliminarmente

Inicialmente, alegam os autuados a ocorréncia da prescricdo qiingiienal da pretensdo punitiva estatal
em relaco aos fatos narrados no auto de infragio.




inciso i do art. 33 do Decreto n. 4.942, de 2003 € — eis 0 que realmente importa — da mesma redacéo que
veicula o art. 2°, ||, da Lei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999.

Mas mesmo que s6 se queira ter como aptos a desencadear o inicio do lapso prescricional as operacoes
de compra das agdes PN da ACRINOR. — caso em que a ltima delas terig ocorrido em 13/09/95, com a

compra do lote de 16.034 acles —, cremos que ndo haveria como reconhecer a ocorréncia da prescrigéo

' qUinqlenal, porque teria havido uma sucessio de atos de inequivoca apuracéo aptos a, nos termos da
legisiacdo que acima ja se citou, interromper o lapso prescricional. Com efeito, uma vez iniciada a
contagem do prazo prescricional em 31/01/1 997, tem-se que o mesmo foi interrompido: (i) em 03/09/1999,
por meio da ciéncia pela Entidade da Notificacdo de Fiscalizacdo n° 1152/1 999: (i} em 02/07/2001, por
meio do Oficio n° 1830/SPC/CGFR, em que a Secretaria de Previdéncia Complementar requisitou o envio
de informagées sobre as negociacbes com agées realizadas a partir de 01/01/1 995; (i) em 30/06/2003,
por meio da ciéncia pela Entidade da Notificacdo de Fiscalizagdo n° 227/2003, que culminoy ha autuagso:
e (iv) finalmente, em 14/03/2007, com a lavratura do Auto de Infragéo (e portanto, agora, com base no
inciso | dos dispositivos legais acima citados), do qual logo foram n

alias, pés-se a Anglise Técnica que precedeu a
corretamente.
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no art. 33, II, do Dec. n. 4.942, de 2003, como do art. 2°, II, da Lej n, 9.873, de 1998, y e serve de
fundamento imediato de validade), entendemos que, a rigor, ndo ha essa restricdo na i gif/’s *d0 aqui, no

busca, de um modo igualmente caro, dos interesses da coletividade, n&o sendo demais lembrar que é do
pieno interesse da Coletividade protegida (até mesmo a teor do art. 3° incisos V e VI da Lei Complementar
n. 109, de 2001) também a adequada apuragéo dos fatos perturbadores do ambiente dos investimentos

relevante 3 formagéo do adequado juizo final do processo, sem que isso deva importar numa autolimitacdo
do prazo legalmente fixado com a expedicio de um primeiro ato apuratorio, ainda que este venha g se
mostrar ~ como alias, ocorrido heste caso, de inegavel complexidade — insuficiente, exigindo assim novas
diligéncias apuratérias.

tais pontos, por se confundirem com o mérito do recurso, dev
a fazer logo na seqliéncia.
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Por ultimo, quanto 4 remessa de oficio, que se impée nos termos do vigente art. 1 g])o Dec. n/4.942, de
2003 [que estabelece, peremptoriamente, que “Sers objeto de recurso de oficio — vale dizer, ainda que
nenhuma providéncia seja tomada, impée-se o reconhecimento necessario, "de oficio”, pelo érgéo
competente — a (parte da) decis&o que anular oy cancelar o auto de infrac&o”], & preciso verificar a
legalidade da excluséo, do rol inicial de autuados, do Sr. Amaro Barcelos Filho, tal como restou decidido
pelo Sr. Secretario de Previdéncia Complementar, de modo que conheco, de oficio, dessa parte da

Decisdo.

No Mérito

No que tange ao mérito do presente Recurso Voluntario, importa frisar que os recorrentes nem sequer
contestam, a rigor, a materialidade dos fatos narrados, restringindo-se a negar as respectivas
participagdes.

E de fato, o solene desrespeito a legislacio de regéncia demonstra que a Entidade PREVDATA adquiriu,
sem nenhum prévio estudo ou anslise técnica, por meio de negociacdes privadas, grande quantidade de

agbes PN da ACRINOR, companhia de capital fechado, violando expressamente o que determinava a
legislaggo vigente, como bem demonstrou a Analise Técnica encampada pela Deciso recorrida, para a

qual nos.remetemos por economia processual, e sobretudo os elementos que podemos extrair dos autos
em que se acha juntada a Notificacgo de Fiscalizacéo n. 227/2003, de 27 de junho de 2003 (cf. copia de
sua folha de rosto constante de fis. 6 dos autos presentes, e que se encontra integraimente encartada nos
anexos autos do processo MPS n. 44000.001613/2003, que, a propésito do que aqui se discute, faz
expressa e inequivoca mencéo a fls. 51/55, combinadamente com os documentos comprobatérios das
operagdes, juntados a fls. 442/458 do Anexo XVII, que se acha no mesmo volume).

Assim como prevé o atual art. 9°, § 1° da Lei Complementar n. 109, de 2001, a precedente Lei n. 6.435, de
15 de julho de 1977, aplicavel a este caso, ja determinava, em seu art, 40, § 1°, que os fundos de penséo
deveriam pautar suas necessarias aplicagdes dos vultosos recursos que operam em nome dos
participantes dos planos de beneficios (0 regime de financiamento da previdéncia complementar, sabem
todos, é 0 da capitalizacio) pelas diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

Entre essas diretrizes basicas, ac menos duas deixaram de ser observadas no caso sob exame: (1) as
aplicagbes em questio — vale dizer, as operagdes com agdes PN da ACRINOR - foram feitas sem prévio
estudo técnico_que fundamentasse a_decisdo de investir tio vultosos récursos em referidas agdes,

deixando-se, assim, de se obedecer as condigées de Seguranga, rentabilidade, transparéncia, solvéncia e
liquidez; e (2) o investimento foi realizado em acées de uma companhia de capital fechado, que nao eram
e n&o séo admitidas 3 negociacéo privada (e, pior, foram adquiridas por intermédio de Corretoras, o que,
ainda que nio possa ter repercussio especifica neste processo, era expressamente vedado pela
legislagéo que regula o mercado de capitais, a Lei n. 6.385, de 1976).




Com efeito, no que tange inicialmente ao item 2 que se acaba de mencionar,
acima mencionado art. 40, § 1° da Lej n. 6.435, de 1977, o Conselho M

que se acabou de apontar, o Conselho Monetario Nacional passou a ser ainda mais detalhista e explicito
(explicitando, deixe-se claro, aquilo que j& se proibia no citado art. 2° M, da anterior Resolugéo, como
demonstrado), passando a prever, agora no art. 8° incisos IV e V, da Resolugio CMN n. 2.324, de 30 de

A esse proposito, bem conclui a Andlise Téchica que fundamenta a Decisso recorrida que “Fica evidente
que a falta desses cuidados basicos préprios de uma gestéo profissional, expds os recursos da entidade a
riscos desnecessarios, culminando nos prejuizos apontados na Notificacdo de Fiscalizaggo n. 227/2003"
(fls. 84), com o que os autuados “descumpriram, portanto, as diretrizes estabelecidas pelo Cshg lho

\




Monetario Nacional —CMN, ao deixar de observar as condi

liquidez e transparéncia” (idem).

Em suma, ao nio embasarem as tomadas de decis&o de cada uma das operagdes utilizando critérios
técnicos, os responsaveis por seu acompanhamento concorreram eficientemente tanto para que nio se
auferissem maiores ganhos (que seriam compativeis com os mais elevados riscos a que se submetem os
que se langam no mercado de agdes), quanto para que, efetivamente (como constatado neste caso) se
acabasse por experimentar efetivo prejuizo aos planos de beneficios administrados pela PREVDATA e, em
Ultima analise, aos respectivos participantes.

Diante de todas essas circunstancias que cercam o caso, ndo vemos como S€ possa pretender afastar 3
responsabilidade dos Recorrentes por um pretenso desconhecimento da ilicitude, falta de dever especifico
de cuidado para com as aplicages ou mesmo do prejuizo com as Operagbes, porque, na verdade, o que
Se espera daqueles que assumem 3 responsabilidade de postos de tzo destacada relevancia perante o
conjunto de participantes dos planos administrados pela Entidade € que afuem com zelo, prudéncia e
competéneia técnica, mesmo porque agem no interesse, ndo proprio, mas de outrem: a coletividade de
participantes efetiva ou potencialmente protegidos pelos beneficios do plano previdenciario.

‘Ressalto que, em coeréncia com outros votos ja proferidos no antigo CGPC, venho
reafirmando que entendo nio haver quaiquer regra vigente que sugira a aplicacéo
de penalidades aos administradores exclusivamente em virtude de eventuais
perdas na aplicagdo de recursos das EFPC, justamente por serem estes
diversificadamente aplicados, a fim de que eventuais perdas em certas aplicactes
possam ser, com maior probabilidade, compensadas por ganhos em outras.. A
responsabilidade desses administradores é uma responsabilidade de meio e nio de
fim. E essencial, no entanto, que a observancia dos procedimentos previstos para a
tomada da diferentes decisées deva se pautar pelo espirifo que orientou Sua

\
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elaboracdo e néo apenas pela atencdo a seys aspectos meramegte formafgjf '(autos
* A

n. 44000.002794/2005-34 - destacamos). g

Em suma, quer diante da impossibilidade de Operar-se com acées de companhia fechada em tipica
negociagao privada, quer diante da inexisténcia de prova de ter havido efetiva analise técnica g embasar a
consciente tomada de decisdo de aplicagdo de vultosos fécursos em modalidade insegura de
investimentos, nao vejo razdo alguma para modificar a Decisso recorrida, que com acerto julgou
procedente o auto de infracdo que inaugura este processo.

dessas operacoes.

E, por fim, no que tange & sangso ao fina| aplicada aos recorrentes (multa pecuniaria de R$ 6.500,00, com
agravamento de 50%), nos termos da Andlise Técnica adotada pela Deciszo recorrida, entendo que foi

fundamento imediato de validade 3 invocada Instruc&o Normativa SPC n. 15/97, que assim aquele diploma
deve obediéncia), como sobretudo diante do Citimo dos quadros referentes 3 ‘Relagéo de Infragbes 3
Legisiacdo de Previdéncia Complementar” (Anexo | da prépria IN/SPC N. 15/97), que, expressamente,
comina a pena de multa de R$ 6.500,00 a infragéo verificada neste caso (aplicar os recursos garantidores
em modalidades ndo permitidas pelas normas vigentes).
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DISPOSITIVO

Ante o €xposto, voto pelo conhecimento dos recursos voluntérios e de oficio, para, no mérito, negar
provimento (1) aos recursos voluntarios, mantendo-se dessa forma a autuagdo em relacdo aos

négar provimento também ao Fécurso aqui conhecido de oficio, do que decorre a manutengio da
improcedéncia da autuacao relativamente ao Sr. Amaro Barcelos Filho.

E como voto.

Brasilia, 22 de setembro de 2040.

{-onselheiro
(Representante do Poder Publico)




PiNIstErio da Previdé&mdcia Social

Resultado de Julgamento

Reuni&o e Data: 52 Reunifio Ordinaria - 22 de setembro de 2010
Relator/Conselheiro: DANIEL PULINO
Processo: 44000.000842/2007-11

Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar, Silvana Carvalho de Aratjo, Jorge Haroldo Monteiro e Paulo Roberto
Ferreira de Medeiros

Recorridos: Amaro Barcelos Fitho, Interessados: Jorge Moreira Cabral e Walter Gomes Maia Lopes

Entidade: Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREY

Auto de Infragdo n® 24/07-45

Decisdo Notificagéio n°: 61/08-52

Irregularidade: Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades néo permitidas pelas normas vigentes

Penalidade: Multa no valor de R$ 6.500,00 agravada de 50% e Improcedente em relagdo a Amaro Filho.

Voto do Relator: “Aquisicdo de agdes de companhias fechadas mediante negociagdes privadas. Impossibilidade. Inexisténcia

-~ estudos técnicos. Comprovaggo de prejulzo & entidade. Responsabilidade de seus gestores. Recursos voluntarios n3o
.ovidos.”

Representantes Votos
2 ‘ Afasta a preliminar de prescrigao. Mérito, dava parcial provimento ao
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO recurso para reformar a Decis&o Notificagéo e aplicar aos Autuados

(Partucrpanteseassnstldcéngeé;Ianos de beneficios das recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do iten 3 da

Instrugéo Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro de 1997.

Afasta a preliminar de prescricéio. Mérito, dava provimento parcial
(Patrocina dﬂ:?l?ﬂgﬁ&:ii?ﬁ?’?:ﬂi‘:ig beneficios |2° FECUrso dos autuados:Silvana Carvalho de Araijo, Jorge Haroldo
das EFPC) P Monteiro e Paulc Roberto Ferreira de Medeiros, para retirar o

agravante de 50%.

LYGIA MARIA AVENA Acolhe a preliminar de prescricdo. Meérito, dava provimento ac
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) {recurso.

Afasta as preliminisres de prescriggo. Mérito, dava parcial
Iprovimento a0 recurso para reformar a Decis&o Notificagéo e aplicar,
ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do
™ (Servidores federais titulares de cargo efetivo) item 3 da Instrugdo Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro del
T 1997,

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federas titulares de cargo efetivo) Afasta a preliminar "de prescriggo. Mérito, nega provimento aos

jrecursos.
CORNELIO MEDEIROS PEREIRA Afasta a preliminar de prescricdo. Mérito, nega provimento aos|
(Presidente) recursos.

Sustentacdo Oral:

Resultado:Por unanimidade, a CRPC conhecey do recurso de oficio, negando-lhe provimento. Quanto aos recursos]
voluntarios, a CRPC deles conheceu por unanimidade e, por maioria, afastou as preliminares, vencidos os Conselheiros Antdniol
Braulio de Carvalho, Lygia Maria Avena e Cornélio Medeiros Pereira, que votavam pela extingéo da punibilidade, acolhendo a
preliminar da prescrigio qiinglenal. Ainda por maioria de votos, a CRPC, no mérito, _hegou provimento aos recursosl
voluntarios, mantendo a pena de multa agravada de 50%, imposta pela decisdo recorrida, vencidos a Conselheira Lygia Mari5|

Avena, que dava provimento integral a0s recursos, e, em menor extenséo, os Conselheiros Alfredo Sulzbacher Wondracek e
Antonio Braulio de Carvalho, que proviam parcialmente os recursos para converter a pena em adverténcia, e a Conselheira
Marta Denise Maindanchen, que também os provia parcialmente, ma -manter a pena de multa imposta pela decisao
Jrecorrida, dela retirando apenas a agravante de 50%. m

Brasilia, 22 de setembro de 2010.

IROS PEREIRA
Presidente




