Processo: Auto de Infragdo n° 03/06-94

Recorrentes: Carlos Roberto Veronese (Diretor de Beneficio),
Pedro Alvim Junior (Diretor Presidente), Olavo Cesar da Rocha e
Silva (Diretor de Administracdo e Controle), Ricardo Monteiro de
Castro e Melo (Diretor de Aplicagdes), Plinio Euripedes de Castro
(Diretor de Controle, Logistica e Informacgéo, e José Renato Correa
Lima (diretor de Beneficios).

Entidade: Fundagdo Banco Central de Previdéncia Privada -
CENTRUS.

Relator: Itamar Prestes Russo
Relatoério

Trata-se de recurso interposto pelos Autuados contra
decisdo proferida no Auto de Infragdo n°® 03/06-94, que juigou
procedente a demanda administrativa que os apontou como
responséaveis pela operacao de plano de beneficios de previdéncia
complementar no 4mbito da CENTRUS sem prévia autorizagao da
Secretaria de Previdéncia Complementar.

Os recorrentes, inconformados, nas razdes de recurso
aduziram que: ndo houve infragdo a legislacdo apontada pela
Secretaria, uma vez que a legislagédo aplicavel a espécie é o inciso
IV, do §3° di art. 14 da Lei n® 9650/98; no momento em que instituiu-
se o Plano de Beneficios Remido, o mesmo foi encaminhado a
Secretaria de Previdéncia Complementar, sendo o plano
considerado inadequado para as normas dos planos de previdéncia
privada, pois ndo havia previsao de caréncia minima; néo faltou com
a verdade quando oficiou a Secretaria de Previdéncia Complementar
informando a extingao dos resgates das fragdes patrimoniais, tendo
em vista que a sistematica adotada pela entidade tratava-se apenas
de administracdo das fragbes patrimoniais e ndo de um plano de
beneficios; ndo ha qualquer infragdo a ser imputada aos
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impugnantes, bem como caluniosa foi a afirmagdo de que os
mesmos faltaram com a verdade. Requereu a improcedéncia do
auto de infragao.

Decidiu o 6rgdo processante pela procedéncia da
autuacdo em epigrafe, em razdo da operacdo de Planos de
Beneficios sem a prévia autorizagdo da Secretaria de Previdéncia
Complementar. Através de remessa de oficio e de recurso
voluntario, veio o expediente a Camara de Recursos para reexame e
novo julgamento.

Por forca da Criagdo da Cé&mara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, o presente procedimento foi redistribuido a
este conselheiro, conforme disposicdo do paragrafo 2°, do artigo 55
do Decreto n°® 7.123/2010, para fins de insercdo e apreciagdo em
nova pauta de sessao de julgamento.

E o Relatério

Brasfilia, 10 de novembro de 2010

Cliez

mar Prestes Russo

Conselheiro Representante de ANAPAR



Processo: Auto de Infracao n° 03/06-94

Recorrentes: Carlos Roberto Veronese (Diretor de Beneficio), Pedro Alvim
Junior (Diretor Presidente), Olavo Cesar da Rocha e Silva (Diretor de
Administracdo e Controle), Ricardo Monteiro de Castro e Melo (Diretor de
Aplicagdes), Plinio Euripedes de Castro (Diretor de Controle, Logistica e
Informacao, e José Renato Correa Lima (diretor de Beneficios).

Entidade: Fundag&o Banco Central de Previdéncia Privada - CENTRUS.

Relator: Itamar Prestes Russo
Voto

Primeiramente, cumpre destacar que 0s servidores ativos do Banco Central do
Brasil, gue anteriormente eram celetistas, tornaram-se, a partir da
implementagdo do Regime Juridico Unico pela Lei 8112, de 11 de novembro de
1990, estatutarios e, em razdo disso, passaram a ser possuidores do direito a
aposentadoria de acordo com o regime de previdéncia do servidor publico
federal.

Em consequéncia do novo enguadramento funcional esses servidores ativos do
Banco Central, antes celetistas e a partir de 1990 estatutérios, tornaram-se
credores de parcela do patriménio da CENTRUS, uma vez que contribuiram
para a sua formagao visando a complementagao de suas aposentadorias o que
agora se apresentava desnecessario em razéo do novo regime previdenciario
gque passaram a integrar.

Com o objetivo de regular essa situacéo € que foi editada a Medida Proviséria
n° 1525, de 11 de julho de 1997, posteriormente convertida na Lei n°® 9.650, de
27 de maio de 1998, que no inciso IV, do paragrafo terceiro, do art. 14, fixou a
forma de devolugdo da fragdo patrimonial decorrente das contribuigbes dos
participantes que se encontravam naquela condigéo:

“IV — a parcela remanescente da fragdo patrimonial decorrente das
contribuigées dos participantes sera liberada aos respectivos titulares a
partir da edigcdo do regulamento a que se refere o art. 21 desta Lei, em até
doze parcelas mensais consecutivas, de acordo com as disponibilidades
financeiras da instituigdo, ou, a critério dos servidores, mantida, total ou
parcialmente, sob a administragdo da CENTRUS, com a finalidade de
obtencdo de beneficios no sistema de contribuicdo definida, a serem
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estabelecidos por essa entidade de previdéncia privada, com bas
exclusivamente em contribui¢cées dos participantes.” (sublinhei)

Compulsando os autos € possivel verificar gue a CENTRUS criou o Plano de
Beneficios Remido, encaminhou ao érgao fiscalizador competente e teve seu
plano considerado inadequado para fins previdenciarios. Apés a autuagdo da
Secretaria de Previdéncia Complementar, que constatou a operagao de planos
de beneficios sem a sua prévia autorizagdo, o plano supracitado foi
reformulado e obteve nova rejeigéo por parte da Secretaria.

A CENTRUS, a partir desse momento, continuou efetuando pagamentos de
resgates de fragbes patrimoniais aos servidores federais, mesmo apés a
expedicdo de oficio a secretaria informando estarem extintas todas as
atividades consideradas irregulares pelo 6érgdo, mantendo, desta forma, o
funcionamento do Plano de Beneficios Remido sem a imprescindivel
autorizacao previa da Secretaria de Previdéncia Complementar.

E incontroverso nos autos ndo existir plano previdenciario na modalidade de
Contribuigéo Definida aprovado pela Secretaria de Previdéncia Complementar
gue viabilizasse o procedimento estabelecido no art. 14, § 39, inciso 1V, da Lei
n° 9.650, de 1998, assim como também & incontroverso que pagamentos foram
efetivamente realizados em favor dos servidores do Banco Central do Brasil,
integrados no Regime Juridico Unico, titulares de fragdo patrimonial, por
periodo superior a 12 (doze) meses.

E necessério, portanto, localizar no nosso ordenamento previdenciario se hé
um enquadramento possivel para a questdo em analise.

Dada a complexidade da matéria, a prépria SPC admitiu o critério defendido
pela CENTRUS na administracdo das FracOes Patrimoniais, quando instada
pela AAFBC - Associacdo dos Aposentados, em 2000, admitiu aquele
ordenamento juridico (oficio 2112/2000 ndo houve qualquer medida punitiva
ou repressora daquele 6rgao fiscalizador, superando a interpretacdo da
autoridade autuante em 1999 (notificacdo 711/99) e a determinagdo da
Diretoria Juridica da SPC (Oficio 936/2000).

A Lei n® 9.650 transfere 8 CENTRUS a obrigacdo de administrar recursos dos
servidores do BACEN, desde que do interesse destes, sem dimensionar o
valor ou montante, nem tampouco por qual periodo predeterminado. Portanto,
no artigo 14, § 3° inciso 1V, abaixo transcrito, define o critério a ser
observado:

()

IV - a parcela remanescente da fragdo patrimonial decorrente das
contribuic6es dos participantes sera liberada aos respectivos titulares a
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partir da edicdo do regulamento a que se refere o art. 211 desta Lei, e
até doze parcelas mensais consecutivas, de acordo com as
disponibilidades financeiras da instituicdo, ou, a critério dos servidores,
mantida, total ou parcialmente, sob a administragdo da CENTRUS, com a
finalidade de obtencédo de beneficios no sistema de contribuicdo definida,
a serem estabelecidos por essa entidade de previdéncia privada, com
base exclusivamente em contribuigées dos participantes.

Pode-se extrair deste comando legal que o limite da permanéncia das
Fracbes Patrimoniais dos servidores na CENTRUS sera a implementagéo de
Planc de Contribui¢édo Definida.

Apds esse entendimento, a SPC declinou de autuar ou punir os dirigentes ou
a entidade pelo fato de estarem a administrar recursos denominados Fragdes
Patrimoniais.

Em atuagdo conjunta a CENTRUS, o Patrocinador BACEN e o Ministério da
Fazenda submeteram da SPC o Regulamento do Plano de Contribuicao
Definida para aprovagdo da SPC em 1998, que sé veio a ocorrer em
dezembro de 2002, devido as exigéncias impostas.

Por deciséo judicial liminar os efeitos do Plano de Contribuigao Definida foram
suspensos em fevereiro de 2003, impedindo, ainda hoje, a implantagao do
mencionado plano, mesmo depois de se ter superado a questao juridica que
impedia seu inicio operacional.

Com objetivo de disciplinar o tratamento a ser dado as Fragdes Patrimoniais,
a Fundagao aprovou o Plano Remido, desta vez impedida pelo Ministério da
Previdéncia, que entendeu que o documento ndo reunia 0s quesitos
necessarios que compreendesse caracteristicas previdenciarias e rejeitou a
proposta.

Restou & CENTRUS desenvolver mecanismos técnicos e contdbeis, com a
apresentagdo do Plano Remido, procurou disciplinar a movimentagao
daqueles recursos que pudessem eliminar toda e qualquer confuséo entre as

! Art. 21. O Banco Central do Brasil, até 31 de jutho de 1997, apurard o valor dos recothimentos
e pagamentos efetuados por uma ou ambas as partes a titulo de contribuicio para o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, instituto Nacional de Seguro Social - INSS e para
entidades de previdéncia complementar, e os ndo recolhidos ao Plano de Seguridade Social do
Servidor, para efeito de acerto de contas entre as Instituices e entre estas e o servidor, na
forma que dispuser o regulamento.

§ 12 Enquanto néo for efetuado o acerto de contas a que se refere este artigo, séo
mantidas as cotas patronais relativas a complementagdes previdenciarias devidas aos que se
aposentaram a partir de 1° de janeiro de 1991.




Fracdes Patrimoniais um Beneficio Previdenciario, o que naturalmente nao
logrou éxito, dada as incompreensdes arroladas.

A meu sentir, se houve infragdo cometida pela Fundagdo CENTRUS nao sera
a de iniciar a operagdo de plano de beneficios, sem submeté-lo a prévia
autorizacdo da Secretaria de Previdencia Complementar, por entender que as
caracteristicas deste em nada se aproximam da administragao de recursos
em curso na entidade.

Um plano previdencidrio se constitui sob requisitos basicos, tais como a
constituigdo de reservas técnicas, definicho dos aportes atraves de
contribuigdes de seus participantes e dos patrocinadores, critérios para
portabilidade, critérios para a governanga, resgate condicionado a cessagao
do vinculo com o patrocinador etc.

No caso em tela, a qualquer tempo e em qualquer valor a fragéo patrimonial
pessoal administrado pela CENTRUS poderé ser resgatada ou ser transferida
a um plano de beneficio previdencidrio, a critério do participante. Nao foram
agregadas novas contribuigdes, por nenhum dos participantes incluidos no
RJU, as fragbes patrimoniais. Nas demonstragfes contabeis, como pude
constatar em loco, 0s recursos sdo administrados segregadamente, sem
contaminag&o entre as massas, COmMo reguerem as normas técnicas.

Neste sentido, considerando as razdes anteriormente assentadas, voto por
conhecer dos recursos voluntérios para, no mérito, prover o recurso dos
autuados, tornando improcedente a decisdo que julgou procedente o Auto de
Infracéo de n° 03/06-4.

E como voto.
Brasilia, 10 de novembro de 2010
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Itamar Prestes Russo

Conselheiro Representante de ANAPAR



Auto de Infragﬁo n° 03/06-94

- Processo n° 44000 000716/2006 -86

-

W

- Recurso Voluntério = .

o Recorrentes: - Carlos Roberto Veronese

" Pedro ._A'i\(i\rﬁ'anio';f. E
:Qla\}'o \Cés_;'r. da Rochae Silya ) TR N
Ricaf&d Monteiro de& .Calétrq-‘e_l\(le/to o
—P[inio Eurf[jedes;' de Castro -
'fJo';é' Reniato Cd.r'réa Li}ﬁ'a o

B 'R¢¢0rfida:_ - 'Supernntendencua Nac:onal de Prevudencna Complementar -
S B PREVIC (antlga Secretana de Prev:denc:a Complementar -
SPC) B

g3 ..:C,On:.SeI!ieiF.'o:: LU[Z Gonzaga Marlnho Brandao L
vt_)'ro ISIVERGENCIA'-(VENC_EDOR) :

. Com ':a de\nda hcenga do eminente’ relator, Conselhelro Antonio Brauho de
Carva!ho e os que 0 acompanharam, tenho um entendamento dlferente e abro a
- dwergencna no voto R '

' ._'.~Ate a edlgao da Medlda Provnsona n° 1. 535 7 de 11. 07 1997 que fo: reeditada--; ,

- sucesswas vezes ate a 3ua conversao na 'Lei n° 9 650 de 27.05.1998, houve o

Hdetalhamento do artlgo 14 que, ate entao, tmha apenas a segumte redagao

Art 14. Sdo mant'tdas as cotas patrona:s re!atfvas a complementagﬁes
prewdencrénas dewdas aos que se ap osentaram sob o Regfme Gerai da Prewdencra
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- Saéfal até 31 .dé'aezeﬁ*:brb dé 1‘999; "

Com a edu_:ao da Medlda Provusona n% 1.535- 7 de 11. 07 1997 o artngo 14 tevel -
acrescumo de alguns paragrafos, dentre o8 quais 0. § 30 que impos’ a Centrus o
dever de dividir a fragao patrlmomal da entzdade, correspondente as "reservas de |
benef' cnos a conceder" relatlvas aos part:cnpantes mchtdos no Reglme Juridico -
~ Unico, no vo!ume globai das reservas, na razao do custeio de sua formagao até | |

06 09 1996 por parte do patrocmador e de cada partlc:pante ‘

Essa dwlsao para os particlpantes fou espemﬁcada na alinea “b”, sendo que’ a'
al:nea “d” prevm a eXistenCta ‘de uma parcela remanescente da fragao patrlmomal
decorrente das contnbungoes dos partlmpantes e estabeleceu que ela seria hberadal

aos respectlvos titulares em ate 12. (doze) parcelas, que poderuam ser ut:hzadas’ o

para a obtengao de. benef’ icio no 51stema de contnbulgao deﬁnlda Senao veJamos

- d) a parcela remanescente da. fragé’o patrrmoma! decorrente das contnburgées dos
partrc:pantes -serd !.-berada aos respect:vos trtulares ‘a . pertir da ‘edicdo do
o ‘regu!amento d que se refere ) art. 21 desta Medida Prowséna, em até doze parcelas '

A -mensafs consecutivas, de acordo com as d:spon:bmdades financeiras da instituicdo,

7 ou a critério dos serwdores, mantrda, total ou parcralmente ‘sob a adm.rnfstragao da
.CENTRUS com a ﬁnahdade de obtengao de berieficios no sistema de contnburgéo
deﬁmda a4 serem estabe!eados por ‘éssa. ent:dade de prewdenc.ra pnvada com ‘base
7‘ exclus;vamente em contnbu:g&es dos part.rcrpantes R < '

D:ante deste cenane, entendo que a Centrus deverua ter elaborado regulamento_-; .
de piano de Contnbu;gao Defmada e ObtldO sua aprovagao Junto a entao SPC antes

' . de opera 10 de modo a atender a aiternatlva que Medida Prowsona no. 1535- -7/97
T e, postenormente, a LEl no 9. 650/98 ofereceram aos partncnpantes A0 ndo faze -lo,
- entldade mcorrerla na’ mfragao de opErar plano de prewdenc:a complementar -
T sem ter obtldo sua aprovagao Junto a SPC prevnsto no artlgo 391 da Lel no 6. 435

‘ " .
Lo - . :
s Y

Lo
3 v

' -1 Art, 39, As entidades fechadas teréo como ﬁnalsdade bésnca a execugéo e operacdo de planos de..
+  ~beneficies para os quais tenham autorlzagéo especifica, segundo normas gerals e técn:cas aprovadas _
: fpelo 6rgao normatwo do Mlmstér:o da Prewdéncaa e Assusténcna Social. ,
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| proponho a segumte ementa

de 15.07. 1977 ate 29 05 2001 quando passou a |nfr|ng|r 0 artlgo 602 da Le|
Complementar no 109 de 29 .05. 2001 ‘ ‘

Conforme voto do emmente relator, é- mcontroverso que a ent:dade efetuou
pagamentos, por . per:odo supertor 'a 12 meses, aos tltulares da parcela 7
remanescente da fragao patrlmomal decorrente das’ contnbwgoes doska, '
part:cupantes Ou seJa, ao mves de efetuar a devo[ugao em 12 meses, .0s titulares
de referidos valores optaram por receber beneﬁcnos no- s:stema de contnbulgaor
def:mda

. ; Ocorre que tambem restou mcontmverso nos autos que a Centrus obteve a devida

autorrzagao de operagao do plano apenas ‘em dezembro de 2002 mas que seus

' efeutos foram suspensos em feveresro de 2003 por decnsao ]udIC!al liminar.

¥

' Assim, resta' plenamente cara'c'terizada a“' infragao -de iniciar a ope'ragao de plano.

de benef" Icios. sem observar 0s requ:sntos estabelecndos pelo Conselho de Gestao;
da Prevudenua Complementar ou pela’ ﬂSecretarua de Prevndencua Complementar'

‘ ;_para a njo,da\hdade adotada, confor-me preve o art_|go 69 do,Decreto 4.942/03.

R

Ademals, 0s argumentos apresentados nas razdes recursals nao foram aptos a

: afastar 08 fundamentos e conclusoes da Decnsao Notlﬂcagao

Ante © exposto, CONHE(;O dos Recursos Voluntar:os @ NEGO PROVIMENTO a eles

para manter, por seus proprlos e Jundlcos fundamentos a Dec:sao Notiﬁcagao no

04/08 -56, de04 04 2008 que Julgou procedente o Al no 03/06 -94,. de
02 03. 2006

Uma vez que a dwergenc;a por msm micnada fo: acompanhada pela maioria deste .
coleglado, nos termos do g 40 do artlgo 36 do. Decreto 7. 123 de‘03/03/2010

.f_)

Recursos Voluntanos - Prescngao da pretensao pumtlva da - -
' admfmstragao - Ndo ocorrenc:a = Mento mlc:ar a operagao de :

-

2 Art 6° As entldades de prewdénqa complementar somente poderao mstltunr e operar planos de >
* beneficios para 05 quais tenham autorizagdo. espeCIﬁca, segiindo as normas aprovadas peEo 6rgao
regulador e Fscatlzador, conforme disposto nesta Lel Complementar

- s ;
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‘plano de' beneficios sem observar ‘0s. requisitos estabelecidos. -
- pelo Conselho de Gestdo da'Previdéncia Complementar ou pela
Secretaria de Previdéncia Complementar para. a modalidade
adotada_ - Constatac§0 de que entidade . operou ‘plano de .
benefplc:o deﬁmdo sem.a prévia autorizacio do érgdo-regulador

~ Fatos incontroversos. — Voto Divergente: Vencedor — Recursos-.
L - vo!untar/os néo prowdos. _ S

. Brasilia; 09 de novembro de 2010.

PN S o Lmz Gonzaga Marinho Brandéo
T E Conselhelro

Camara de Recursos da Prevndenc:a Complementar CRPC —
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PREVIDENCIA SOCIAL
MiNisterio da Frovidancta Social

Resultado de Julgamento

Reunigo e Data: 72 Reunifo Ordinaria - 10 de novembro de 2010

Relator/Conselheiro: ITAMAR PRESTES RUSSO
Processo: 44000.000716/2006-86

Recorrentes: Carlos Roberto Veroneze, Pedro Alvim Junior, Olavo Cesar da Rocha e Silva, Ricardo Monteiro de Castro e Melo,
Plinio Euripedes de Castro e José Renato Correa Lima

Entidade: CENTRUS - Fundag&o Banco Central de Previdéncia Privada.
Auto de Infragéo n®: 03/06-94
Decisdo Notificagdo n®: 04/08-56

Irregularidade : Iniciar a operagso do plano de beneficios, sem submeté-lo a prévia autorizaggo da Secretaria de Previdéncia
Complementar
Penalidade: Multa pecuniaria de R$ 25.000,00 (Vinte e cinco Mil reais).

Voto do Relator: Afasta a preliminar de prescrigad "...voto pela improcedéncia, pelo provimento do recurso pela improcedéncia
da notificagéio."

' Representantes Votos
Afasta a prescricdo quinquenal. Mérito, acompanha o voto do Relator,
LYGIA MARIA AVENA com a observagéo de gue entende que ndc haveria a nulidade nal
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar |conclusdo, mas seria pelo conhecimento e provimento. Vota pela

Jimprocedéncia do auto de Infragdo

Afasta a prescrig&o quinquenal. Mérito; " pelo ndo provimento do recurso,

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO porgue continuo achando que o que a Lei n® 9.650 diz é: escreva um

{Patrocinadores e instituidores de planos de regulamento, submeta a aprovacdo da Secretaria de Previdéncigl

beneficios das EFPC) Complementar para fazer o pagamento na forma de beneficio
previdenciario

DANIEL PULINO

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Afasta a prescrigdo quinquenal. Mérito, pelo n&o provimento do recurso.

MARIA BATISTA DA SILVA
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Afasta a prescricéo guinguenal. Mérito, pelo n&o provimento do recurso.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Afasta a prescri¢édo guinquenal. Mérito, provimento ao recurso.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Afasta a prescrig@o quinquenal. Mérito, pelo ndo provimento do recurso.

Sustentacdo Oral: Dr. Margal de Assis Brasil Neto

Resuitado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC - conhece dos recursos
voluntarios e afasta as preliminares. Por maioria de votos, a CRPC, no mérito, nega provimento aos recursos. Vencidos os votos
do Relator e dos Membros Lygia Maria Avena e Alfredo Sulzbacher Wondracek no sentido de dar provimento aos recursos,
tornando improcedente a Decisdo Notificagdo n® 04/08-56.

Brasilia, 10 de novembro de 2010.
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