Processo n° 44000.000581/2008-11
Auto de Infracdo n° 011/08-84
Decisdo-Notificacdo n°® 77/09-73
Recurso de Oficio

Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, sucedida pela

PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
Recorridos:
e FEdnaldo Moitinho Alves
e Erenaldo de Sousa Brito
Entidade Interessada: Fundacio BANEB de Seguridade Social - BASES

Relator: Conselheiro Emilio Keidann Janior

1. RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio a esta Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, da Decisdo Notificagdo que julgou nulo o auto de infra¢do lavrado em
face dos recorridos.

Conforme narra o auto de infragdo (fls. 01 a 06), os recorridos, dirigentes da
BASES, teriam deixado de adotar providéncias contra gestores dos fundos de
investimentos exclusivos Bradesco Fundo de Investimento Multimercado - FEB e
Bradesco Fundo de Investimento Multimercado - FEB II CD, que realizaram operacdes

“day trade” em 2006 e 2007, vedadas pela legislagdo.
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Notificados, em 11.02.2008, os autuados apresentaram defesa conjunta em
26.02.2008 (fls. 16 a 24), na qual argumentam que: o auto de infragdo € contraditorio,
eis que afirma que os recorridos foram omissos, mas, a0 mesmo tempo, averiguaram o
ocorrido; que a entidade ja vedava, em suas politicas de investimento, a pratica de
operagdes day trade, sendo tais operagdes de exclusiva responsabilidade dos gestores
dos fundos de investimentos; ¢ que agiram de boa-fé, com prudéncia e seguranga.

A Anélise Técnica n° 102/2009/SPC/GAB/AG, de 17.12.2009 (fls. 89 a 91),
invocando precedentes do Superior Tribunal de Justica — STJ, entendeu que o auto de
infragdo é nulo, eis que ndo indicou qual foi o dano ou prejuizo concreto ocasionado
pelas operagdes inquinadas pela Fiscalizagio, sendo tal aspecto essencial para a correta
tipificagdo da conduta trazida pelo art. 79 do Decreto 4.942/03.

O parecer foi acatado pelo Sr. Secretario de Previdéncia Complementar (fls.
91), que emitiu a Decisdo Notificagdo n° 77/09-73, em 17.12.2009 (f1s.93), julgando
nulo o auto de infra¢do n° 11/08-84, de 31.01.2008.

E o relatorio.




2. YOTO

Ementa: “Auto de Infracio que nio descreve o dano ou prejuizo
ocasionado por operagdes day trade praticadas por gestor terceirizado
de fundos de investimentos. Impossibilidade de averiguacdo sobre
eventual conduta omissiva dos dirigentes da entidade, impedindo a
defesa. Vicio que acarreta a inépcia do auto de infracido. Nulidade

reconhecida.”

A Anélise Técnica n° 102/2009/SPC/GAB/AG, corretamente, no nosso
entender, concluiu pela inconsisténcia da autuagdo eis que ndo indicou qual o dano ou
prejuizo que teria sido causado pelas operagdes objeto de questionamento pela

Fiscalizagdo, o que impede a averiguagdo sobre a conduta dos autuados, ora recorridos.

A pratica de ato danoso e/ou prejudicial 4 entidade de previdéncia
complementar constitui elementar do tipo infracional, sendo indispensavel a exata
indicagdo do dano ou do prejuizo para se verificar a ocorréncia da infragéo. A auséncia
na referida indicagdo acarreta deficiéncia de descri¢do da conduta que, portanto, néo se

subsume ao tipo infracional.

Ainda, aludida deficiéncia na descri¢do da conduta nfo permite a cxata
delimitagdo do objeto da controvérsia, o que impossibilita o exercicio da plenitude de

defesa, motivo pelo qual a autuagdo se mostra maculada desde o inicio.

Ademais, nio ha, nos autos, nenhum elemento que dé suporte fatico a
acusagdo de omissdo dos recorridos quanto a buscarem o ressarcimento de prejuizos ou
danos causados por terceiros, eis que esta ndo ficou configurada. Os documentos
juntados aos autos e as anotagdes da propria fiscaliza¢do ddo conta de que a Entidade
tomou providéncias sobre a ocorréncia dos fatos narrados, tendo requerido explicagdes
2 BRAM sobre as referidas operagdes, além de ter deliberado pela notificagdo da

gestora no sentido de ndo mais tolerar a realizagio de operacdes Day-trade, bem como
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pela inclusio, nos regulamentos dos fundos exclusivos, de cldusulas vedando a

realizagfo desse tipo de operagdes.

Pelo exposto, acolhendo os termos da citada Andlise Técnica n°
102/2009/SPC/GAB/AG, pelos seus proprios fundamentos, conhego do recurso de

oficio para, no mérito, negar-lhe provimento.
E como voto.

Brasilia, 24 de junho de 2010.

Conselheiro EMILTO KEIDANN )Z;OR



PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento —

Reunido e Data: 22 Reuni&o Ordinaria - 24 junho de 2010

Relator/Conselheiro: Emilio Keidann Jtnior

Processo: 44000.000581/2008-11
Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar
Recorridos: Ednaldo Moitinho Alves e Erenaldo de Sousa Brito

Entidade: Fund. Baneb de Seguridade Social - BASES
Auto de Infragdo n°; 011/08-84

Deciséo Notificagio n®: 77/09-73

irregularidade: Deixar de adotar as providéncias para apuragao de responsabilidade €, quando form o caso, deixar de
propor ac&o regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram cousa ou dano ou prejuizo a EFPC ou a seus planos
de beneficios, pela aplicacdo dos recursos garantidores das reservas técnicas em operagbes n&o permitidas pelas

- hormas vigentes, realizando as operagées denominadas day-trade, assim consideradas aquelas iniciadas e

encerradas no mesmo dia.
Penalidade: Nao foi aplicada penalidade. Julgado Nulo o Auto de Infragéo

Voto do Relator: "..acolhendo os termos da citada Analise Técnica n°® 102/2009/SPC/GAB/AG, pelos seus proprios
fundamentos, conhego do recurso de oficio para, no mérito, negar-the provimento."

‘ Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de Acompanha o voto do Relator
beneficios das EFPC)

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do Relator
beneficios das EFPC)

DANIEL PULINO

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
- (Servidores federais titulares de cargo efetivo) JAcompanha o voto do Relator

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) JAcompanha o voto do Relator

AECIO PEREIRA JUNIOR
(Presidente)

Acompanha o voto do Relator

Sustentacio Oral:

)

— T h— -
Resultado: : Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece do recursol
de oficio para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisio da Zecr taria de Previdéncia Complementar.
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Brasilia, 24 de junho de 2010,

écio Pereira Janior

Presidente




