AUTOS N°: 44000.00163/2008-23

EFPC: CIFRAO - Fundacio de Previdéncia da Casa da Moed -
do Brasil

RECORRENTE(S): Reexame Necessario (“Recurso de Oficio”)

RECORRIDO(OS/A/AS): 1- Ary Ribeiro Guimaries; 2- Luiz Celso Ferreira Lemos;
3- Miguel Cordeiro Gomes; 4- Ricardo Bittencourt Guterres Valle; e 5- Rui Manuel
Lages Pereira Pinto.

CONS. RELATOR: Daniel Pulino

RELATORIO

Trata-se de “recurso de oficio”, motivado pela Decisdo que anulou, por deficiéncia, o
Auto de Infracao.

A suposta infracdo é relativa a entidade fechada de previdéncia complementar sujeita
as especificidades aplicaveis ao chamado patrocinio governamental, e foi
sumariamente descrita como “Art. 108. Cobrar despesa administrativa do patrocinador
na esfera de 6rgdo ou entidade publica ou dos participantes e assistidos sem
observancia dos limites e critérios estabelecidos pelo Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar ou pela Secretaria de Previdéncia Complementar” (cf. Auto
de Infracdo n. 163/07-89, fls. 2 — destaques nossos).

Emitido o Auto de Infragdo, seguiu-se a apresentacdo de Defesa conjunta pelos
autuados (fls. 15/36, além das procuragdes de fls. 37/41 e documentos acostados a
peca de defesa — fls. 42/53).

Na seqiiéncia, a fls. 89, percebe-se que antes de se proceder a analise que viria a
subsidiar a Decis&o recorrida, a Autoridade houve por bem juntar aos autos diversos
atos de teor normativo da Diretoria Juridica da Secretaria referentes ao assunto de
fundo deste caso — Nota Técnica n. 50/2005/DEJUR/SPC, de 13/10/2005, Nota
Técnica n. 71/2006/SPC/DELEG, de 8/5/2006 e Nota Técnica n. 83/2006/SPC/DELEG,
de 1°/12/2006 (encartadas a fls. 60/88) —, ja que o Auto de Infracio foi emitido sem se
pronunciar a respeito do entendimento que decorre dessas citadas Notas Técnicas.
Determinou-se, assim, que a unidade competente da Fiscalizagdo se manifestasse a
luz dos argumentos trazidos com a Defesa e em vista também do entendimento
extraivel das mencionadas Notas Técnicas de teor juridico, antes de se prosseguir
com o julgamento do caso.

No entanto, baixados os autos ao Escritério de Supervisdo do Rio. de Janeiro,
entendeu-se que nada haver a se acrescentar ao quanto ja havia sido relatado no Auto
de Infracéo (fls. 92), com o que o caso foi assim devolvido (fls. 91/93).

Com o retorno do caso, seguiu-se a Decisdo ora em reexame de oficio, por meio da
qual se entendeu que o Auto de Infragdo padecia de nulidade, basicamente por duas
razbes, a saber: (a) descasamento entre a descricdo sumaria da infragdo e o relato
dos fatos feito pelo Relatério que acompanha o Auto de Infracdo (fls. 4/12), que
descreve varios fatos passiveis, em tese, de capitulacdo entre as infragcbes previstas
na legislacdo, sendo que nenhuma delas seria compativel com o expressament




mencionado art. 108, do Decreto n. 4.942, de 2003, situagéo que tornaria deficiente, e
assim eivada de nulidade, a descricdo suficiente da conduta infracional; (b)
inadequacdo também do diploma legal fundamentador da infracdo descrita no
respectivo Auto (e, por consequéncia, inadequada indicagdo também da penalidade
cabivel), ja que seria aplicavel ao caso, ndo o decreto que acabamos de descrever no
item precedente, mas, sim, o que lhe antecedeu cronologicamente, que € o Dec. n.
4.206, de 2002, em seu art. 37, inciso XL e §§ 1° e 2°. (cf. Analise Técnica de fls.
98/102).

Apés a comunicacéo da Decis@o aos interessados, o caso seguiu para esta Camara
de Recursos, para reexame necessario, nos chegando as mé&os apés regular
distribuicao.

E o relatorio.

Brasilia, 23 de junho de 2010.

Daniel Pulino
Cpnselheiro
(Repriesentante do Poder Publico)
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AUTOS N°: 44000.00163/2008-23 ,
EFPC: CIFRAO - Fundacio de Previdéncia da Casa da Moeda ..

do Brasil T
RECORRENTE(S): Reexame Necessario (“Recurso de Oficio”)

RECORRIDO(OS/A/AS): 1- Ary Ribeiro Guimaraes; 2- Luiz Celso Ferreira Lemos;
3- Miguel Cordeiro Gomes; 4- Ricardo Bittencourt Guterres Valle; e 5- Rui Manuel
Lages Pereira Pinto.

CONS. RELATOR: Daniel Pulino

EMENTA: RECURSO DE OFIiCIO. NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO POR VICIO FORMAL. REMESSA OFICIAL
IMPROVIDA.

FUNDAMENTAGAO

" Indo diretamente ao mérito da Decisdo recorrida que se pde ao reexame por este
6rgdo julgador colegiado, entendo que nada ha a ser modificado e, por isso, e
adotados, por economia processual, os proprios fundamentos enunciados na Analise
Técnica que precede a Decisdo recorrida — que aqui se deve considerar como se
estivessem expressamente transcritos — nego provimento a remessa oficial, para que
se mantenha a Decisdo do entdo Secretario de Previdéncia Complementar.

Apenas observo que deve a PREVIC, na baixa dos autos, proceder a nova analise,
para verificar se €, ou nao, o caso de se perpetrar nova autuagdo, momento em que o
Orgao de Supervisdo e Fiscalizagdo deve também examinar, expressamente, se teria
proveito ou ndo, neste caso, subsumi-lo ao entendimento veiculado pela Nota Técnica
n. 87/2009/SPC/DELEG, tal como reiteradamente feito em outros inimeros casos de
mesma natureza.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo conhecimento da remessa oficial (‘recurso de oficio”),
mantendo-se integralmente a Decisdo do Secretario de Previdéncia Complementar da
qual resulta a nulidade da autuagéo, para que nova verificacdo se faga, nos termos
acima delineados. '

Brasilia, 23 de junhq de 2010.
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministeério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 22 Reunido Extraordinaria - 24 junho de 2010
Relator/Conselheiro: Daniel Pulino
Processo: 44000.000163/2008-23

Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Ary Ribeiro Guimarées, Luiz Celso Ferreira Lemos, Miguel Cordeiro Gomes, Rui Manuel Lages Pereira Pinto
e Ricardo Bittencourt Guterres Valle

Entidade: Fundag&o de Previdéncia da Casa da Moeda do Brasil - CIFRAQ
Auto de Infracao n°: 163/07-41
- Mecisdo Notificagao n°: 37/09-59

Irregularidéde: Cobrar despesa administrativa do patrocinador na esfera de érgdo ou entidade publica ou dos
participantes e assistidos sem observancia dos limites e critérios estabelecidos pelo Conselho de Gestao da Previdéncia
Complementar ou pela Secretaria de Previdéncia Complementar”

Penalidade: N&o foi aplicada penalidade. Julgado Nulo o Auto de Infracdo

Voto do Relator: "Remeto-me a decis@o notificacdo por seus proprios fundamentos. S6 observo que a PREVIC, na
baixa dos autos, deve proceder a nova analise, ja que foi nulidade, entéo, pela propria lei tem de refazer, para verificar se
€ ou n&o caso de perpetrar nova autuagdo, no momento em que 0 6rgao se superviséo e fiscalizagdo deve também
examinar expressamente se teria proveito neste caso a Nota Técnica 87, como a Secretaria fez em todos os outros casos.
Ja gque tem um entendimento que vincula a Secretaria, que ela fambém faga isso neste caso, se ajudar, ja que é norma
retroativa benéfica.”

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios JAcompanha o voto do Relator
das EFPC)

A LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do Relator
beneficios das EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR (Entidades Fechadas de

Previdéncia Complementar Acompanha o voto do Relator

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

AECIO PEREIRA JUNIOR

(Presidente) Acompanha o voto do Relator

Sustentacao Oral: 21
al

Resultado:Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéngia Gémplementar, conhece do recurso de oficio
para, no mérito, negar-the provimento, mantendo a decigfio da Secretarig de’Previdéncia Complementar, com a ressalva
de que na baixa dos autos deva ser remetido &/PREVIC para a avalidcdo, nos termos da Nota Técnical
87/2009/SPC/DELEG.
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Brasilia, 24 de junho de 2010. : w/ / )/QZ/
étio Pereira Junlor /

Presidente
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