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Relator:

Auto de Infracio n® 122/07-64

Processo n° 44000.003953/2007-80

Embargos de Declaragio
Jarbas Pereira dos Santos
Orestes Costin
Odair Klaumann
Jo8o Odair Alberto
Mario Karpinskas
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Edite Maria Biscaia da Silva
Camara de Recursos de Previdéncia Complementar
lFundac_;éo Previdenciaria IBM
Claudia Beatriz Costalonga Cardoso
Fundacdo Previdencidria IBM
Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Relatério

Cuidam-se de Embargos de Declarag8o (fls. 702 a 711 dos autos) contra a
decisdo (fl. 691) proferida por este Colegiado em sua 73 Reunido
Extraordindria, ocorrida em 15.09.2010, que, por maioria, adotou o voto

condutor de fls. 684 a 690 e deu provimento ao Recurso Voluntario dos

Recorrentes Claudia Beatriz Costalonga Cardoso e da Fundacio Previdenciaria
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IBM, considerando a nulidade do Auto de Infracdo SPC n°® 122/07-64, de
23.10.2007 (“Al"), em razdo de ndo se ter constatado o enquadramento dos
fatos imputados aos Recorrentes 3 norma administrativa supostamente tida

por violada.

A decis8o embargada foi publicada no DOU em 16.11.2010 (fl. 696). Afl. 714,
ha comprovacdo de postagem dos Embargos de Declarago no dia 23.11.2010,
ou seja, 7 (sete) dias corridos ou 5 (cinco) dias (teis apds a publicagdo da

decisdo.

Os Embargos de Declaragdo foram opostos pelos 7 (sete) ex-empregados da
IBM acima referidos sob a alegagao de interesse no desfecho da processo, uma
vez que o processo administrativo teria se iniciado em razdo da denlncia por

eles apresentada, sustentando, ainda, que a decisdo embargada seria eivada

de:

a) omissdo a medida que o Colegiado deixou de apreciar o pedido dos
Recorrentes no sentido de suspender o processo administrativo em vista

de pendéncia de agdo judicial com o mesmo objeto deste processo

administrativo;

b) omissdo deste Relator, uma vez que teria deixado de comunicar aos
demais integrantes deste Colegiado que a Recorrente & sua colega na
Associacdo dos Fundos de Pensdo de Empresas Privadas (APEP) e, sendo

ela Diretora e este Relator, Primeiro Vice-Presidente, haveria auséncia

de imparcialidade no voto;

c) omissdo do liustre Conselheiro Daniel Pulino, dado que estaria
impedido de votar neste processo, ja que nele teria atuado na qualidade

de Procurador Chefe da Procuradoria Federal da PREVIC;

d) contradigdo e erro material, uma vez que a decisBo embargada
afirmou que “ndo houve a ocorréncia dos fatos narrados”, enquanto que
os Recorrentes teriam confessado a ocorréncia do fato dito irregular ao

dizer que “a SPC ndo concedeu prazo para que a Autuada pudesse sanar
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as irregularidades, o que somente foi feito quando da apresentacédo da

defesa”,

Por tais razbes, requereram que os Embargos de Declaracio fossem acolhidos
para sanar as supostas omissdes, além de lhes ser concedido o direito de

realizar sustentacdo oral na sessdo de julgamento.

Apds oposigo dos Embargos de Declaracdo, os autos foram remetidos ao L.
Presidente, Cornélic Medeiros Pereira, que proferiu despacho (fl. 700)
determinando a remessa dos autos a este relator, nos termos do §4° do artigo
36 do Decreto n® 7.123, de 03.03.2010, ressaltando o contido nas fls. 252 a
257 dos autos, que corresponde a Nota Técnica n® 038/2008/SPC/DELEG, de
09.04.2008, aprovada pelo Dr. Ivan Jorge Bechara Filho, ent3o Diretor de

Legislacdo e Normas da SPC.

Referida Nota Técnica concluiu que os denunciantes (ora Embargantes) *nao
devem ser admitidos no processo administrativo sancionador de que trata o
Decreto n® 4.942/03 na condigdo de interessados” (Pardgrafo 29), uma vez
que seu interesse exauriu-se com a conclusdo do processo administrativo
instaurado pela dentncia (44000.002127/2006-32) que resultou na emissao

do Al, que deu inicio a este processo.

S%o Paulo, 23 de margo de 2011,

Lz Gr—€”
Luiz Gonzaga Marinho Brandé&o
Conselheiro

Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC



Auto de Infracdo n® 122/07-64

Processo n® 44000.003953/2007-80

Embargos de Declaragao

Embargantes: Jarbas Pereira dos Santos

Orestes Costin

Odair Klaumann

Jodo Odair-Alberto

Mario Karpinskas

Sirval da Costa Helvig

Fdite Maria-Biscaia da Silva
Embargado: Camara de Recursos de Previdéncia Complementar
Entidade: Fundacio Previdenciaria IBM

Interessados/: Claudia Beatriz Costalonga Cardoso

Recorrentes
Fundacio Previdencidria IBM

Relator: Luiz Gonzaga Marinho Branddo
Voto

Os Embargos s&o tempestivos, a medida que postados dentro do prazo de 05
(cinco) dias Uteis, contados a partir da publicagdo da decisdo no DOU,
conforme estabelece o § 10 do artigo 40 do Decreto 7.123, de 03.03.2010,

Pego a licenga dos Eminentes Conselheiros para analisar os pontos abordados
nos Embargos antes de prosseguir no exame de admissibilidade dos presentes
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Embargos de Declaragéo a medida que, sob alegagfo de omissdo da decisdo,
os Embargantes sustentam ocorréncia de irreqularidades que, se procedentes,

colocariam em jogo a reputagdo e a credibilidade deste Colegiado.

Os Embargantes sustentam omissdo deste Colegiado, dado que este teria
deixado de apreciar o pedido dos ent3o Recorrentes, no sentido de suspender
o processo administrativo, uma vez que estaria sub judice a matéria

envolvendo a cobranga de contribuigBes dos Embargantes.

Com relacdo a este topico, cabe salientar que é descabida a afirmagéo dos
Embargantes de que os Recorrentes teriam pleiteado a suspensdo do processo

em razdo da frase contida no paragrafo 37 das razbes recursais (fl. 633).

O pardgrafo 37 das razles recursais corresponde a simples afirmacgdo da
conduta que, a ver dos Recorrentes, deveria ter sido adotada pela Secretaria
de Previdéncia Complementar (SPC), atual Superintendéncia de Previdéncia
Complementar (Previc). No caso, abster-se de qualquer providéncia até
decisio definitiva do Poder Judicidrio. Em nenhum momento, seja no item dos
pedidos (fls. 638 a 639), seja ao longo da peca recursal, 0s Recorrentes
efetuaram pedido expresso a este Colegiado para que fosse determinada a

suspenséo do processo administrativo até julgamento do processo judicial de

cobrancga.

Mesmo que houvesse pedido expresso no sentido de suspender o processo
administrativo, hd de se levar em conta que, no ordenamento juridico
brasileiro, vigora o principio da independéncia entre as esferas administrativa e
judicial, ndo havendo qualquer necessidade de paralisagdo de um ou de outro
procedimento. Este entendimento é consagrado pelo Egrégio Superior Tribunal

de Justica, conforme decisdo abaixo:

MANDADO DE SEGURANGCA. APOSENTADORIA CASSADA POR DECISAO
PROFERIDA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AGAO PENAL
PROPOSTA PELOS MESMOS FATOS. PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA

E PENAL,



1 - A inicial nfio aponta a existéncia de nenhuma ilegalidade nos processos
adrministrativos disciplinares, limitando-se a argumentar ser necessaria a
suspenséo do feito na esfera administrativa, até a conclusdo final do
processo criminal, pela identidade do objeto, els que versam sobre 0s

mesmos fatos.
2 - Ndo obstante, de acordo com a compreensdo consagrada na doutrina e

na jurisprudéncia, as instancias penal e administrativa sdo independentes.
Assim sendo, a imposicdo de sangdo discipfinar pela Administracio Piblica,
quando comprovado que o servidor praticou ificito administrative, prescinde
de anterior julgamento na esfera criminal.

3 - Seguranga denegada.
(ST - 32 Secdo - MS 12312 / DF - Ministro HAROLDO RODRIGUES -

14.10.2010)

Ainda que assim n&o fosse, 0 objeto da acdo judicial é a cobranca de
contribuicio dos ex-empregados da IBM reintegrados & entidade e o presente
processo administrativo tem como objeto a suposta conduta da entidade de
deixar de prestar esclarecimentos € documentos pertinentes a SPC, ou seja,
hdo ha qualquer identidade de objeto ou mesmo de partes aptas a indicar

qualquer relagdo de prejudicialidade entre 0s procedimentos.

Desta feita, ndo merece prosperar O argumento de que este Colegiado omitiu-
se em analisar o pedido de suspensdo do processo, seja porque esse pedido
nio foi formulado pelos entdo Recorrentes, seja porque seria rejeitado em
razdo da independéncia entre as esferas administrativa e judicial, que vigora
no ordenamento juridico brasileiro, ou mesmo pela auséncia de identidade de
objetos ou partes, que constituisse qualquer relagdo de prejudicialidade entre a

acio judicial e este processo administrativo.

Posso & andlise da alegagdo de suposta omisséo deste Relator, uma vez que
teria deixado de comunicar aos demais integrantes deste Colegiado gque a
entdo Recorrente, Claudia Beatriz Costalonga Cardoso, ¢ diretora da
Associagdo dos Fundos de Pensio de Empresas Privadas (APEP), entidade da

qual este Relator é o Primeiro Vice-Presidente e, por-tal razéo, haveria uma

possivel auséncia de imparcialidade no voto.
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No meu melhor entendimento, esta alegagéo ndo pode prosperar,

A omisséb que autoriza a oposicdo de Embargos de Declarag@o, conforme
ensina Candido Rangel Dinamarco, € aquela que ocorre quando ha “falta de
exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova,
ou de algum pedido"l. Assim, constata-se que os Embargantes ndo sustentam

qualquer omissdo, mas possivel nulidade da decisdo decorrente de ilegalidade.

O gue ndo ocorreu.

Na sessdo de julgamento, antes da leitura do meu voto, comuniquei aos
ilustres Conselheiros de que sou vice-presidente da APEP (Associagdo dos
Fundos de Pens3o de Empresas Privadas), associacdo sem fins lucrativos da
qual a entdo Recorrente Claudia Beatriz Costalonga Cardoso é diretora,

conforme transcricdo da gravacdo obtida com a Secretaria-Executiva deste

Colegiado. Vejamos o seu teor:

“As consideraces iniciais que eu queria fazer antes da leitura do voto, sd0
as seguintes: acho que nés que temos a honra de estarmos sentados aqui
nesta Cimara sem ser representantes diretos do Poder Publico, temos na
atuacio da gente uma dificuldade adicional, que cada um de nés foi
designado para esta Cimara especificamente para representar uim dos trés
principals polos de Interesse do sistema de previdéncia complementar.
Temos a representagio das entidades, dos participantes e das
patrocinadoras. E temos, portanto, essa dificuldade de tentar concillar a
defesa de um interesse mais especifico com a preservagdo do Interesse
rmaior, que é o interesse publico. Entdo, vivemos discutindo essa colsa, que
devemos votar basicamente de acordo com 0 interesse publico e ndo de
acordo com o interesse do pélo que a gente representa. O motivo pelo qual
acabel pedindo vistas neste processo é porgue esta é uma daquelas
ocasides em que acho que haver um pronunciamento mals especifico que
sefa fefto com um olhar de um dos pélos do sistema, no caso © dos
patrocinadores, é uma colsa que contribui e multo para a defesa do
interesse publico também, na medida e que ajuda a equilibrar as
percepges, ajuda a se langar, enfim, olhares um pouco mais varlados sobre
o terna, que ja foi explorado com muita clareza e competéncia técnica pela

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de Direito Processual Civil - Volume IiI - 62 adigdo,
revista e atualizada. Editora Malheiros. S&o Paulo. 2009. p. 719, :
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Dra. Maria, mas eu ndo queria perder a oportunidade de, de fato, contribuir

com a visio do que seria, em particular, um patrocinador privado - eu Sou

vice-presidente de uma entidade que congrega OS patrocinadores
privados, a Dra. Cliudia é uma_das diretoras dessa organizacdo.
Nido vai aqui nesse Jjeu volto nenhuma ligacdc com essa

proximidade. E uma visde em que_tente] fazer com toda

honestidade_intelectual possivel sobre essa situacdo. Entdo, vou

passar 3 leitura do voto. ”

Conforme se constata, ao contrdrio do sustentado pelos Embargantes, este
Relator informou aos demais Conselheiros a condiglio de proximidade funcional
com a entdo Recorrente, Claudia Beatriz Costalonga Cardoso, e nenhum dos

Conselheiros aventou quaiquer hipdtese de que haveria qualquer impedimento

deste Reiator.

Mesmo que assim nao fosse, analiso todos os incisos do artigo 42 do Decreto
7.123, de 03.03.2010, o© qual dispde sobre quais sdo as hipoteses de

impedimento de atuagéo dos Conselheiros deste colegiado.

O inciso 1 prevé que ¢ impedido de votar no processo o Conselheiro que

tenha se antecipado, publicamente, sobre o mérito do processo em

julgamento. Este ndo é 0 caso;

O inciso II prevé que ¢ impedido de votar o Conselheiro que tenha
participado do processo ou de seu julgamento no ambito da Previc. O

que também néo € o caso;

O inciso 111 prevé que € impedido de votar o Conselheiro que tiver
percebido, nos cinco anos anteriores a lavratura do auto de infragdo,
remuneragdo ou vantagem paga pelo recorrente ou por pessca fisica ou
juridica que preste assistdncla técnica ou juridica ao recorrente, em
carater eventual ou permanente, qualguer que seja a razdo ou tltulo da
percepgdo. Neste caso, ressalto que as fungBes na APEP sdo exercidas a
titulo gratuito. Ademais, nunca recebi gqualguer remuneragaoc ou
vantagem dos Recorrentes. vale salientar que a APEP tem por objetivo

congregar suas Associadas em torno de interesses comuns relacionados
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3s entidades fechadas de previdéncia complementar patrocinadas por
empresas do setor privado. Dessa forma, também em relagdo ao citado

inciso III, ndo ha qualquer impedimento deste Relator para votar neste

Processo.

O inciso IV prevé que é impedido de votar o Conselheiro gue tenha ou
possa ter Interesse pessoal, direto ou indireto, no julgamento do
recurso. Afirmo que ndo tenho qualguer interesse pessoal no julgamento
deste recurso, sendo que ndo trabalhei ou trabalho para a IBM, para a
Fundagdio Previdenciaria IBM, ou para a entdo Recorrente, Claudia

Beatriz Costalonga Cardoso.

Para que ndo pairem duvidas, e de forma a comprovar a inexisténcia de

impedimento ou suspeicdo, anallso as hipdteses previstas nos artigos 18 e 20

da Lei n° 9.784, 29.01.1999:

O inciso I do artigo 18 prevé que é impedido de atuar no processa
administrativo o servidor que tenha interesse direto ou indireto na
matéria. Reitero que ndo trabalhei ou trabalho para a IBM ou sua
fundagdo. Ademais a entidade fechada de previdéncia complementar
com que mantenho vinculo ndo possui qualquer processo administrativo
envolvendo a matéria objeto dos autos. Sustentar a existéncia de
interesse na causa pelo simples fato de exercer cargo de direcdo na
APEP implicaria reconhecer impedimento em qualquer processo no qual
o Recorrente venha a ser uma entidade vinculada a patrocinadores

privados, 0 que é um absurdo, ainda mais considerando a auséncia de

qualquer remuneragao.

O inciso II do artigo 18 prevé que é impedido de atuar o servidor que
tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou
representante, ou se tals situacBes ocorrem quanto ao conjuge,

companheiro ou parente e afins até o terceiro grau. Esta hipdtese ndo se

enquadra aos autos.
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O inciso III do artigo 18 prevé que é impedido de atuar o servidor que
esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo cbnjuge ou companheiro. Declaro que ndo possuo quaiquer
processo judicial ou administrativo contra ou em conjunto com a SPC, 0s
Embargantes, ou mesmo contra ou a favor da entdo Recorrente, Claudia

Beatriz Costalonga Cardoso, Fundago Previdencidria IBM ou sua

patrocinadora, a IBM.

O artigo 20 prevé casos de suspeigdo quando a autoridade ou servidor
tenha amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados
ou com 0s respectivos cdnjuges, companheiros, parentes e afins até o
terceiro grau. Reitero que ndo possuo amizade intima ou inimizade
notéria com a Dra. Beatriz Costalonga Cardoso, sendo ela apenas colega

de Diretoria da Associaco & que s#o filiadas as entidades de que

participamos.

Desta forma, refuto veementemente e afasto a alegacio de que ndo atuei com
imparcialidade ao proferir o voto vencedor da decisdo embargada e de gue
omiti a informacdo de que seria colega da entdo Recorrente na Diretoria da
APEP. O entendimento contrario, caso ndo absolutamente afastado, resultaria
em admitir, em meu caso pessoal, a auséncia de um requisito essencial a ser

exigido de todos aqueles que t&m a honra de pertencer a este colegiado: 0 da

absoluta honestidade intelectual.

O terceiro argumento dos Embargantes diz respeito a suposta omissao do L.
Conselheiro Daniel Pulino, dado que estaria impedido de votar neste processo,
uma vez que supostamente teria nele atuado na qualidade de Procurador

Chefe da Procuradoria Federal da PREVIC.

Novamente, os argumentos relativos a suposta omisso ndo se referem a
omiss3o da decisdo, mas sim, sobre a eventual ilegalidade da decisdo, uma
vez que, conforme entendem oS Embargantes, o Ilustre Conselheiro Daniel
pulino estaria impedido de votar no processo, 0 que por si s6 desautorizaria 0
conhecimento dos Embargos, dado o nitido carater infringente desses
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argumentos.

Independentemente do acima exposto, este é outro argumento que ndo

merece prosperar.

Tomei a cautela de verificar folha a folha das mais de setecentas paginas dos
autos e constatei que ndo hd qualquer documento assinado ou despachado

pelo I. Conselheiro Daniel pulino durante a tramitacdo dos autos no ambito da

SPC.

Assim, ausente qualquer impedimento do L Conselheiro Daniel Pulino, nos
termos do inciso 1I do artigo 42 do Decreto 7.123, de 03.03.2010, conforme

falaciosamente sustentado pelos Embargantes.

Por tal razfio, afasto a alegagdo de omissdo, que na verdade se trata de
acusacgdo descabida de auséncia de atuacdo dentro dos parametros legais,

supostamente cometida pelo Ilustre Conselheiro Daniel Pulino.

Ndo merece, tampouco, prosperar a alegada contradigao e erro material da
decisSo. Os Embargantes tentam alterar o teor da deciso embargada,

pleiteando carater infringente a um recurso que ndo possui este efeito.

Apos andlise de todos os fatos que dos autos constam, este Colegiado, por
maioria, entendeu que os fatos descritos no Al nfo configuraram 0 tipo

administrativo imputado aos entdo Recorrentes.

0Os Embargantes, com sua alegagdo de suposta contradicdo e erro material,
tentam induzir a erro este colegiado mediante a infundada afirmagdo de que,
em suas razdes recursais, os entdo Recorrentes teriam reconhecido a

ocorréncia da infragiio que a decis&o embargada afirmou néo ter ocorrido.

Conforme se pode observar, 0 paragrafo 52 das razbes recursais (fl. 636),
destacado pelos Embargantes como suposta confissdo do cometimento da

infragdo, foi inserido na minuta em atendimento ao principio da eventualidade.

Verifica-se no paragrafo 51 das razbes recursais que os entdo Recorrentes
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afirmaram que, caso a SPC né&o concordasse com o teor dos célculos do
beneficio do Sr. Jarbas Pereira, deveria ter concedido prazo para a corregao

dos célculos (indicando a irregularidade), ndo devendo ter sido lavrado o Al

antes disso.

Veja-se que o paragrafo 51 das razdes recursals possui a seguinte redagéo: “E
ainda que assim néo se entenda, melhor sorte ndo estaria reservada a referida
pretensdo punitiva, pois se ngo estava satisfeita (...) a Secretaria de
Previdéncia complementar deveria conceder & Autuada prazo para que €la

corrigisse a suposta irreqularidade”.

Assim, percebe-se que os Embargantes colheram afirmacBes pontuais contidas
nas razdes recursais para tentar induzir a erro este Colegiado, fazendo
afirmactes infundadas de que este Colegiado teria laborado em equivoco ou
mesmo em erro. Essa atitude dos Embargantes, se praticada em processo

judicial, sujeitd-los-ia, a meu ver, 3 aplicacdo de multa por litigéncia de ma-feé.

Ainda que se desconsiderasse o fato de que ndo houve gualquer confissao de
ocorréncia da infracdo pelos entdo Recorrentes, 0S Embargantes se esquecem
do principio basilar dos recursos, qual seja: o recurso ordindrio devolve ao
4rgdo julgador a analise, tanto em extensdo, como em profundidade, de todos
os fatos argumentos e legislag&o aplicavel ao caso, E isso foi feito por este
Relator que analisou os fatos, a acusacdo, a defesa, as manifestagoes, 0S
pareceres e os documentos que instrufam o processo e quando apresentado o}

voto para o Colegiado, foi acompanhado pela maioria dos seus integrantes.

Realizadas as consideracdes sobre 0s pontos sustentados, passo & analise da

admissibilidade do Recurso,

Conforme bem ressaltado pelo llustre Presidente Cornélio Medeiros Pereira
(despacho a fl. 700), os Embargos devem ser analisados & luz do contido nas
fls, 252 a 257 dos autos, que corresponde & Nota Técnica n°
038/2008/SPC/DELEG, de 09.04.2008, aprovada pelo Dr. Ivan Jorge Bechara

Filho, entdo Diretor de Legislacdo e Normas da SPC.
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Referida Nota Técnica concluiu que os denunciantes (ora Embargantes) “né&o
devem ser admitidos no processo administrativo sancionador de que trata o
Decreto n® 4.942/03 na condigio de interessados” (Paragrafo 29), uma vez
gue seu Interesse exauriu-se com a conclusdo do processo administrativo
instaurado pela denuncia (44000.002127/2006-32) que resultou na emissao

do Al, que, por sua vez, deu inicio a este processo.

Assim, os Embargos de Declaragdo ndo devem ser conhecidos, por auséncia de
legitimidade dos Embargantes para interpor tal recurso. Mesmo que assim n&o
fosse, conforme acima demonstrado, todos os argumentos expostos nao visam
a sanar qualquer ponto omisso, contraditorio ou obscuro da decisdo, mas tdo

somente a rediscutir a matéria, conferindo efeito infringente aos Embargos,

ndo sendo esse o meio adequado para tanto.

Por fim, constato que as fls, 203 ha informacio de que o Sr. Orestes Costin
faleceu em 2001, razdo pela qual, o advogado subscritor da peticdo ndo teria
poderes para falar em nome dele, conforme ja estabelecia o artigo 1.316
(CC/1916), atual artigo 682 (CC/2002). De qualquer forma, também nao
localizei nos autos copia da procuragdo para o ilustre causidico subscritor dos
Embargos. Tendo em vista as demais razbes de ndo conhecimento dos
embargos j& expostas, considero desnecessdria a reguiarizagdo processual dos
embargantes a esta altura, sem prejuizo da submissdo dessa questdo ao L. Sr.
Presidente deste Colegiado, para a tomada das providéncias administrativas

eventualmente cabiveis.

Ante o exposto, NAO CONHECO dos Embargos de Declaragdo opostos pelos 7
(sete) ex-empregados da IBM ante a auséncia de legitimidade para tanto, bem
como em razdo do carater infringente do recurso no qual nitidamente se
percebe que os Embargantes ndo concordando com a decisdo, tentam

rediscutir a matéria, sendo que o presente recurso ndo possui essa finalidade.

Em razdo do ndo conhecimento, determino que a Secretaria-Executiva deste
colegiado certifigue nos autos a auséncia de interposicdo de qualquer recurso
contra a decisdo proferida na 78 Reunido Extraordindria deste Colegiado (fl.
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691), ocorrida em 15.09.2010, e devolva os autos imediatamente para a

PREVIC para as providéncias contidas na decisdo.

Caso prevalega o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte

ementa para o acdrddo que decidir o presente recurso:

Embargos de Declaracdo em Recurso Voluntario — Alegac8o de omissée,
contradicdo e erro materlal - Omissdo ligadas a possiveis nulidades do
julgamento e ndo da decisdo embargada - Nulidades sobre possiveis
impedimentos de Conselheiros ndo constatada - Contradigdo e erro
material inexistentes ~ Embargos de Declaragdo que visam rediscutir
matérias de fatos — Via inadequada - Ilegitimidade dos Embargantes para
atuar no processo, dado que sequer como terceiros foram admitidos, nos
termos da Nota Técnica n° 038/2008/5PC/DELEG, de 09. 04.2008 -

Embargos ndo conhecidos.

S50 Paulo, 23 de margo de 2011.

Luez eymee~27
Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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PREVIDENCLA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Sociaf

Resultado de Julgamento

Reuniio e Data: 112 Reunifo Ordindria - 23 de margo de 2011.

Relator; LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
Processo: 44000.003953/2007-80

Embargante: Jarbas Pereira dos Santos, Orestes Coslin, Odair Klaumann, Jo&o Odair Alberto, Mario Karpinskas, Sirval da
Costa Helvig e Edite Maria Biscaia da Silva

Interessada: Cldudia Beatriz Costalongo Cardoso

Entidade:: Fundago Previdenciaria IBM

Voto do Relator: "..... Ante o exposto, NAO CONHEGO dos Embarges de Declaraglo opostos pelos 7 (sete) ex-
empregados da IBM ante a auséncia de legitimidade para tanto, bem como em razao do caréter infringente do recurso no
qual nitidamente se percebe que os Embargantes n#o concordando com a deciséo, tentam rediscutir a matéria, sendo que o
presente recurso ndo possui essa finalidade...."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das | Conhece dos Embaragos de Declaragéo.
EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR

{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar Acompanha o voto do Relator

DANIEL PULINO

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

'TH'AGO BABROS DE SIQUEIRA ) Acompanha o voto do Relator
{Servidores federais fitulares de cargo efetivo)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator

Resultado: Por maloria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar ndo conheceu dos Embargos de
Declaracéio interpostos, vencido o voto Membro Anténio Braulio de Carvalho que votou no sentido de conhecer dos
Embargos de Declaragéo. Co-

Brasllia, 23 de margo de 2011.

"CESAR DOS SANTOS

/ Presidente
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