Processo administrativo n° 44000.003032/2007-17

Recorrente: ALEX ALEXANDRE MOLINARO E OUTROS
Entidade: Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social - FIOPREV
Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

RECURSO VOLUNTARIO
~ RELATORIO

De acordo com o Auto de Infracio n° 78/07-74, de 03/08/2007, o Instituto
Oswaldo Cruz de Seguridade Social — FIOPREV também administra o Plano
Assistencial Fio-Satide, em favor do qual foram utilizados recursos do Plano
Previdencial “para o pagamento das despesas médicas pendentes com a rede

credenciada Fio-Satde, a fim de evitar a suspensio do atendimento aos

beneficiarios do plano”.

Em 18/11/2002, a FIOPREV encaminhou o Oficio n° 011/2002 a
Secretaria de Previdéncia Complementar para que fosse analisada uma operacao
financeira, visando o equacionamento de déficit financeiro no Plano Assistencial,
“com adiantamento de recursos financeiros do Programa Previdencial, tendo como
contrapartida constitui¢do de Contribui¢do Extraordinaria por parte exclusiva dos

Participantes, com liquidagio a partir de janeiro de 2003”.

Nas sucessivas reunides do Conselho Executivo com o Conselho
Deliberativo, foi decidido dar inicio as medidas emergenciais em relacao ao Plano
Assistencial, em virtude da dificuldade financeira que vinha passando, vez que a
Patrocinadora ndo podia fazer novos aportes de recursos, independentemente da

resposta da SPC.

Em 19/11/2002, o Conselho Deliberativo decidiu aprovar a proposta da
Diretoria Executiva “para a recomposigdo das receitas através da cobranga de uma

cota extra de R$ 224,93”.



Em 15/12/2003, o Conselho Deliberativo decidiu aprovar a operagao
contabil para a “recomposigéo das receitas de 2003 através da cobranca de uma cota
extra”. Segundo o auto de infracdo, em 27/08/2004, “o Conselho Deliberativo
determinou o provisionamento no balancete de agdsto de 2004, do Fundo Programa
de Assisténcia Médica (PAM) do Fio-Satide, R$ 3 milhGes de reais contra o
recebimento futuro de cota exira a ser cobrada junto aos usudrios do Fio-Satde
durante o exercicio de 2005, sendo que as cobrangas da rede credenciada deveriam
ser pagas com recursos do Fundo Previdencidrio”. Conforme consta na ata, os
recursos emprestados seriam repostos ao longo de 2005, “com a entrada mensal de
cota extra, corrigidos pela rentabilidade média dos ativos financeirds do Fioprev no
periodo.” Também ficou registrado que esse procedimeﬁto j4 vinha sendo utilizado

em exercicios anteriores.

Em dezembro de 2004, a FIOPREV foi comunicada, por meio do Oficio
n° 2480/DECON/SPC, “que o assunto abordado no Oficio n° 011/2002, de
18/11/2002, no qual a entidade solicitava a analise de operagdo financeira para
transferéncia de recursos do Programa Previdencial para o Programa Assistencial, a
titulo de empréstimo, para o equacionamento do déficit do plano assistencial, foi
objeto de Parecer Juridico do Departamento de Anilise e Orientacdo Juridica,
concluindo que a operagdo de empréstimo do Plano Previdencial para o Plano
Assistencial é vedada pela legislagdo previdencidria, com base no disposto do art.
76, da Lei Complementar n° 109, de 29/05/2001, corroborado com o art. 3° do
regulamento anexo a Resolugﬁo_.CMN n° 3121, de 25/09/2003”.

Art. 76, da LC n° 109/01:

«As entidades fechadas que, na data da publicacdo desta Lei
‘Complementar, prestar a seus participantes e assistidos servicos assistenciais A
satide poderio continuar a fazé-lo, desde que seja estabelecido um custelio
especifico para os planos assistenciais e que a sua contabilizacéo e 0 seu patrimdnio

sejam mantidos em separado em relagéo ao plano previdencidario”.
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Art. 3° do regulamento anexo & Resolugdo CMN n° 3121/03:

“f vedada a realizagdo de operagdes entre planos de beneficios, exceto
nos casos de migracio de recursos e desde que observadas as condicoes
estabelecidas pela Secretaria de Previdéncia Complementar do Ministério da

Previdéncia Social”.

Foi ressaltada no auto de infracio a existéncia da Resolucdo
MPAS/CGPC/N°® 05, de 30 de janeiro de 2002, que proibe a transferéncia de

recursos entre os Programas Previdencial e Assistencial.

Conforme o auto de infracfio, em janeiro de 2005 foi “registrada
antécipagéo de receita orcamentéria de R$ 4.109.000,00, mais residuo de R$
62273717, teferente ao complemento no saldo de abertura de
segregagﬁo/empréstiﬁlo entre previdencial e assistencial, totalizando R$

4.731.737,17, contra recursos disponiveis da entidade”.

Na reuniio de 07/11/2005, o Conselho Deliberativo da FIOPREV
determinou que o saldo do empréstimo fosse equacionado no maximo em 10 anos, a
partir de janeiro de 2006, “incidindo sobre esse valor a rentabilidade média anual da
carteira do FIOPREV, e sendo esse valor dividido igualmente entre Patrocinadora e
Participantes”. Em novembro e dezembro de 2005 ocorreram mais empréstimos,

- sendo que em dezembro de 2005, o saldo totalizava R$ 7.972.774,40.

Em sintese, o saldo dos empréstimos evoluiu de R$ 3.300.000,00 para RS
7.185.863,12, no perfodo de dezembro de 2002 a dezembro de 2006.

Concluiu-se, entdo, que tanto o Conselho Deliberativo quanto a Diretoria
Executiva da FIOPREV deveriam ser administrativamente responsdveis, por
“praticarem reiteradamente, desde 2002, atos de ilegalidade ao buscarem recursos
do Plano Previdencial para o pagamento das despesas médicas pendentes com a

rede credenciada do Fio-Satde, a fim de evitar suspenséo do atendimento aos
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beneficidrios do plano”, o que configuraria infracdo ao art. 76 da LC n° 109/01 c/c
art. 3° do regulamento anexo a Resolugio CMN n° 3121/03 e com o item 3 do
anexo A da Resolucio MPAS/CGPC/N® 05, de 30 de janeiro de 2002, infragdo
prevista no art. 110 do Decreto n° 4.942/2003.

Logo abaixo, estio elencados os dirigentes autuados e 0s respectivos

periodos de permanéncia no cargo:

1) Alex Alexandre Molinaro — membro do Conselho Deliberativo, de
18/01/2005 a 17/01/2009;

2) Claudia Maria Gullo Parente - membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 06/02/2011;

3) Daltro Lemos, membro do Conselho Deliberativo, de 26/04/2001 a
12/12/2002;

4) Dario Almeida, membro do Conselho Deliberativo, de 02/01/2003 a
02/01/2007;

5) Eduardo de Azeredo Costa, membro do Conselho Deliberativo, de
02/01/2003 a 18/01/2009;

6) Gilberto da Silva Braga, membro do Conselho Deliberativo, de
18/01/2005 a 17/01/2009;

7) Hamilton dos Santos Coelho, membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 06/02/2011;

8) Jorge Tadeu Arruda, membro do Conselho Deliberativo, de
02/01/2003 a 01/01/2005;

9) Justa Helena Braga Franco, membro do Conselho Deliberativo, de
02/01/2003 a 01/01/2005;

10) Leila de Melo Yafiez Nogueira, membro do Conselho Deliberativo, de
10/03/2005 a 17/01/2009;

11) Marcia Maria Garcia Gomes, membro do Conselho Deliberativo, de
10/03/2005 a 06/02/2011;

12) Marcia Teixiera, membro do Conselho Deliberativo, de 26/04/2001 a
01/01/2005;
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13) Miguel Murat Vasconcellos, membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 02/01/2007,

14) Newton Potsch Magalhdes, membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 17/01/2009;

15) Oswaldo José da Cruz, membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 06/02/2011;

16) Ruth Maria Costa Aratjo, membro do Conselho Deliberativo, de
26/04/2001 a 12/12/2002;

17) Carlos Magno Ramos, Diretor Superintendente, de 08/10/2002 a
27/04/2011;

18) Jacques Mendes Meyohas, Diretor de Previdéncia, de 08/10/2002 a
27/04/2011;

19) Jodo Gongalves Barbosa Neto, Diretor de AssiSténcia, de 08/10/2002
a27/04/2011 e

20) Marcos Licinio da Costa Simoes, Diretor Financeiro, de 09/01/2003 a
20/12/2004.

As fls. 17/20, encontra-se o equacionamento de déficit financeiro no plano
assistencial, o qual trata da origem dos recursos ¢ do adiantamento da quantia pelo
programa previdencial, demonstrando que © empréstimo nfo prejudicard a

rentabilidade.

As fls. 22/49, foram juntados os documentos encaminhados pela
FIOPREV, como Atas das reunides do Conselho Deliberativo, de 08/08/2005 a
07/11/2005 e planilha com informagGes sobre cotas extras de 2002 a 2004 e plano

de custeio do assistencial nos exercicios de 2003, 2004 e 2005.

O autuado Marcos Licinio da Costa Simdes apresentou defesa individual
as fls. 51/55, alegando que suas opinides conflitaram com as do Conselho

Deliberativo, sendo que seu esforco foi no sentido de evitar a lavratura do auto de

infragao.
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Além disso, disse que encontrou a entidade operando abaixo da meta de
rentabilidade, “atrelada ao patrocinio de uma fundagfio estatal da drea de saude
piiblica e com uma estrutura de poder decisério bastante assimétrica: de um lados 0s
dirigentes provenientes da patrocinadora, todos os membros do Conselho
Deliberativo e o Diretor-Superintendente — de outro, os diretores contratados no

mercado (...)”, que é o caso do autuado.

Segundo a defesa, tratava-se de uma gestdo compartilhada de
investimentos, o que facilitava a solidariedade entre os planos. Sendo assim, “todos
os rendimentos auferidos no investimento dos ativos eram  transferidos
automaticamente para os programas-fim (previdenciario e assistencial) na

propor¢do atual de seus patrimdnios”.

Acrescentou o autuado, que no exercicio de 2002, apesar do historico de
déficits, “nfio houve incremento nos recursos oriundos dos participantes e assistidos,

principal fonte de custeio do Fio-Satide, por decisdo unilateral do entdo Conselho de

Curadores”.

Sobre 0 mérito propriamente, alegou que o Fio-Satde € o plano de saide
dos funcionarios da FIOCRUZ, atendendo mais de 5 mil servidores, além de 9 mil
de seus familiares. Suas opgdes de receitas sdo limitadas ao patrocinio da
FIOCRUZ e as mensalidades dos usuérios. Para solucionar a crise, nao bastaria
suspender o plano de satide, pois as despesas ja haviam sido realizadas, cabendo
somente conseguir recursos adicionais que s6 poderiam vir da patrocinadora ou dos
participantes. “Como esses ndo tinham tido aumento em suas mensalidades,
decidiu-se cobrar deles a diferenca — R$ 3,3 milhoes — para fechar as contas do

exercicio de 2002, ao longo do exercicio de 2003”.

No oficio encaminhado para a SPC, garantiu-se que O programa
previdencidrio ndo sofreria prejuizo, “uma vez que 0s rendimentos tedricos do
montante financiado seriam creditados” ao plano previdencial, “com base na

rentabilidade média dos ativos — e debitados ao programa assistencial”.
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Além disso, ndo houve transferéncia de recursos, tendo em vista que 0s
recursos ndo deixaram de estar contabilizados no plano previdencidrio, e que
somente cumpriu determinagdo do Conselho Deliberativo. Também fez referéncia a
Analise Técnica n° 116/ SPC/ESRJ, a qual propde a responsabiliza¢do dos autuados
a partir do Oficio n° 2428/DECON/SPC.

Por fim, solicita a improcedéncia do auto de infragdo.

As fls. 87/101 encontra-se a defesa apresentada pelos demais autuados.
Alegam que os dispositivos mencionados no auto de infracdo dificultam o exercicio
da defesa, uma vez que o art. 110 do Decreto n° 4.942/03 ¢ demasiadamente
genérico. Ademais, que essa norma fere o principio da legalidade, diante da falta de

especificidade.

No mérito, afirmou que os principais prejudicados com a inércia dos
dirigentes seriam os prGprios usudrios do plano assistencial, que na maioria se trata

de pessoas idosas, com idade avanc¢ada.

Alegam que nfo se deveria aplicar sancdo referente ao periodo até a
resposta da SPC, além da auséncia de prejuizo no empréstimo realizados, tendo em
vista que “os usuéarios do plano assistencial, pessoas fisicas, saldaram a
transferéncia efetuada ao longo dos anos, sem que o plano previdencial, neste meio
tempo, tenha suportado qualquer prejuizo ou colocado em risco o cumprimento das

obrigacOes contratualmente assumidas”.

A decisdo tomada pelos dirigentes foi de cunho humanitdrio, visando
atender, inclusive, os 149 usudrios do plano assistencial que estavam internados
naquele momento por enfermidades tais como edema pulmonar, tumor no ovario,

hepatite aguda, conforme documentos anexos.



Enfim, solicitaram a nulidade do auto de infracdo, e no mérito, a exclusao
da infracdio no periodo de 2002 a 2004, o afastamento da sangdo, a aplicagdo da

adverténcia ou a reducéo da pena pecuniaria.

As fls. 179, os autuados informaram que a patrocinadora FIOCRUZ
“aportou a importincia de R$ 6.131.486,20 em favor do Plano Previdencial para
quitacio do empréstimo tomado pelo Fio-Satde, valor ja contabilizado, conforme

documento anexo”.

Por sua vez, a Anélise Técnica n® 103/2009/SPC/GAB/AG nao acolheu a
preliminar de ilegalidade do art. 110 do Decreto n° 4.942/03, vez que a norma legal
que dé suporte a esse tipo é o art. 65 da Lei Complementar n° 109/01. Também se
fundamentou na presenga dos dispositivos violados no auto de infracao, como o art.
76 da LC n° 109/01, o art. 3° do Regulamento anexo a Resolugao CMN n° 3.121/03
¢ a Resolucdo CGPC n° 05/2002, item 3 do anexo A.

No mérito, decidiu-se que a operacdo financeira realizada € vedada pela
legislagio previdencidria, pois o art. 76 da LC n° 109/01 exige um custeio
especifico para os planos de assisténcia, devendo o patrim6nio ser mantido em

separado do plano previdencidrio.

Além disso, embora as disposigdes da Resolugdo CMN n° 3.121/03
tenham sido publicadas posteriormente a consulta, “os termos do art. 3° do
regulamento anexo, (...), replicam o quanto disposto no art. 3° do Regulamento

anexo a Resolugio CMN n° 2.829/01, ja vigente & época”.

Em relagdo ao perfodo compreendido entre 2002 e 2004, afirmou-se que
antes da consulta ser formulada a SPC ji havia iniciado o procedimento de

fiscalizacdio a respeito das presentes infragdes.



Por fim, opinaram pela procedéncia do auto de infragdo, com aplicac@o de
multa pecunidria no valor de R$ 15.397,00, reduzida em 40% em razio do disposto

no art. 23, § 1°, do Decreto n° 4.942/03.

As fls. 196, o entio Secretario de Previdéncia Complementar concordou

com os termos e fundamentos da Anélise Técnica acima.

As fls. 222/247, Alex Alexandre Molinaro e outros interpuseram
recurso, alegando, primeiramente, que em relacdo a Jacques Mendes Meyohas, 0
autuado havia constado expressamente sua opinifio quanto a ilegalidade do
empréstimo e que até mesmo os suplentes com direito a voz foram

responsabilizados pela infracio.

Também alegaram a incidéncia do art. 22, § 2° do Decreto n° 4.942/03,
devido & auséncia de prejuizo do empréstimo realizado entre os programas.
Segundo o recurso, ja naquela época, o prejuizo era considerado inexistente pelo
Diretor de Contabilidade da SPC, conforme Informagdo Técnica n°

37/DECON/SPC, de 20 de junho de 2003.

Em relacfio & penalidade aplicada, alegaram ser desproporcional a sangao
cominada diante da auséncia de prejuizo e da regularizacdo da irregularidade. Da
mesma forma que na defesa, trataram da violagdo ao principio da legalidade na

aplicagdo do art. 110 do Decreto n°® 4.942/03.

Qutrossim, a legislacio profbe a transferéncia de recursos, nao O

empréstimo. No demais, repetiram-se os argumentos apresentados na defesa.

Por fim, informaram que a FIOPREYV estd providenciando junto a Agéncia
Nacional de Satide Suplementar — ANS o registro como opefadora de planos de

satide da Caixa de Assisténcia Oswaldo Cruz.
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As fls. 248, encontra-se copia do quadro de freqiiéncia das reunides que

constam do auto de infracdo, informando os conselheiros suplentes e titulares.

As fls. 273/278, o autuado Marcos Licinio da Costa Simdes apresentou
suas razdes recursais, repetindo os argumentos da defesa. Além disso, alegou que a
decisdo do Secretério de Previdéncia Complementar néo levou em consideracao seu
caso particular, uma vez que foi demitido de seu cargo antes da resposta da consulta

formulada pela entidade.

As fls. 285 foi juntada certiddo de &bito do Sr. Miguel Murat

Vasconcellos, requerendo-se a extingdo de sua punibilidade.

As fls. 288/290, a PREVIC concluiu ser incabivel a reconsideragao do

recurso, vez que era uma faculdade do Secretario de Previdéncia Complementar,

cargo que nio existe mais.

Além disso, se expirado 05 dias da data do protocolo do recurso, se a
Diretoria Colegiada néo se manifestar, entender-se-a que a decisdo estd mantida por

seus préprios fundamentos (art. 27,§1° do Decreto n° 7.123/2010), sendo essa a

hipétese do presente feito.

As fls. 305/309, foi juntado requerimento ao St. Presidente da CRPC,
solicitando a remessa dos autos do processo administrativo para a Diretoria-
Colegiada da PREVIC de forma que fosse apreciado o pedido de reconsideragao.
Foi alegado que a Lei n° 9.784/99 assegura o “direito do administrado de ver o seu
pleito analisado em sede de reconsideragdo (art. 56, §1°)”, que seria o exercicio do
devido processuo legal. Segundo o recorrente, o pedido de reconsideracdo sempre
esteve presente na legislacdo especializada, tanto no art. 13, §3° do Decreto n°

4.942/03, quanto no art. 27 do Decreto n° 7.123/10.

Ademais, ja que o art. 55 da Lei n° 12.154/09 transferiu a competéncia da

SPC para a PREVIC, todos os pedidos de reconsideracio deveriam ser analisados,
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niio somente os que foram decididos pelo colegiado, inclusive em razdo do principio

da isonomia.

Ao final, alega que a norma do art. 27, §1°, do Decreto n° 7.123/10 deve
ser interpretada no sentido de fixar-se um prazo para a Diretoria manifestar-se

expressamente, sob pena de violagio de um direito do administrado.

As fls. 311/312, o Sr. Presidente concedeu despacho para manter a
distribui¢do ordindria do processo, “cabendo ao membro designado proceder a
anélise desta questio incidental antes de adentrar a0 mérito do recurso, submetendo
a apreciagdo do Colegiado”, tendo em vista que existem diversos processos nessa
situacdo, sendo recomendada uma decisdo do colegiado para que seja mantida a

uniformidade dos julgamentos.

As fls. 315, foram juntados documentos de autorizagao de funcionamento

na ANS, contidos no memorial protocolado em 20/08/2010.

Em 27/01/2011, foi recebida pela Secretaria da CRPC peticdo dos
recorrentes, alegando existéncia de fato novo, qual seja, a autorizagido da ANS para
a alienacdo total de carteira da operadora INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE
SEGURIDADE SOCIAL para a operadora CAIXA DE ASSISTENCIA
OSWALDO CRUZ — FIOSAUDE.

Primeiramente, o recorrente informa que solicitou ao Presidente da
Camara Recursal o retorno dos autos para apreciagdo do pedido de reconsideracao

pela Diretoria Colegiada da PREVIC.

Em relacdo ao fato novo, destacou-se que a Caixa de Assisténcia Oswaldo
Cruz foi formalmente constituida e ji possui inscricdo fiscal, além de se encontrar
em situagio ativa desde 21/09/2010. Dessa forma, requereu a aplicacéo do art. 22,8

20 do Decreto n° 4.942/03, anulando-se o auto de infracdo.
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Em seqiiéncia, foi entregue memorial dos recorrentes, o qual se alegou,

. em sintese, 0 seguinte:

1. O art. 110 do Decreto n° 4942/03 trata de um tipo em branco, do
qual ndo se pode extrair qualquer conduta irregular;

2. O art. 76 da LC n°® 109/01 cuida da permissdo legal para a
manutencdo dos programas assistenciais a sadde, com custeio
especifico. Dessa forma, essa norma ndo indica infragdo. Além
disso, o FIOSAUDE continha custeio préprio e contabilizacio
Segregada;

3. O art. 3° do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n° 3.121/03
proibe a realizacdo de operagOes financeiras entre planos de
beneficios. A FIOPREV administra planos de beneficios
previdencidrios e adota a contabilidade na forma da Resolucao
CGPC n° 5/2002, que trata separa o programa previdencial do
assistencial, dentro do mesmo plano de beneficios;

4. Também nio hi infracdo ao item III, do anexo A, da Resolucéo
MPAS/CGPC n° 05/01, j4 que na pratica se tratou de um
empréstimo; '

5. Essas falhas comprometem a ampla defesa e o principio da
legalidade; ”

6. Somente apds o exercicio de 2010 poderia ser dito que o plano
assistencial € distinto do plano previdencial;

7. A fiscalizagio deveria ter fixado prazo para regularizar a conduta,
em razio do que dispbe o art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942/03,
situacdo fortalecida com a instituicio do Termo de Ajustamento de
Conduta, previsto no Decreto n® 7.075/10;

8. No caso concreto se trata de empréstimos dentro do mesmo plano e
ndo de transferéncia;

9. A CRPC j4 decidiu em caso semelhante, dando preferéncia ao

entendimento da preservagdo da vida humana em relagéo as regras
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da legislagdo previdencidria, no processo n° 44000.003170/2007-
04.

E o Relatério.

Brasilia, 13 de abril de 2011

Ana Caroli'ﬁa Squadri Santanna

Conselheira Suplente

Camara de Recurso da Previdéncia Complementar
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Processo administrativo n° 44000.003032/2007-17

Recorrente: ALEX ALEXANDRE MOLINARO E OUT ROS
Entidade: Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social - FIOPREV
Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

RECURSO VOLUNTARIO

YOTO

Ementa: Art. 22, §2°, do Decreto 4.942/03 — Prejuizo -
pedido de reconsideracio - Art. 110 do Decreto n°
4.942/03 - Norma em branco — possibilidade -
empréstimo de recurso do programa previdencial para o
assistencial - Conduta juridicamente reprovavel: tipicidade
e ilicitude — Conduta que consagra o direito & satide —
Licitude do ato — Essa excepcionalmente, aplica-se o
estado de necessidade para afastar a ilicitude da conduta —

Onus da prova do autuado.

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

Na peticdo de fls. 305/309, com base no art. 27, §1° do Decreto n° 7.123/10, o
Recorrente requer o envio dos autos para a Diretoria-Colegiada da PREVIC de forma que esse

6rgdo aprecie o pedido de reconsideraciio, que foi feito na peca do recurso voluntario interposto.

Alega o Recorrente que possui o direito de ter seu pedido avaliado pelo érgio de

instancia inferior, em razo do que dispde a norma do art. 56, §1°, da Lei n°® 9.784/99:

“Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de

mérito.

§1°. O recurso serd dirigido 2 autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a

reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar4 a autoridade superior”.

Ademais, defende que o “comando determinando a apreciacdo de pedido de

reconsideragfo ji constava no art. 13, §3°, do Decreto 1° 4.942/03 ¢ manteve-se no art. 27 do
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Decreto 7.123/10, de forma que néo estamos diante de uma novidade no dmbito da previdéncia

complementar fechada.” Vejamos a citagdo das normas mencionadas pelo Recorrente:

“art. 13 do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003:

Da decisdo do Secretario de Previdéncia Complementar caberd recurso ao Conselho de
Gestdo da Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no prazo de quinze dias, contado

do recebimento da decisdo-notificacéo.

§3°. E facultado ao Secretdrio de Previdéncia Compleméntar reconsiderar

motivadamente sua decisfo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento do recurso”.

“Art. 27 do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010:

Os recursos serdo interpostos pelo interessado perante a Diretoria Colegiada da
PREVIC, que deverd determinar sua juntada aos autos do respectivo processo administrativo, os

quais serdo remetidos a Secretaria-Executiva da CRPC.

§1°. Se a Diretoria Colegiada ndo se reconsiderar expressamente em cinco dias contados
da data do protocolo do recurso, entender-se-4 que sua decisdo estd mantida por seus proprios

fundamentos.”

Com a Lei n° 12.154, de 23 de dezembro de 2009, foi criada a PREVIC, prevendo a

transferéncia da competéncia da SPC para a nova autarquia, bem como dos processos

administrativos que tramitavam no antigo 6rgéo.

Segundo o Recorrente, “o processo administrativo foi julgado pela SPC, mas sem

remessa a0 CGPC, vindo diretamente a essa CAmara sem anélise do pedido de reconsideragdo™.

Compulsando os autos, vé-se que os Recorrentes interpuseram 0S recursos em 02e09 de
fevereiro de 2010, ou seja, j4 havia sido criada a PREVIC, com a extingdo do cargo de
Secretdrio da Previdéncia Complementar, poréin ndo tinha sido ainda publicado o Decreto
regulamentando o processo administrativo  sancionador, especificamente quanto @

reconsideragio da-decisio.

Conforme doutrina abalizada de processo civil, a lei nova sobre processo se aplica
imediatamente. Esse principio rege também a questio da competéncia. Segundo José Carlos
Barbosa Moreira, “se a lei nova, pois, atribui a outro érgéo o julgamento, 0 preceito abrange o
recurso ja interposto, mas ainda ndo julgado pelo 6rgdo que deixou de ser competente”

(COmentérios a0 Cédigo de Processo Civil, Ed. Forense, 2003, p. 270).
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No caso concreto, a decisdo foi proferida pelo Secretério de Previdéncia Complementar,
porém este nio teve a oportunidade de reconsiderar sua deciséo, jé que na época da interposigdo

do recurso, o cargo havia sido extinto.

Todavia, a legislacdo em vigor na data da interposigﬁo do recurso ndo previa a faculdade
de reconsideragio pelo novo 6rgho, a Diretoria Colegiada da PREVIC, ndo podendo ser

aplicada a norma do art. Art. 27, §1°, do Decreto n° 7.123/10.

Dessa forma, na falta de legislagio especifica aplica-se ao recurso interposto a lei geral
de processo administrativo. De acordo com o art. 56, §1°, da Lei n° 9.784/99 “o recurso serd
dirigido & autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco

dias, o encaminhara 2 autoridade superior”.

Portanto, para o presente processo administrativo, deve o novo 6rgo competente se

guiar pela Lei n® 9.784/99 no que se refere ao pedido de reconsideracéo.

Embora a Diretoria Colegiada ndo tenha proferido a deciséo recorrida, ndo é cabivel

alegar que o Recorrente perdeu seu direito de reconsideragao.

Ocorre que, na prética, cumpriu-se o que determina a norma citada, vez que 0 processo
foi encaminhado para a instdncia superior. A previsdo de cinco dias corresponde a uma
preocupacdo do legislador em conferir celeridade aos processos administrativos, mas nao
significa que a autoridade deve sempre se pronunciar sobre o pleito, pois a realidade € que a
Administracio Piblica possui um volume muito grande de processos para serem analisados,

devendo ter a preocupagio em dar impulso de oficio a eles.
Pelo exposto, nego o pedido de retorno dos autos a PREVIC.

DO ART. 22, §2° DO DECRETO N° 4.942/03

Em sede de recurso administrativo, foi alegada a nulidade do auto de infracio com base
no artigo 22, §2°, do Decreto n° 4.942/03, em razio da auséncia de prejuizo no empréstimo do

recurso do plano previdencial para o assistencial.

A porma citada exige a presenca de determinados requisitos para a concessdo do
beneficio previsto, quais sejam: 1) nao ocorréncia de prejuizo 4 entidade, ao plano de beneficio

ou aos participantes; 2) ndo se verifique circunstincia agravante; e 3) o infrator deve corrigir a
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irregularidade.

Conforme consta no auto de infracio, “a reverséo parcial do empréstimo do Previdencial
para o Assistencial e a atualizagio do seu saldo conforme rentabilidade dos investimentos,
embora possam constituir em atenuantes, néo elidem a irregularidade cometida, caracterizando

infragfio niio passivel do tratamento previsto no §2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003”.

Ao analisar a aplicagio do beneficio citado acima, especificamente em relagdo ao

prejuizo, cumpre determinar sua ocorréncia no momento da lavratura do auto de infracao.

Se ap6s a lavratura do auto de infragdo a irregularidade € sanada e por esse motivo 0s
autuados defendem a auséncia de prejuizo, ndo hd nulidade do processo administrativo, uma vez
que a nio ocorréncia de prejuizo deve ser anterior 3 regularidade da conduta e ndo o contrario.
De acordo com o art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942/03, “desde que ndo tenha havido prejuizo a
entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou a0 participante (...), ndo serd lavrado o

auto de infragdo.”

No caso concreto, o auto de infracio foi lavrado em 09 de julho de 2007, sendo que O
empréstimo foi quitado em dezembro de 2007, conforme Andlise Técnica n° 103/2009 (fls.
193/194). Ressalta-se que causar prejuizo € um requisito para obter o beneficio, outro requisito €
a correcdo da irregularidade cometida. Logo, o fato de ter sido regularizada a infracéo, nao

significa auséncia de prejuizo na época da lavratura do auto.

Dessa forma, na data da lavratura do auto, foi constatada uma infragdo cometida pelos
dirigentes da entidade, a qual causou prejuizo, pelo menos, aos participantes, j4 que foi
emprestado recurso a um programa assistencial, que seria pago com cotas extraordindrias dos
assistidos, que também sfo participantes ou dependentes destes. O plano de beneficio também
sofreu prejuizo financeiro, pois o seu recurso, a principio, foi mal utilizado em termos
financeiros, nao se sabendo ao certo se 0 empréstimo seria quitado, isto é, correu-se um S€rio

risco, uma vez que o plano assistencial encontrava-se por muito tempo com déficit financeiro.

Pelo exposto, entendo que ndo se aplica o art. 22, §2° do Decreto n° 4.942/03.



DO MERITO

No mérito, alegaram os Recorrentes que o art. 110 do Decreto n° 4.942/03 fere o
principio da legalidade; que os principais prejudicados com a inércia dos dirigentes seriam 0s
 participantes; que a decisdo foi tomada visando a satide dos usudrios do plano assistencial; que
todos os servidores da fundagdo estavam cientes do empréstimo; que 0 MPOG reconheceu que
“os usudrios ndo dispunham de recursos para por fim ao problema que autorizou o crédito
suplementar no valor necessario a liquidagdo do empréstimo com a rentabilidade respectiva’;
que ndo houve transferéncia de recursos e sim empréstimo; que ndo houve prejuizo ao plano
previdencidrio, conforme entendimento do Diretor de Contabilidade da SPC exarado na
Informacio Técnica n° 37 DECON/SPC, de 20 de junho de 2003, embora nao acatado na
decisdo de 1° instancia; que a penalidade é demasiadamente excessiva; que as Reservas
Financeiras no Plano de Satide vem sendo regularmente constituidas; e que a FIOPREV estd
providenciando junto 2 ANS o registro como operadora de planos de satide da Caixa de

Assisténcia Oswaldo Cruz.

Ademais, afirmaram que ndo houve individualizagdo da pena, especificamente em
relaciio ao autuado JacquesMendes Meyohas que declarou expressamente o seu entendimento
quanto 2 ilegalidade do empréstimo de recursos de um programa para outro, bem como aos

conselheiros suplentes que participaram das reunides com direito a voz, mas sem direito a voto.

Anexo ao recurso, foi juntado quadro de freqiiéncia nas reunides, destacando-se 0s

conselheiros suplentes.

O Sr. Marcos Licinio da Costa Simdes interpds recurso as fls. 273/278, alegando que a andlise
técnica nio mencionou as provas documentais apresentadas na defesa, que tratam de pontos
importantes, tais como: na reuniao entre o Diretor-Superintendente da FIOPREV e o Diretor de
Contabilidade da SPC, sugeriu-se uma consulta formal a Superintendéncia, ao invés de apontar
a ilegalidade da medida; a deliberagio da cota-extra pela FIOPREYV foi feita somente apés a
consulta formal; havia sido garantido na consulta que o programa previdencidrio ndo sofreria
qualquer prejuizo; que o recorrente foi demitido da FIOPREV em 13/ 12/2004, justamente por
entrar em conflito com o Conselho Deliberativo e com a Superintendéncia quanto aos déficits
do Fio-Satde; e que a Analise Técnica n° 116/SPC/ESRJ somente propds “emissdo de auto de

infracéio sobre os atos de irregularidade praticados ap6s o Oficio n° 2428/DECON/SPC, de
13/12/2004.



Outrossim, afirmou que a decisdo de 1* instancia néo tratou o seu €aso separadamente, jd

que os argumentos apresentados na defesa eram distintos dos demais recorrentes.

Além dos recursos, foi juntada peticio sustentando existéncia de fato novo, qual seja, a

- autorizacdo da ANS para a alienacdo total de carteira da operadora INSTITUTO OSWALDO
CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL para a operadora CAIXA DE ASSISTENCIA OSWALDO
CRUZ ~ FIOSAUDE.

Ressaltou-se que a Caixa de Assisténcia Oswaldo Cruz foi formalmente constituida e

ja possui inscricdo fiscal, além de se encontrar em situaciio ativa desde 21/09/2010.

Também foi entregue memorial dos recorrentes, o qual assegurou, em sintese, 1) que
o art. 110 do Decreto n® 4942/03 trata de um tipo em branco, do qual ndo se pode extrair
qualquer conduta irregular; 2) que o art. 76 da LC n° 109/01 cuida da permissdo legal para a
manutencio dos programas assistenciais 2 satide, com custeio especifico. Dessa forma, essa
norma néo indica infragdo. Além disso, 0 FIOSAUDE continha custeio proprio e contabilizagao
segregada; 3) que o art. 3° do Regulamento anexo 4 Resolugio CMN n° 3.121/03 proibe a
realizacdo de operagdes financeiras entre planos de beneficios. A FIOPREV administra planos
de beneficios previdencidrios e adota a contabilidade na forma da Resolucio CGPC n° 5/2002,
que separa o programa previdencial do assistencial, dentro do mesmo plano de beneficios; que
também ndo ha infracdo ao item III, do anexo A, da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/01, ja que na
prética se tratou ‘de um empréstimo; 4) que essas falhas comprometem 2 ampla defesa e 0
principio da legalidade; 5) que somente ap6s o exercicio de 2010 poderia ser dito que o plano
assistencial é distinto do plano previdencial; 6) que a fiscalizagao deveria ter fixado prazo para
regularizar a conduta, em razéo do que dispde o art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942/03, situacdo
fortalecida com a instituicio do Termo de Ajustamento de Conduta, previsto no Decreto n°
7.075/10; 7) que no caso concreto se trata de empréstimos dentro do mesmo plano ¢ néo de
transferéncia, portanto ndo feriu a legislacdo que proibe a transferéncia de recursos; e 8) que a
CRPC j4 decidiu em caso semelhante, dando preferéncia ao entendimento da preservacio da
vida humana em relacio as regras da legislacéo previdencidria, no processo n°

44000.003170/2007-04.

Superando as questdes preliminares, passo a analisar o mérito. Primeiramente, cabe
averiguar a tipicidade e a licitude da infracao cometida e ultrapassando essa fase, inicia-se a

andlise da culpabilidade, que abrange a individualizagdo da pena.
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De acordo com o jurista Fébio Medina Osério “ndo ha duvidas de que conceitos ou
termos juridicos indeterminados, clausulas gerais e elementos normativos semanticamente
vagos ou ambiguos podem ser utilizados na tipificacdo de condutas proibidas, seja no Direito
Penal, seja no Direito Administrativo Sancionador, neste com maior freqiiéncia”. (Direito

Administrativo Sancionador, Ed. RT, 2009, p. 215)

Segundo o autor, a legislagio necessita dessa vagueza para possibilitar o
“amoldamento da fattispecie normativa as situagbes novas, sequer possiveis de serem previstas,

quando posto o texto pelo legislador” (p. 216).

Além disso, “a teoria das normas penais em branco pode aplicar-se a esfera do Direito
Administrativo Sancionador, guardadas as cautelas necessérias™ (p. 219), para se evitar abuso a
direitos fundamentais. Justifica-se o uso dessas cldusulas abertas com a relevancia do poder de
policia, cuja fungio é preservar o interesse piblico. Todavia, as decisdes proferidas com base
em pormas em branco devem ser motivadas, sob pena de violacio ao principio do devido
processo legal. Igualmente, a infracdo prevista deve conter um grau minimo de certeza quanto

ao “contetdo proibitivo da norma juridica”.

No caso concreto, o art. 110 do Decreto n° 4.942/03 atendeu as exigéncias
constitucionais em relacio ao devido processo legal, uma vez que delimitou a conduta
considerada reprovada pela Administragdo Publica, que seriam todas as que contrariem as

normas previstas nas leis complementares n° 108 e 109 de 2001 e dos demais atos normativos

regulamentadores das referidas leis.

O Superior Tribunal de Justica ji decidiu pelo cabimento da norma penal em branco,

contanto que a dentincia descreva o fato tipico praticado, vejamos:

“Q delito descrito no artigo 1° I da Lei 8.176/1991 se traduz em verdadeira norma
penal em branco, pois limita seu alcance a pratica de atos com combustiveis “em
desacordo com as normas estabelecidas

na forma da Lei”.

Portanto, é de rigor que a deniincia narre o respectivo complemento normativo, sob
pena de flagrante inépcia, ndo bastando a simples meng¢do ao procedimento
administrativo instaurado contra os acusados, notadamente quando ausente a alusao a
todos os fatos imputados aos agentes, ndo se subsumindo, assim, ao artigo 41 do

Cédigo de Processo Penal.” (STJ, HC 82734 / PE, Relatora Ministra Jane Silva,
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Quinta Turma, DJ 26/11/2007 p. 221)

Em relagfio ao presente auto de infragdo, a conduta dita como irregular foi descrita de

forma extensiva, possibilitando a ampla defesa pelos autuados.

Portanto, entendo que a conduta praticada pelos autuados se trata de um ato tipico,
isto €, 0 ato se amolda 2 infragio prevista e que a norma sancionadora do art. 110 do Decreto n°

4.942/03 atende os principios constitucionais.

No que se refere 2 divergéncia entre empréstimo e transferéncia, cumpre averiguar o
objetivo da norma, ou seja, o bem juridico tutelado, para que se possa avaliar se 0 empréstimo

também € proibido pela legislacio.

De acordo com a decisio da Superintendéncia de Previdéncia Complementar, o
empréstimo é uma espécie de transferéncia, uma vez que se pode realizar transferéncias sem

intencéo de doar o recursos, mas somente a titulo de empréstimo.
Vejamos a seguinte passagem da decisdo:

““(...) o FIOPREYV solicitou autorizagio para a realizagdo de operagdo financeira com
0 objetivo de transferir recursos de seu Plano Previdencial para o Plano Assistencial, a titulo de
empréstimo, tendo em vista a existéncia de déficit decorrente do aumento dos custos para a

manutencio do Fio-Satde” (fls. 189).

A interpretagio que se deve dar a legislago sob andlise (art. 76 da LC n° 109/01,
Resolugdo CMN n° 3.121/03 e a Resolugdo CGPC n° 05/02) € que se proibe qualquer tipo de
movimentacio financeira entre o plano assistencial e o previdencidrio, tendo sido utilizada a
expressdo transferéncia para abranger 0 maximo possivel as hipdteses existentes, como 0
empréstimo, a doagdo, etc. Isso porque a partir da LC n° 109/01 o objeto das entidades fechadas
passou a ser somente a administragdo e a execugao de planos de beneficios de natureza
previdencidria, sendo que a excegdo prevista no art. 76 para as entidades que na data da
publicagiio prestarem servigos assistenciais, somente 0COrre se ¢ somente se estiverem separados
por completo o patrimdnio do plano previdenciério do assistencial. Nos termos da lei, “desde
que seja estabelecido um custeio especifico para 0s planos assistenciais € que a sua
contabilizacio e o seu patrimonio sejam mantidos em separado em relagdo ao plano

previdenciario”.
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Portanto, foi realizada uma conduta tipica, cuja infragdo estd prevista no art. 110 do

Decreto n° 4.942/03, em razdo da inobservéancia da norma do art. 76 da LC n° 109/01.

Todavia, para uma conduta ser considerada juridicamente reprovada, ndo basta que
ela seja tipica, mas também ¢ preciso que ela seja ilicita. “A reprovabilidade efetiva da conduta
depende de outros fatores, os quais serdo-aferidos nesse complexo e até certo ponto sofisticado
universo. O ilicito se insere mo campo constitucional, onde coexistem direitos fundamentais

aparentemente antagdnicos” (obra citada, p. 258).

Presumidamente, quando se comete um ato tipico, estar-se-a realizando também um
ato ilicito, pois a norma visa proteger um bem cujo valor deve ser juridicamente resguardado.

Seria um indicio de ilicitude, que se descarta por meio de prova apresentada pelo do acusado.

Conforme comprovado nos autos, os recorrentes transferiram recurso do plano
previdencidrio para o assistencial, visando atender, principalmente, aqueles que se encontravam
com satde debilitada e necessitados de atendimento médico-hospitalar. Segundo o recurso

administrativo, a decisfio de afrontar a lei foi de cunho humanitério.

As fls. 132/152 encontram-se diversos relatérios com resumos de internagdo do ano
de 2005, referentes aos mais variados motivos, como indicacdo de edema pulmonar, tumor de
ovério, infeccdo urindria, anemia aguda, doenca degenerativa, aborto, hepatite aguda, ou seja,
situacdes de efetivo perigo a vida, que o gestor nao pode ficar inerte e insensivel, sobretudo em
respeito & dignidade da pessoa humana. Mesmo que a Constituicdo da Repiblica ndo tivesse
previsdo expressa do direito a vida, que engloba o direito & satde, é de se esperar do ser humano
uma atitude no sentido de preservagdo de sua espécie. Dessa forma, exigir dos autuados conduta
diversa daquela de emprestar recurso do plano previdencidrio para © assistencial,
especificamente nesse caso concreto, evitando com isso, a paralisagdo do servigo de satde,

ultrapassa o limite do razoavel.

De acordo com o jurista Fébio Medina Osorio, aplica-se excepcionalmente no Direito
Administrativo Sancionador o instituto do estado de necessidade, “mormente em ilicitos
cometidos por gestores piiblicos, os quais, premidos por cendrios hostis e amplamente
desfavoraveis, marcados pela urgéncia e pela importincia das necessidades, atuam no arrepio de
uma legalidade estrita, em busca da satisfagdo do interesse publico e das necessidades sociais”

(obra citada, p. 263).

Cumpre ressaltar que os beneficiados com a transferéncia de recurso foram os
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proprios participantes ou seus assistidos. Além disso, a FIOPREV j4 criou uma entidade para
administrar somente o plano de satide, demonstrando que se tratava de uma medida de caréter

provisorio.

Trata-se da constitucionalizaciio do direito administrativo, que € a interpretacdo da
legislacio sob a ética da Constituigio Federal. Como exemplo dessa interpretagdo, cito um
precedente do Superior Tribunal de Justica referente ao saque do FGTS sem permissao do art.

20 da Lei n° 8.306/90:

“FGTS - LEVANTAMENTO DO SALDO - ACIDENTE DE TRABALHO .
INCAPACIDADE DE TRABALHAR — IDADE AVANCADA — TRATAMENTO DE SAUDE
—POSSIBILIDADE - PRECEDENTES.

1. E tranqiiila a jurisprudéncia do STJ no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo em
situacdes ndo contempladas pélo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo em vista a finalidade social da

norma.

2. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana, com assento no art. 1°, 111,
da CF/88, é fundamento do pr6prio Estado Democritico de Direito, que constitui a
Repiiblica Federativa do Brasil, e deve se materializar em todos os documentos legislativos

voltados para fins sociais, como a lei que instituiu o Fundo de Garantia por Tempo de

Servico.
3. Precedentes da Corte.
4. Recurso especial improvido.” (STJ, REsp 670723 / SC, Relatora Ministra ELIANA

CALMON, DJ 06/03/2006 p. 322)

Pelo exposto, conhego dos recursos, para julgd-los procedentes e decidir pela

improcedéncia do auto de infragdo.

Brasilia, 13 de abril de 2011

Ana CarolgaE Squadri Santanna

Conselheira Suplente
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 122 Reunido Ordinaria - 13 de abril de 2011
Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna.

Processo: 44000.003032/2007-17

Recorrentes: Alex Alexandre Molinaro, Claudia Maria Guilo Parente, Daltro Lemos, Dario Almeida, Eduardo de Azeredo
Costa, Gilberto da Silva Braga, Hamilton dos Santos Coelho, Jorge Tadeu Arruda, Justa Helena Braga Franco, Leila de
Melo Yarez Nogueira, Marcia Maria Garcia Gomes, Marcia Teixeira, Miguel Murat Vasconcellos, Newton Potsch
Magalhaes, Oswaldo José da Cruz, Ruth Maria Costa Aratjo, Carlos Magno Ramos, Jacques Mendes Meyohas, Jo&do
Gongalves Barbosa Neto e Marcos Licinio da Costa Simdes

Entidade: FIOPREYV - Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social

Auto de Infragio n°: 78/07-74

Decisao Notificagé'o n®: 76/09-19

Irregularidade : Violar quaisquer outros dispositivos da lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 200, e dos atos

——normativos regulamentadores das referidas Leis Complementares.
Penalidade: Multa pecuniéria no valor de 15.397,00 (quinze mil, trezentos e noventa e sete reis), reduzida em 40%.
Voto da Relatora: "... nego o pedido de retorno dos autos a PREVIC"..."entendo que n&o se aplica o art. 22, §2° do
Decreto n° 4.942/03....." conhego dos recursos, para julga-los procedentes e decidir pela improcedéncia do auto de
infracéo.”

- Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios |Acompanha o voto da Relatora.
das EFPC) ‘

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto da Relatora.
beneficios das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA 1) Devolugéo dos autos & Previc. 2) No mérito acompanha o voto dar
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar Relatora.

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

PAULO CESAR DOS SANTOS

tora.
(Presidente) Acompanha o voto da Relatora

Sustentacédo Oral: Dra. Andréa Correia e Dr. Pedro Ribeiro Barbosa

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dosj
recursos. Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar quanto & devolugéo dos autos & Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar, vencido o voto da Membro Lygia Maria Avena, que votou pela devolugéo dos autos. Por
unanimidade de votos, a CRPC no mérito, julgou procedentes os recursos e decidiu pela improcedéncia do auto de
infrag&o.

Brasilia, 13 de abril de 2011.
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PAULO GESARDOS SANTOS
Presidente
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