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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC f

Processo: 44000.001924/2008-64

Interessada: FUNCEF — Fundagdo dos Economidrios Federais

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda,/ Sérgio Francisco da Silva, Carlos
Alberto Caser;” Demosthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José
Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva

Relator: Conselheiro Hilton de Enzo Mitsunaga
RELATORIO

Trata-se de “recurso de oficio” decorrente da Deciséo n° 39/2010/DICOL/PREVIC (fls.
426/427), proferida na 41* Sessdo Ordinaria da Diretoria Colegiada — DICOL — da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, em 30/11/2010,
que julgou improcedente o Al n° 38/08-31 (fls. 1/58), de 16/07/2008, em relacdo a
Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José Renato Corréa de Lima e Luiz
Afonso  Simoens da Silva, nos termos do Relatério  Final 7
39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls. 414/424). \p
Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser,
Demésthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José Renato Corréa de Lima e Luiz
Afonso Simoens da Silva foram autuados por descumprirem cldusula do Regulamento
do Plano de Beneficios REB (inciso II do art. 69 e inciso II do art. 70), infringido o

disposto no art. 17 e inciso I do art. 33, ambos da Lei Complementar n° 109,

29/05/2001, c/c art. 90 do Decreto 4.942, de 30/12/2003.

De acordo com o relatorio do auto de infrag8o, durante o procedimento de fiscalizagdo
realizada pela Secretaria de Previdéncia Complementar, no periodo de 26/03/2007 a
20/05/2008, junto & FUNCEF - Fundagio dos Economiarios Federais, constatou-se

irregularidade cometida pela Diretoria Executiva da entidade consistente no
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descumprimento de cldusulas do Regulamento do Plano de Beneficios REB (inciso II AA

do art. 69 e inciso II do art. 70 do citado documento).

Consta no relatério fiscal bem como na impugnagio administrativa que a FUNCEF —
Fundag@o dos Economiarios Federais iniciou um processo de migracfio de participantes
e assistidos do Plano REG/REPLAN para o Plano REB com a abertura do prazo para
op¢do em 04/02/2002, sendo certo que o mesmo fora interrompido por medida liminar
judicial em 08/03/2002. Tal decisdio perdeu seus efeitos em 26/06/2002, ocasifio entdo
em que foi reaberto o prazo para adesfo ao processo de migracio da FUNCEF. Mais
uma vez, em 16/07/2002, nova ordem judicial interrompeu o procedimento na entidade.
Finalmente, em 25/02/2004, a FUNCEP conseguiu afastar o impedimento judicial,
restando a mesma liberada para prosseguir no procedimento migratério. Todavia,
decidiu a Diretoria Executiva da FUNCEF suspender o processo de migragéo até junho
de 2006, quanto entdio ultimou o prazo de op¢do para o Plano REB em 30/06/2006.
Completando o ciclo de migracdio, a entidade procedeu a transferéncia das reservas
matematicas dos optantes pelo Plano REB em 01/09/2006 com data-base de 30/06/2006

para os ativos e 30/08/2006 para os assistidos. /\70

E nesse ultimo ponto ¢é que identificou o procedimento fiscal o descumprimento aos
dispositivos regulamentares j4 mencionados. Baseando-se no disposto no inciso II do
art. 70 do Regulamento Plano REB, que prevé que as reservas serdo transferidas ao
novo plano no “ate da migracdo”, entendeu o 6rgdo fiscal que entidade deveria ter
procedido a essa transferéncia tdo-logo nfo visse mais obstaculo judicial, ou seja, em
margo de 2004, e ndo em setembro 2006. Além disso, entendeu que a data-referéncia
para a determinagfio do valor inicial da renda vitalicia ou pensdo dos assistidos que
formalizaram opg¢do pela migragdo deveria ser 31/08/2001 conforme previa o Voto
Diben 039/01, enquanto que o Voto Diben 058/06 deliberou o célculo da reserva

matematica posicionado em junho de 2006 para fins de migrago.

Devidamente notificados, os autuados apresentaram defesa conjunta a fls. 72/117 e

razoes finais fls. 401/407, sustentando em breve sintese os seguintes argumentos:
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a)

b)

d)

g)

h)

)

k)

Nulidade do Al, em razio da subjetividade que caracterizou o auto, com

descumprimento aos principios da impessoalidade, motivacio e atividade
vinculada;

Nulidade do Al em razfo da inovagdo da redacdo conferida ao art. 90 do
Decreto n° 4.942/2003 que nfo corresponde ao texto de lei, agregando a
expressdo “ou com inabilita¢do pelo prazo de 2 (dois) até 10 (dez) anos”;
Nulidade do AI, em razio da aplicagfo equivocada dos arts. 17 e 33 da LC n°
109/2001 e a indicagfio do art. 90 do Decreto n° 4.942/2003, fundamentagfio
legal que nfo guarda nexo causal com a conduta narrada tida como infracional;
Nulidade do Al, em razdo da auséncia de identificagdo da responsabilidade de
cada autuado e a inversdo do 6nus da prova, neste caso, contrariando o devido
processo legal, a ampla defesa e a presun¢do de inocéncia;

Improcedéncia do Al, uma vez que a suspensio administrativa que sucedeu a
suspensdio judicial da migragdo fundamentou-se em questdes que eram de
interesse dos participantes e assistidos;

Improcedéncia do Al, uma vez que a decisfo de suspensdo foi tomada pela

Diretoria Executiva e aprovada pelo Conselho Deliberativo de forma unénime,

Flis e

Rifiica  fF

incluindo os legitimos representantes dos participantes; /‘/p

Improcedéncia do Al, uma vez que ndo havia nenhuma data pré-fixa e imutévéi
no que se refere a transferéncia das reservas;

Improcedéncia do Al, uma vez que, passados 5 anos do Voto Diben 039/01,
impunha-se como medida de nfo causar prejuizos aos participantes e assistidos
que migraram, a atualizagfo das regras operacionais;

Improcedéncia do Al, uma vez que a competéncia para alterar as regras
procedimentais é da Diretoria Executiva, a qual em conformidade com o art. 68
§2°, do Regulamento REB editou o voto Diben 058/06, substituindo o Voto
Diben 039/01;

Improcedéncia do Al, uma vez que os autuados agiram em estrita consonincia
com o Regulamento do Plano REB e se conduziram com boa-fé diante das
circunstancias faticas;

Improcedéncia do Al, uma vez que ndo houve qualquer prejuizo para a
FUNCEF ou para os participantes e assistidos, sendo que suas reservas foram

corrigidas e seus direitos atualizados de acordo com as alteragdes nos
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pardmetros técnico-atuariais havidas no Plano REB, motivo pelo qual deveria ™

ser aplicada a regra no art. 22 §2° do Decreto 4.942/2003.

Nos termos do Relatério Final n® 39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls.
414/424), a improcedéncia do auto de infragio haveria de ser reconhecida, porque niio
houve descumprimento de cldusula regulamentar do Plano REB, visto que a
transferéncia das reservas matematicas dos optantes pelo Plano REB em 01/09/2006
com data-base de 30/06/2006 para os ativos e 30/08/2006 para os assistidos teve
supedéneo no Voto Diben 058/06, que, da mesma forma que o Voto Diben 039/01,

complementaria o Regulamento do Plano de Beneficios REB.

Além disso, o Relatorio Final n° 39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls.
414/424) também aponta a nulidade do auto de infragfo, porque o caso comportaria em

tese a aplicagdo do §2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003, dispositivo que nio foi
cogitado de aplicag8o antes da lavratura do auto de infracfo. /7”
No entanto, por ser a improcedéncia mais benéfica, seguiu-se Decisio n°
39/2010/DICOL/PREVIC (fls. 426/427), proferida na 41* Sessfo Ordindria da Diretoria
Colegiada — DICOL — da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —

PREVIC, em 30/11/2010, que julgou improcedente o Al n° 38/08-31 (fls. 1/58), de

16/07/2008, recorrendo de oficio dessa decisdo para esta Camara de Recursos.
E breve o relatério.

Brasilia, 13 de abril de 2011.

Hilton de Enzo Mitsunaga
Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Ptiblico)
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Processo:  44000.001924/2008-64

Interessada: FUNCEF — Fundagdo dos Economidrios Federais

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos:  Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos
Alberto Caser, Demdsthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José

Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva

Relator: Conselheiro Hilton de Enzo Mitsunaga

VoTo

EMENTA: Recurso de oficio. Inaplicabilidade do
§2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003 por ocorréncia
de prejuizo ndo necessariamente financeiro e
impossibilidade de corregdio da situagdo fatica
verificada. Improcedéncia da autuagdo no mérito.
Descumprimento de clausula regulamentar. Condt?q

néo caracterizada. 'y

FUNDAMENTACAO

Conforme ja adiantado no Relatorio, foi remetido a esta Camara de Recursos, “recurso
de oficio” interposto contra Decisdo n° 39/2010/DICOL/PREVIC (fls. 426/427),
proferida na 41* Sessdo Ordinaria da Diretoria Colegiada — DICOL - da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, em 30/11/2010,
que julgou improcedente o Al n® 38/08-31 (fls. 1/58), de 16/07/2008, em relagdo a
Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser,

Demésthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José Renato Corréa de Lima e Luiz
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Afonso  Simoens da  Silva, nos termos do Relatério Final n

39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls. 414/424).

A FUNCEF - Fundagio dos Economiérios Federais iniciou um processo de migragéo
de participantes ¢ assistidos do Plano REG/REPLAN para o Plano REB em 04/02/2002,
data inicial para adesfio ao novo Plano, sendo tal procedimento regulamentado pelo
Voto Diben 039/01. Restando 23 (vinte e trés) dias para o término do prazo para a
adesfio, o procedimento foi suspenso por for¢a de uma medida liminar judicial em
08/03/2002. Tal medida judicial perdeu seus efeitos em 26/06/2002, ocasifio entdo em
que foi reaberto o prazo para ades&o ao processo de migragio da FUNCEF para o Plano
REB. Todavia, o procedimento foi suspenso novamente em face de outra medida
judicial em 16/07/2002, quando restavam 2 (dias) para o término do prazo para a adesdo
ao novo Plano REB. Enfim, em 25/02/2004, a FUNCEF conseguiu afastar o
impedimento judicial, restando a mesma liberada para ultimar o prazo para a adesdo ao
Plano REB. Mas, em reunifo realizada no dia 27/02/2004, a Diretoria Executiva decidiu
suspender o processo de migraciio até 28/06/2006, ocasidio entdo em que reabriu o

mencionado prazo, encerrando o prazo para a adesdo ao Plano REB em 30/06/2006.

Ocorre que a operacionaliza¢fio do processo de migragdo, especialmente a fixag¢do da
data de transferéncia das reservas para o novo Plano REB, bem como a fixa¢io da data-
referéncia para o calculo das reservas matematicas, foram estabelecidas pelo Voto
Diben 058/2006, de 25/08/2006, que substituiu as disposi¢Bes contidas no Voto Dib;n\p
039/2001, de 12/09/2001. "

Como foi dito no Relatério, a autuagfio se prendeu ao fato que disposi¢cGes do Voto
Diben 039/2001 n&o foram observadas no processo de migragéo, visto que ao processo
de migracdo foram aplicadas as disposi¢Bes contidas no Voto Diben 058/2006, que
colidem com aquelas do ato anterior. E, ao agir dessa forma, além de estar infringindo
clausulas regulamentares (visto que o Voto Diben consistiria em parte complementar ao
Regulamento), a EFPC teria causado potenciais prejuizos aos participantes que aderiram
ao novo Plano REB em 2002, porque suas reservas matematicas ndo foram transferidas
a época da adesdo ao novo Plano REB, nfo sendo possivel a aplicagdo integral das

novas regras que o Regulamento do Plano REB previa. Aos participantes e assistidos
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que aderiram ao Plano REB em 2002 entdo, teria sido aplicado um regime hibrido, ja
que, por ordem judicial, a eles eram pagos beneficios na forma do Plano REB, e ao
mesmo tempo, suas reservas continuavam submissas as regras de acumulagfo do antigo
Plano REG/REPLAN que continuaram na mesma massa das reservas dos participantes e

assistidos que nfo aderiram a adeséo.

A decisdio ora discutida em reexame necessdrio reconheceu em primeiro lugar a
nulidade da autuagdo, por entender que o caso comportaria aplicagio do §2° do art. 22
do Decreto 4.942/2003, ja que tal infrag8o seria passivel de corregfio e a ocorréncia do
prejuizo que impediria a aplicagdo do citado dispositivo ndo teria restado devidamente

quantificada nos autos.

Nesse primeiro ponto, sem qualquer consideragdo por ora a respeito do mérito, tenho
opinifo diversa em relagdo aquela postada no respeitivel Relatério Final n°

39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls. 414/424), entendendo ndo ser
possivel a aplicacéo do §2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003 ao referido caso. /ﬁ

Em primeiro lugar, entendo que o “prejuizo” ao qual se refere o Decreto 4.942/2003
ndo precisa e nem deve ser impreterivelmente quantificado numericamente de maneira
exata ou de maneira matematica. Reduzir o alcance da expressdo “prejuizo” contida no
art. 22 do Decreto 4.942/2003 a formulagdes de célculos numéricos para sua aferigdo; a
meu ver, nfo foi intengdo do legislador. Tanto assim que, tenho entendimento ja
proferido em outros processos desta Corte no sentido de que “infragdes de perigo”
como aquelas previstas na Resolugdo do Conselho Monetdrio Nacional contemplam
prejuizo presumido ao bem juridico que os tipos infracionais buscam tutelar, nfo se
perquirindo se o investimento inadequado resultou ou nfo em prejuizo financeiro.
Assim, entendo que a restrigdo ao exercicio de um direito de um participante ou
assistido sem justa causa representaria em tese sim um prejuizo aquele que o pretende
exercer, como reclamam parte dos participantes e assistidos que aderiram ao Plano REB

em 2002.

Em segundo lugar, além da presenca neste caso, do “prejuizo”, o que impediria a

aplicacio da benesse do art. 22, entendo que a suposta irregularidade apontada pelo
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procedimento fiscal nfio seria passivel de corregdo, o que impediria igualmente a
aplicagdo do beneficio do art. 22. Até mesmo em homenagem ao principio da

seguranca juridica na esfera administrativa, nio ha como desconstituir valores

eventualmente pagos ou constituir valores que deveriam ser pagos porque as reservas
matematicas ndo foram ao seu tempo (quero dizer, nfio foram operacionalizadas na
forma do Voto Diben 039/01) devidamente segregadas e as regras aplicadas de
constituicdo dessas reservas foram as do Regulamento REG/REPLAN. Ou seja, a
corregdo da suposta infracdio em relagfio aos fatos consumados poderia ser cogitada no
plano teodrico, mas no plano fatico (leia-se, no mundo real), ela se mostraria inviavel, ela
se mostraria mais onerosa do que a propria manutengfo dos fatos consumados. Com
isso néo quero dizer que eventuais lesados devessem se conformar com seus prejuizos,
mas tdo-somente que, ao se entender que o caso caracterizaria ato infracional, a
regularizagdo dessa conduta restaria inviavel para os atos pretéritos j4 consumados.
Enfim, nada impediria que eventuais lesados buscassem seu ressarcimento (reparagdo
de danos materiais ou morais) na esfera judicial civil em face de eventuais responsaveis,

mas o ressarcimento por parte desses responsaveis ndo caracterizaria corre¢do de

infragfo, e sim obrigacgfo legal e judicial de reparar o dano causado. /Q

Ademais, fosse interesse da EFPC em ver aplicado para si o beneficio do art. 22 do
Decreto 4.942/2003, teria a mesma demonstrado ao 6rgéo fiscalizador, disposi¢iio em
regularizar tal situagfio, apresentado estudos ou planejamentos a fim de comprovar a
viabilidade ou inviabilidade da correc¢do, simulagdo da ocorréncia ou ndo ocorréncia de
eventuais prejuizos em relagdo aos participantes e assistidos envolvidos no incidente.
Nio foi isso que fez, até porque acredita que nio houve no caso infragfio alguma a ser

corrigida.

Prosseguindo, o Relatério Final n° 39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010
(fls. 414/424), além de reconhecer a nulidade da autuagfo, entende que a autuacio foi
improcedente, e assim julgou a Decisdio n° 39/2010/DICOL/PREVIC (fls. 426/427)
pela improcedéncia do Al n° 38/08-31 (fls. 1/58), de 16/07/2008, em relagdo a

Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser,

Demoésthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José Renato Corréa de Lima e Luiz
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Afonso Simoens da Silva. E, nesse segundo ponto da decisdo, tenho o mesmo

entendimento.

Explica bem o Relatério Final que, se é bem verdade que o Voto Diben 039/2001 teria
forca normativa de Regulamento, igual forga normativa deveria ser reconhecida ao Voto
Diben 058/2006, ¢ isso foi desconsiderado pelo procedimento fiscal, j4 que o mesmo se
prendeu em acusar o descumprimento do procedimento previsto no Voto Diben
039/2001, sem fundamentar porque haveria de se desconsiderar a inovagdo no
procedimento trazida pelo Voto Diben 058/2006. Em consonéncia, transcrevo trecho do
Relatorio Final n° 39/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25/11/2010 (fls. 414/424):

“Nesse sentido, em consondncia com a Defesa, constatamos
uma posi¢do contraditoria da Autoridade Autuante, pelo seu
reconhecimento do alcance do Voto DIBEN 39/01, ao citar que a

111

FUNCEF, por meio desse instrumento, havia disciplinado “a
modelagem, o periodo e os aspectos operacionais da migragdo”
(terminologia empregado no proprio §2° do art. 68 do Regulamento
REB), porém, decidindo pela autuagcdo dos dirigentes por
descumprimento do Regulamento, desconsiderando, as alteracoes

subseqiientes no processo de migracdo, no mesmo plano hierdrquico,
por meio do VOTO DIBEN 058/06.” J
/

{
{

Assim, entendo que em relagdo a improcedéncia andou bem a decisfio recorrida 20
julgar improcedente o AI n® 38/08-31 (fls. 1/58), de 16/07/2008, j& que restou
demonstrado nos autos que ndo houve violagdo a disposi¢iio regulamentar na situagdo

descrita na autuag@o.

Ressalte-se mais uma vez, por fim, que a decisdo proferida na esfera administrativa pela
improcedéncia da autuacgdo, nfo retira ¢ nem poderia suplantar garantia constitucional
fundamental de se pleitear na esfera judicial eventual ressarcimento de danos que os
participantes ou assistidos julguem terem experimentado durante o processo de
migragfo ocorrido na FUNCEF. A decis3io administrativa, ora examinada se restringe a
reconhecer que nio houve a infragdo administrativa nos termos descritos no auto de

infragdo, que foi o quanto devolvido & apreciagdo desta Camara.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do “recurso de oficio”, para negar-lhe
provimento apenas em relagdo & improcedéncia da autuacdo, mantendo a Decis3o n°
39/2010/DICOL/PREVIC (fls. 426/427), proferida na 41? Sessdo Ordinaria da Diretoria
Colegiada — DICOL — da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —
PREVIC, em 30/11/2010, na parte que julga improcedente o Al n° 38/08-31 (fls. 1/58),
de 16/07/2008, em relagfo a Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva,
Carlos Alberto Caser, Demdsthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José Renato

Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva.

E como voto.

Brasilia, 13 de abril de 2011. /ﬁ

Whd Ew
Hilton de Enzo Mitsunaga

Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Publico)

Pagina 6 de 6



PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 122 Reuni&o Ordinaria - 13 de abril de 2011
Relator: Hilton de Enzo Mitsunaga.
Processo: 44000.001924/2008-64

Recorrente: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC

Fis o %%J
“:_: Ubrica  J

Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques, Jorge
Luiz de Souza Arraes, José Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva

Entidade:FUNCEF: Fundac&o dos Economiarios Federais
Auto de Infracdo n°: 38/08-31

Deciséo: 39/2010/DICOL/PREVIC

Irregularidade : Descumprir clausula do estatuto da EFPC ou do regulgamento do plano de beneficio, ou adotar clausula
do estatuto ou do regulamento sem prévia e expressa aprovagéo da SPC.
Decisdo: Auto Improcedente

Voto da Relator: "... pelo conhecimento do “recurso de oficio”, para negar-lhe provimento apenas em relagido &

~T-aprocedéncia da autuacdo, mantendo a Decisdo n° 39/2010/DICOL/PREVIC (fls. 426/427), proferida na 41* Sessé&o
Jrdinaria da Diretoria Colegiada — DICOL — da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, em
30/11/2010, na parte que julga improcedente o Al n° 38/08-31 (fls. 1/58), de 16/07/2008, em relag&o a Guilherme Narciso de
Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Carlos Alberto Caser, Demésthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, José
Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

Impedido de participar do julgamento por for¢a do Art. 42 |, Inciso IV
do Decreto 7.123 dce 03 de margo de 2010.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do relator.
beneficios das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA Acompanha o voto do relator, com ressalva quanto aj
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar [fundamentacéo. Acolhe os fundamentos da Analise Técnica.

MARIA BATISTA DA SILVA
-~ (Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator.

ANA CAROLINA SQUADRI SANTANNA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

i relator.
(Presidente) Acompanha o voto do

Sustentacdo Oral: Dra. Andréa Correia

Resultado:Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar conheceu do recurso de oficio,
para, no mérito negar-lhe provimento.

Brasilia, 13 de abril de 2011.

AR DOS SANTOS
/  Presidente




