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Ty T RS Auto de Infragao n° 015/08 35
. " ‘Recurso Voiluﬁtério‘vi y ,
Recorrente: v-‘;U,It"raprev Aséoci-a¢§o de"P‘reyidén'cia?:(:Om'blje‘ment_ar'-‘.. o
* - Recorridos: : :Supermtendencna Nacmnal de .. Previdéncia ~
AR ey Complementar Prevnc | Ve :
C Relator: - Luiz Gﬁnzag*atMéﬁnho"Brandé'b DR

" RELATORIO

_Trata- s‘e’de recurso voluntarlo mterposto pela Ultraprev Assocnagao de

"Prev1denCIa Complementar (“Ultraprev”) _ contra , *a DeCIsao :

A28/2010/DICOL/PREVIC de 09 11 2010 (fI 156 a 158) da Supermtendenc:a
NaCIonal de Prev:denaa Complementar (“Prewc"), que Julgou procedente o Auto".f
_de Infragao n° 015/08 35 de 14 02. 2008 (“AI"), no qual se imputou a Ultraprev

- "suposta conduta lrregular por conceder e manter beneﬂcnos de forma dlversa ‘da

prewsta em: seu regulamento apllcavel tendo amda delxado de corr|g|r as.

|rregular|dades que ja hawam s&do apontadas na Notlflcagao de Flscallzagao'”
:  1 106/1998 conforme consta da Notlﬂcagao de Flscahzagao 2. 120/2002 (fls.- 8 e .
,\,59), nao tendo 5|do observados (o} artlgo‘ 9 2 2 do 30 Regulamento da ent|dade,; :

nem 0 artlgo 31 do Decreto n. 81 240/78 A autuagao teve por enquadramento ’

legal o art|go 39- e os mcrsos III e IV do art. 42 _todos' da Lei n° 6. 435 de '

o _\15/07/1977 bem como o art|go 17° da Lel Complementar no - 109 de’y' o

, 29 ‘05, 2001 nos termos do Relatorlo Fma! n0 28/2010/CGDC/DICOL/PREVIC de\ '
) _4:28 .10. 2010 (fls 143 a 155) Note -se, conforme se menCIonado a fls 6, que 0 Al _



WL

_7f01 Iavrado contra a entldade (e nao contra seus admlnlstradores) em vista: das |
"”’dlsposmoes do. mc:so II par Unlco do Decreto n° 4 206/2002

. ; ,« . i < .
B ¥ . .

0 relatorlo (ﬂs 10 € 11), que acompanha 0 AI sustenta que em novembro de

1998w constatou se que a Ultraprev hav:a |rregu|armente concedldo beneﬂcuos

’ aos aSSIStIdOS do Plano de Beneﬁao Deﬁmdo de nomes Paulo GuHherme Agwar

“Cunha Heﬁo Marcos Penna Beltrao (pensnonlsta Marla da- Concelgao M. C.

‘”v'Beltrao), Takeo Nakayama e Carlos Correa (pens1on|sta Wuercy Correa) A

;.‘|rregular|dade operou se pelo lncorre’co calculo do valor do: beneﬁcuo, levando em

conta a Ilmltagao |mposta pelo 30 Regulamento 1979 para o] valor do beneﬂao

(trés vezes 0 malor teto para a Prev:denaa Soaal), quando 0 correto seria o

:-dISDOStO no Regulamento de 1976 que preVIa valor do beneﬁcno no equwalente a

",'70 vezes o maior salarlo mlmmo vrgente no pals S

i

2 ’_Relata o AI que, mstada a se manlfestar sobre as lrregularldades a Ultraprev~~ :
‘nao reconheceu have Ias cometsdo L|m|tou se a entldade ao envno de estudo

tecmco quanto aos aépectos atuarlals e estudo tecnlco consultlvo (sohatados

pelo” Coordenador .de Avallagao e Desempenho da Secretarla da Prewdenaa

e \Em"li\l‘_.03‘.208‘,,a‘UIvtrapr‘ev ap‘resve,nktou ‘d\efe‘s\a f(fﬂé, 8'7.; a 9-1)'i'ad'uzindo;

_"Complementar, conforme fI 58), sem comprovar a adogao de qualsquer'

fprOVIdenCIas tendentes a corr|g|r os calculos erroneos na concessao de

beneﬂCIos RIS ~‘ S et )

"Para a— Secretarla de Prevudenua Complementar, restou comprovado que a

Ultraprev fo: omlssa na tomada de decisbes, para sanar a lrregularldade do

'_icalculo fora do proposto em seu proprlo Regulamento

:Lavrado o AI a Ultraprev fOI dele |nt|mada em 14 02. 20083 (ﬂs 01 e 08),

EEACH

assmalando se prazo de 30 (trmta) d|as para apresentagao de defesa

N L
S

a) No gue concerne/ a pensuomsta Wuercy Correa, nao obstante o

[ gﬁscal alegar, em mais de uma oportumdade, que ‘a Ultraprev

adotou a's'- medldas determlnadas pelos audltores, pols

o

nao terla comprovado a ‘sua regularlzagao a Ultraprev alega que \

B



N

_ reconheceu o equ:voco no rea_]ustamento e promovea a redugao R
, do valor do beneﬁcuo segundo as normas regulamentares '
. aphcavels, de modo que aJUIZOU agao de cobranga V|sando o
"‘/’t"’,’,,receblmento das dlferengas pagas a Sra Wuercy Correa

' perante a 62 Vara Clvel do Foro Reglonal de Santo Amaro, Sao;
‘”_Paulo pelo processo 2007. 217. 005-6, " doc. 02 (fl. 88). No

: entanto a c1tada pensmmsta obteve dec:sao Ilmmar de‘

~anteC|pagao de tutela para manutengao do beneﬂC|o no patamar,

,.fanterlor e

b) No que d|z respelto aos partICIpantes Paulo Gutlherme Agu1ar'; ’
I Cunha Hélio Marcos Penna Beltrao e Takeo ‘Nakayama, cujo .
”valor dos’ beneﬂcuos terla sndo mdeVIdamente hmltado a3 (tres)
fvezes o} malor teto de contnbungao para a Prevrdenua Social, |
'A v\'preVIsto no Regulamento de 1979 quando 0 aIegadamente.'
'v',correto ‘seria o teto estabeleado no- Regulamento _de. 1976,
; ,vcorrespondente a 70 (setenta) saIarlos mmlmos nao terla,f
lgualmente razao a ﬂscallzagao Com 0 advento do Decreto noe
- 87. 091/82 e consequente alteragao do dlsposto no art. 31 do
'Decreto no 81. 240/78 promoveu Se a aphcabllldade automdtica
.da’ Ilmltagao na concessao dos beneﬁCIos Dlante da expressa: .'1
‘”comlnagao de apllcagao lmedlata da - norma e VIsando a e
solvenCIa e equmbrlo do plano néao restou alternatlva a_~
Ultraprev que néo aphcar, tambem automatlcamente o |
) _v’llmltador de beneﬂCIos, em detrlmento do oontldo no ltem 9. 2 2.
do . Regulamento de 1979 Alega ademals, que adaptou se .
- atuaraalmente as - novas‘ I|m|tac_;oes de beneﬂcms, ,.com'
consequente redugao de contr:bungoes, para fms de. manutengao 2
do equmbrlo atuarlal A epoca do advento do Decreto n0‘
- 93 239/86 que aIterou o Decre’co no 87. 091/82 a Ultraprev ja
i se. encontrarla adaatada € tena absorwdo os efeltos deste

’ ' ultlmo

As Alegagdes 'Fma;.g,_ ol Ultraprev' (fls. 122 & 424), que sumarizaram oS



.

a)

Yo om oy a
|

 argumentos kdéidefesa‘, asseveraram que:;”f ;

.

Nao eX|st|ram as alegadas 1rregular|dades relatlvas ao calculo o

dos beneﬂcnos de Paqu Gunlherme Agwar Cunha Hello Marcos

Penna Beltrao e Takeo Nakayama beneﬁaanos do plano CUJOS /

valores dos respectlvos beneﬁcms tenam s;do hmltados a3

i(tres) vezes o malor teto de salrio” de beneﬁc:os da Prev:dencna

! : Socnal pois tratou -se. de mera adequagao decorren’ce da edlgﬁo B

_do Decreto n© 87 091/82 e consequente alteracao do dlsposto

. no artlgo 31 do Decreto n0 81. 240/78 sendo que, . segundo

‘ aquele Decreto, 0 novo Ilmtte devena ser adotado de lmedlato

b)”

A Ultraprev argumenta que dada a natureza cogente e de

’ '.'veflcacna lmed|ata da nova norma, procedeu a adequagao dos

"illlmltes dos mvels de contnbwgao e CUIdOU de reduznr

’f:a bem do equmbno atuanal do plano

Hélio . Marcos Penna 411 Beltrao Takeo Nakayama),

proporcnonalmen’ce o} valor dos beneﬁcros dos seus partlapantes,_ R

,Dev:damente comunlcados (Paulo Gunherme Agunar Cunha'f )

compreenderam a neceSS|dade das aLteragoes de Ixmltes de. '~

beneﬁuos e respectwo custelo tendo Ihes sndo restltwdas as

R contrlbuxgoes recolhxdas a malor Juntando a entldade reCIbos da

devolugao de dltas quantlas . f

N oo \'

O Relatono Flnal no 28/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (ﬂs 143 = 155), Ja citado,

adota os termos do AI sustentado, quanto aos novos documentos trazndos com

\ as Alegagoes Flnals que P TR A P T

a) Prellmmarmente,j embora ‘a defesa nao tenha argwdo a.

:‘_ /

/

prescrlgao, que esta nao se verlflcaF de qualquer forma, dado

que a tnfragao tem carater permanente uma vez que 0 ato;

n‘regular mantem se ate 0 presente momento, 7

i
NN

s

) 0s do’cum,entos ftrazi'dbs junjco és‘Alegaséé‘S Finais (fls. 122a
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1124), re!atlvos a devefugao da d|ferenga de contrlburgao paga a-

. ma;or pelos part:cspantes Pauio Gu;iherme Agunar Cunha e Heho . V/ ;
L :—Marcos Penna Beltrac) refeririam- -se- ao periodo de 1974 a 1976, - ‘
» .zque ndo guarda reiagao com a epoca dos. fatos, quedecorrem do' /— |
R S regulamento ed:tado em 1979 sendo que a concessao (<;>si

. f\beneﬁcxos que’ ensejaram o AI se deu apos o ano de 1979;

~

T o ; - ) N

c) Que 0 terme de qustagao assmado com a Sra Ncbuko Sa;k|

s , 4 Nakayama nao se mostra efscaz para ehdlr a mfragao, pous ‘a
| A concordancza com o valor decorrente da retlrada de patrocm:o D A
'_nao Justlflcarla de qualquer modo a concessao dc beneﬂmo em |

'desacordo com o regulamento do piano de beneﬁcxos e

-

d)A renda decorrente de beneﬁcxos prevndenuar;os é dlretto\/

, md:spomvel nao sendo poss;ve! a trans;genc:a pelo beneﬂCiarlo, S

17 no prosperando assnm 0S.- argumentos da defesa, restando
claro que a entldade concedeu beneﬁc;os em desacordo com 0
estabelecxdc no regu!amento cio plano e que - a reserva i
matematsca deverla ser reavahada e a eventuaE (:hferengat
devolveda ) partlczpante LE TN N

SAE R . N
. . - . i

i

|  ,® Relatorlo Fmal -em segwda desenvotve extensa anallse de merlto conclumdo'?

e pela procedencua do Al Nessa anahse, o Relatono Final traz, como fundamentos

"da dec:sao de procedenCIa do AI argumentos basxcamente relat|vos ao dlretto <)
'acumulado dos part&cupantes decorrente das dlsp05|goes regu!amentares

E V'revogadas fazendo anallse dos Decretos que orlentaram essas alteragoes Em,"r

‘..\:"suma sustenta que as regras que I|mxtaram o valor- do beneﬁcm ao valor -
max1mo de 3 vezes o maior- teto de contrnbungao para a PrevndenCIa Soc1al nao se
. aphcarxam aos partvc:lpantes mscrltos no plano ate 1979 A partlr da anallse dos »
'mtados Decretos n°s 81 240/78 e 87 091/82 concluu que a manutengao do
'dlrelto prevxsto no Decreto n° 81. 240/78 poderra ser assegurada medlante ]
7 elevagao da allquota de contnbuugao da’ parcela de remuneragao que excedeSse o
malor valor teto com manutengao do equmbrlo atuarlal Sustenta amda, que as

alteragoes regulamentares no plano da Ultraprev nao foram redlgxdas e



A

fd~ivu|-gaélas da m’ahéira ’adeaua‘da Fmalmente, quanto a0 beneﬁmo pago a

7 Wuercy - Correa, reconj']eceu que a: entldade tomou as medldas cablve|s a
o 4‘regu|ar|zagao da srtuagao Conclu1 que, por tres vezes, a entldade fm mstada pela "
_,“SPC a corrlglr as lrregularldades apontadas nao o tendo fe|to o

| ﬂ ',.Quanto a aphcagao da sancao admlnlstratlva mvoca 0 art 10 da’
o 2 ﬂResolugao/CGPC n° 12/96 que faculta a apllcagao cumulatlva da pena de multai |

' com as demais. sangoes prevustas na Ieglslagao entao v:gente

A Dec;sao da BBa Sessao Ordmana (deC|sao n0 28/2010/DICOL/PREVIC) de

*_;09 11 2010 (ﬂs 157 ~ 158) deC|d|u, por unanlmudade, pela procedencra do AI‘ o

b_; » o “apllcando ao: autuado a pena de multa pecunlarla no vator de R$ 6.500,00 (sexs?'*

- mile qumhentos reals), atenuada de 25% (vmte e cmco por cento), totallzando o
SRR valor de R$ 4,875, 00 (quatro m|l mtocentos e setenta e cmco reals)

e !
~ ‘O Recurso Voluntarlo da Ultraprev (ﬂs, 160 - 175) de 07. 11 2010 sustenta que

v

R T ‘ :

a)A Decnsao nao anahsou a tese de defesa e, caso a condenagao

seja mantida que a. Ultraprev estara obrlgada a- rever as o

complementagoes de beneﬁcnos sem ‘as respectlvas reservas .
T - , : ‘

i

o 1

ga rantldoraes—

b)A Ultraprev entende que com a alteragao do Decreto foi -
e compehda a dlmmuw “de lmedlato” 0S mve!s de contrlbuu;ao dos ‘
e N " seus part|C|pantes Como corolarlo 3 nao podena conceder -

beneﬂCIos senmy’ observanaa dos hmltes correspondentes, :

c) Quanto a |nd|spon:b|hdade do dlrelto ao receblmento dos'

| ; o dlrelto a percepgao do beneﬂcm é dlspomvel tendo osf

partlupantes mencmnados aprovado as novas regras""‘

d)Quanto a compreensao ‘da comunlcagao aos partlcmantes,

Ultraprev expressou que Paulo Gunherme Agurar Cunha Hélio

{7

EEERECEN

beneﬁuos nao haverla sustentagao do argumento da SPC pms -

s Marcos Penna Beltrao e Takeo Nakayama eram malores, capazes Yot
e .|nd|scut|velmente _,dotados de conheCImento, de modo que a .



manlfestagao da sua adesao a redugao do custelo e beneﬂcms
,f”,_f‘oi pautada aunda pela p055|b|hdade lrrestnta de esclarecer
duvndas bem como se msurglrem contra as. alteragoesf
promowdas (em razao de Ie|) pOr serem pertencentes do alto'~
escalao do Grupo Ultra gozando aSSIm de posngao perlIeglada,

i

e) Invoca a UItraprev que a. llde tem fundamento em fato unlco,'
tendo em V|sta que o “ato lnqumado de. |rregu|ar pelo orgao
ﬂscahzador da entldade faz alusao a formula do> calculo no
v  momento da - concessao do , beneﬂao = nao sobre
- B complementagao este ultimo alega sena de carater sucesswo' |

‘e permanente Amda, clama a Ultraprev que a su3elgao de Paulo
\ Gullherme Agwar Cunha, Heho Marcos Penna Beltrao e Takeo
Nakayama ao: teto estabeleado pelo Decreto nO 81. 240/78 :
ocorreu em 1979 portanto, passadas mals de duas decadas do .
m|C|o da agae ﬂscal Portanto tendo ocorndo ha mals ‘de 20/
(vmte) anos 0 pnmelrc ato que redundana na lnfragao ora .
Julgada caractenzar se ia 5|tuagao em que a entldade ﬂcarla '
perpetuamente SUJelta 3 sangao admlnlstrat!va Questlonam‘ :
como sena possrvel alegar que um evento postenor a concessaof k‘ B o

e do beneﬁao nao estana prescnto, mas.o evento antecedente e
: ) (

L A

necessano a sua v:ablhzagao estarla e : -

: ) o .
¥ i

f) Em conS|deragoes ﬂnaxs, a. defesa sustenta que, se mantlda a. .
procedenCIa do AI a penalldade aphcavel sena a de advertenma

oo e, se cumuladxa com a multa devena ser atenuada em 75% S e

~

A fIs 176 a 179 o Despacho nO 114/2011/CGDC/DICOL/PREVIC refuta 05 |
ik "'argumentos expendldos no recurso da Ultraprev requerendo a manutengao da\_p'

deCIsao de prlmelra xnstanaa Ty e

N

"Em 16 02. 2011 (fl 182), 0s autos foram recebldos pela Secretarla Executlva da'

/Camara de Recursos da Prevndencxa Complementar
7 - o . . -

' ,_,Vi‘e'ra,m/bs a’ut"os‘a aste Relator.
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. _ . Processon°44000.000468/2008-35
¢ 7. Auto de Infracdo n° 015/08-35 °
) o Re‘cvur"scj)f‘ Voluntario |
f Récbrrén”te:f ) U‘Itraprév‘ASSOcia‘gfaoi dké‘\P'rev‘iEIéncia‘C.o‘mplemehtva-r
Recorrida® = Superintendéncia Nac:onal - de ~  Previdéncia
O SR ‘Complen‘nenta«r Prawc SR m g
”Rela"tor:\ﬂf? S Luiz JGanagaMarihho;Branda‘fo .
e A R LU -+ voto
TemPestIVIdade TR Y e R S

N
/

1"’ A> lntlmagao assmalava o prazo de 15 (qumze) dias para- |nterp051gao de Recurso,” ‘

para este Colegiado. A entldade fon |nt|mada da Decisdo em'22.11.2010 (ﬂs 174). Assim, '
0 prazo recursal teve mlcm em 23 11 2010 (segunda feira) Uma vez que todos. os

, Autuados condenados estao representados pelos mesmos procuradores o prazo de 15,

CN

L ..,Pre,vlimin_a'r - Il'e'g‘it‘imid‘ad,e’-\Superve',ni'én"cia de Iei‘mais bené’fica L

(qumze) dias para lnterpos:gao do Recurso. ﬂndou ~ge .em 07 12 2010 ‘Uma vez que o,'
Recurso Voluntarlo fcu postado em 07 12 2010 resta constatada sua tempestlwdade

"2,." Importante ressaltar gue; com 0 advento da Lei Complementar no 109/01 ap

entldade delxou de ser o quelto passuvo dos processos admmlstratlvos, dado que a, -
pumgao da EFPC representarla um onus para 0s, demals partmpantes e ndo terla gualquer

efelto punltlvo sobre os efetlvos responsavels pela |rregulandade

3. Desde ent&o; deven’i ser: responsablhzados os admlnlstradores de entldade 0s

procuradores com poderes de gestao 0s membros de conselhos estatutarlos o} mterventor

€0 llqwdante bem como s admlnlstradores dos patrocmadores ou" mstltuldores 0S.F

atuarlos os audltores mde*pendentes os avalladores de gestao e outros proﬁssmnals que

Sy . TR . .



oo

[ e B e Y- : . G . . )

prestem servu;os tecmcos a entldade dlretamente ou por mtermed;o de pessoa. Jurldnca

\-contratada S T S o T PR

4
) .

. 4; Para este caso espec:ﬂco seria aphcavel (e} beneﬁcxo da supervemenaa de norma’
mals beneﬂca Contudo entendo que pelo prmC|p|o da eﬁcrenua da Admlmstragao Pubhca, i
o Julgamento de merlto deste processo seJa ma:s prudente e razoavel razao pela qual,_ C
pr’OSSIgO no meu voto N j : : '

N

’ Presc»rigéio'.e:*' ‘ s
5 :'H‘é?‘alégacéo.de Dl*eSCr'ii‘,?'éO da pret\ensao,purﬁtiva :da A'Ldminis,tragao\.. e )
: . o J\' »
6”. A mfragao rmputada a Autuada é de que manteve beneﬁuo divergente da forma:*

prewsta no regulamento entao em V|gor, aprovado pela SPC. -A Dlretorla Coleglada da V;
PREVIC tem razéao em admltlr que se trata de mfragao permanente dado que,;

mensalmente 0 valor do beneﬁcm pago nao corresponderla, em tese ao prev1sto no

4

- Regulamento

/.

”

L 7 Assrm por mais que as concessoes dos beneﬁuos tenham ocorrldo em 09 05. 1995‘
(Takeo Nakayama), 02 04. 1998 (Paulo Gunherme Agmar Cunha), 01.08. 1984 (Helloxxv
Marcos Penna Beltrao) e 28 04 1992 (Carlos Correa), ha aﬂrmagao de que esses beneﬁCIos
supostamente mcorretos nao foram corrigjdos de forma que nao £ posswel reconhecer a

\ Rl

- ocorrenma da prescrlgao R AL TR DR S

. 8'_* ;' A ent;dade alega que, com relagao ao beneﬁao de Carlos Correa tomou todas as
prowdencuas de cobranga dos valores mdev:damente pagos para a atual pensromsta sendo", <
que a devoluc_;ao bem como a redugao da pensao nao fo: efetuada por forga de ordem
Judlaal Ocorre gue as prowdencras de cobranga e readequagao do valor da pensao foramﬁﬁ’ v‘

. tomadas apenas em 2007 Apenas a. partlr desse momento houve o finicio do prazo-

prescrnc;onal da pretensao pumtlva da’ Admlmstragao O AI fo: Iavrado em 2008, portanto T

dentro do prazo prescrfCIonaI N -

- . S : 3 . EEREE A

9 : Assrm afasto a alegagao de ocorrenc;a da prescrlgao da pretensao pun|t|va da

Admmlstragao

P = SN - E e oo B s I . . s

!

10").‘ p Com relagao ao beneflcm pago a pens:omsta Wuercy Correa (vnuva de Carlos B

Correa), a questao encontra -se sub Jud/ce A redugao da pensao f0| suspensa por forga de~



-
,

.

14, - Assum durante fo) per:odo de arrecadagao das contrlbun;oes dos partmpantes houve A

P

Ty

tutela anteapada proferlda pelo Ju:zo da Sa Vara Clvel do Foro Central da Comarca de Sao

Paulo nos-autos da Agao Declaratorla no 583 00. 2007. 217005 6.Ja quanto a cobranga de

valores pagos a 'maist para a pensmmsta a entldade aszou acdo de. cobranga de R$
81 364,98, autuada sob o n0 583, 02 2007. 131165-4, dlStI"lbUlda para a 63 Vara C:vel do
Foro Reglonal de Santo Amaro da Comarca de Sao Paulo

-\

1'1' Desta felta neste aspecto a regu!arlzagao fsomente ocorrera apoés a mamfestagaoV

do Poder Jud|c1ar|o De forma que a constatagao quanto 3 efetiva ocorrenCIa de prerzo

' somente podera ser aferlda apos pronunaamento deﬂmtlvo do JudICIarlo

9‘12. No tocante aos outros tres beneﬂcxarlos, constata -se que. foram mscrltos no plano

no ano de 1974 Em 1979 houve mudanga de regulamento ‘que expressamente prevra T

que o) llm:te de beneﬁcnos neIe prev:sto (trés vezes 0 maior teto para a PrewdenCIa Socnal)' '

‘ nao se aphcarla aos inscritos anterlormente a entrada em v1gor desse regulamento Desta .

forma a esses tres partICIpantes sena aphcavel 0 Ilmlte prewsto no Regulamento anterlor

~

que era o de 70 vezes 0 maior salar:o mmlmo wgente no pals

13 Fato é- que com o advento do Decreto no 87. 091/821 e consequente alteragao do"_'

dlsposto do artlgo 31 do \Decreto noe 81 240/782, a ent:dade era obrlgada a- hmltar 0s

beneﬁuos dado seu entendlmento quanto 3 aphcablhdade automatlca da hmltagao na

\

concess&o’ dos beneﬂaos L I RS

redugao Iegal do I|m|te maximo. de beneﬁCIo a ser pago pelos planos admlms’crados pela‘ ’
EFPC: Em razao da redugao do Ilmcte de beneﬁcm de forma a manter o equlllbrlo atuarlal?

do plano a Ultraprev reduzm o va!or de contnbuugao(dos partmpantes AdlClonaImente

constatou que 0s valores até entao arrecadados dos partlupantes eram superlores aos

necessanos para o pagamento dos novos hm:tes de beneficios. ASSIm procedeu a

devolugao desses vanres de arrecadagao felta acrma do necessarlo/

v
.

T

o Art 2o 0, saldrio-de- partxcnpagao nos p!anos de beneﬂcms das entldades fechadas de Prev1dencna Prlvada ndo. .

podera ultrapassar 0 equnvalente a 3 (tres) vezes:o ma:or valor teto do'saldrio-de-beneficio da Prevndenaa Social.

- )

s

- Art 30 Aplica-se,: automatlcamente este Decreto a todas as entldades fechadas de Prevudenaa Prlvada ea seus,é.
partlcmantes ¢ dependentes, inclusive ds ja autorizadas a funcionar pelo Ministro da Previdéncia e Assisténcia

Soaar que ﬁcam ébrigadas a adotar, de |med|ato, em seus planos de béneflmos e custeio,.o que nele se dlspoe

2 Art 31 -.Na elaboragao dos planos de beneﬁcnos custeados pelas empresas e respectlvos empregados, serao

observados os segumtes prmoplos o o . S

)

previdéncia’ soual ressalvados a sntuagao dos partlmpantes que lngressaram nos planos antes de 1° de Jane|ro de
'1978.e0 d;sposto no ltem Voo ” G R

IV - na aposentadorla por tempo de serv:go prevalecera‘a ndade minima de 55 (cmquenta e cmco) anos”. -
- completos. e uma remuneragdo’ ndo. supenor a3 (trés) vezes o teto- estabeleudo -para, as_contribuigdes a



’todos 0s partlapantes N

S 908

N ' {
N

a alteragao de seus’ regutamentos para prever a: aIteragao do Ilmate de beneﬁc:os para f

0

Vo

)

-16. De toda forma, |mportante ressaltar que, ao contrarlo do aﬁrmado pela decnsaoj |

recor’rlda a relagao do partlupante com a EFPC possu1 natureza contratual e nao constntux

s

NP

Nakayama (pensnonlsta ‘de Takeo. Nakayama), com qwtagao geral e ampla tem o conddo

k 19, Nes’ce aspecto recomenda se que a PREVIC reahze ‘nova ﬂscahzagao na entldade

. com o0s regulamentos Ja prescreveram i ’

k"":dlre|to md:sponlvel Desta forma o recnbo as ﬂs 139.-e 140, ﬁrmado por Nobuco Salkr,

de- |sentar a entidade- de todo e qualquer concessao de beneﬁao em desacordo com o
regulamento Pelo que, neste caso eSDECIﬁCO -do beneﬂcro do partmpante Takeo ’
‘ Nakayama nao houve qualquer prejwzo para a entldade 0 plano ou 0 part|c1pante S

, 17 Vale sal:entar que, nos autos nao ha mformagao se. os atuals regulamentos estao
de acordo com os beneﬂcms atualmente apllcados aos outros dous partnmpantes mscntos
antes de 1979 (Paulo Gunherme Agwar Cunha e, Heho Marcos Penna Beltrao), o que era de‘,

ngor dado que sem |sso nao ha como saber se a mfragao pers:ste ate 0 momento ou

. nao O AI deve consuderar 0s. beneﬁcros pagos nos dltimos 5 (cmco) anos que antecederam .

' ‘a sua Iavratura dado que os beneﬂcms anterlores a esse prazo se pagos ‘em desacordo

\

‘18.‘ Assnm a comprovagao de eventual |rregu!ar|dade deve ser avallada face a’ versdo

atual do. regulamento do plano e nao com o Regulamento de 1979 Algumas exugenuas ‘
" normatlvas posterlores a 1979 certamente Ja terao eX|gldo a. aprovagao pe!a SPC/PREVIC'
de novas. versoes do Regulamento que vrgorava em - 1979 Cumpre verlﬁcar se tais -
‘ atuahzagoes contemplam as’ Ilmltagoes de bener“CIos decorrentes do Decreto n° 87 091/82 -
“de- modo a comprovar ‘se ex1ste adequada correspondenaa entre o valor do beneﬂao:

atualmente pago aos partmpantes mscrltos antes de 1979 e aquele descrlto no -

o

regulamento do plano para tals casos

i

mcluswe com questlonamento dlrlgldo /ao Diretor de” Beneﬁcxo da ULTRAPREV sobre‘

eventual regularlzagao dos regulamentos da entldade de forma a delxar claro que, mesmo

para os’ parUcnpantes inscritos. antes de 1979 os limites de beneﬁcro foram alterados
sendo lmprescmdlvel que haJa equnhbrlo atuarlal entre as contrlbuu;oes vertldas para o]

plano e os beneﬂcms conhcedidos \para esses mesmos partlmpantes

L

15, ~Em razdo dessa apllcagao automatlca de Iimltagao a entldade deverla ter procedldo,«' j g
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) zo‘. “ Ante o exposto CONHECO do Recurso Voluntarlo ea eIe DOU PROVIMENTO para -

) 'cassando a DeCIsao 28/2010/DICOL/PREVIC ‘de  09: 11.2010, (ﬂ 156 a 158) daf-_ '
Supermtendenc:a Nacnonal de PreV|denC|a Complementar (“Pre\/lc"), ANULAR 0 Auto de :
!‘Infra(;ao n° 015/08 35 de 14 02 2008, (“AI”), dada a ausenCIa de comprovagao de
-Vtrregularidade dos beneﬁCIos pagos dentro do prazo de 5 anos anterlores a sua Iavratura
frente as dlsposm_;oes do(s) regulamento(s) entao v19entes a epoca desses mesmos
lpagamentos F|ca a recomendagao para. que a PREVIC reahze nova flscahzagao para
verificar se 0s autuaus Regulamentos regularlzaram a questao dos hmltes de beneficios " B

para 0s demals

2’1; Caso prevalega o ponto de VISta expresso neste voto proponho -a segumte ementa ,
‘para 0 acordao que deC|d|r 0s presentes recursos

N : . . . )

" quRecursos Voluntarlos = conceder e manter benef/aos de forma d/versa da
| prewsta ‘em seu regulamento apllcave/ = /nfragao de natureza permanente -
v “ Al julgado procedente ~ Recursos tempest/vos - Poss:b///dade de: apllcagao
- de norma_mais benef/ca posterlor (EFPC néo é sujeito a autuagao desde a
‘ ‘\”LC 109/01 ) —=Prescr/gao da pretensao punlt/va da. Admln/stragao = Nao,
E ‘ ocorrencra - Merlto - Natureza contratua/ da relagao ‘entre- pamC/pante e
,EFPC - ReC/bos ‘nos autos demonstram a aceitagédo: do part:c:pante em -
redUZ/r o valor de” sua contr/bun;ao com consequente redugao do va/or do
,'  benefICIo futuro = ausenCIa de comprovagao nos ‘autos de prerzo -

‘ Recursos Voluntar/os conhec:dos e prowdos para anular o Al

| .’ Brasﬂia, 2'84‘fdev s'etemb'rro‘ de '201 1. -

LK&JCZ—.W ; e
/ o Lmz Gonzaga Marlnho Brandao ' A

, Conselhelro , :
Camara de Recursos da Prev:denc:a Complementar - CRPC



PREVIDENCIA SOCIAL a n O S

Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 172 Reunido Ordinaria - 28 de setembro de 2011

Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Processo: 44000.000468/2008-35

Recorrente: Ultraprev — Associacéo de Previdéncia Complementar
Entidade: Ultraprev — Associacédo de Previdéncia Complementar
Auto de Infracdo n°: 015/08-35

Decisao n°: 28/2010/Dicol/Previc

Voto do Relator: Conhece dos rescursos e afasta a preliminar de prescrigo. "... CONHECO do Recurso Voluntario e a ele

DOU PROVIMENTO para, cassando a Deciséo 28/2010/DICOL/PREVIC, de 09.11.2010, (fl. 156 a 158) da

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (‘Previc’), ANULAR o Auto de Infraggo n°® 015/08-35, de

14.02.2008, (“Al"), dada a auséncia de comprovacgéo de irregularidade dos beneficios pagos, dentro do prazo de 5 anos

“anteriores & sua lavratura, frente as disposicbes do(s) regulamento(s) entdo vigentes & época desses mesmos
gamentos.”

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios [Ausente justificadamente.
das EFPC)

Conhece dos rescursos e acolhe a preliminar de prescricdo. No
mérito, acompanha parciaimente o voto do relator apenas para
excluir a recomendagéo a Previc.

LUiS RICARDO MARCONDES MARTINS
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar)

Conhece dos rescursos e acolhe a preliminar de prescricdo. No
mérito, acompanha parcialmente o voto do relator apenas para
excluir a recomendagéo a Previc.

DANIEL PULINO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

. mpanha o voto do relator.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o v

PAULO CESAR DOS SANTOS

t lator.
(Presidente) Acompanha o voto do relato

Sustentacdo Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu do recurso.
Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de prescriggo, vencido o voto do Membro Luis Ricardo Marcondes
Martins. Por unanimidade de votos, a CRPC, no mérito, deu provimento ao recurso. Ausente justificadamente o Membro
Anténio Braulio de Carvalho, representante dos participantes e assi?t'd)os de planos de beneficios das entidades fechadas

de previdéncia complementar.

A '
Brasilia, 28 de setembro de 2011 yz4) \/
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