e,

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PROCESSO: 44190.000006/2009-17

RECORRENTE: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

RECORRIDO: Paulo Mauricio Mantuano de Lima

ENTIDADE: PREVIG - Sociedade de Previdéncia Complementar

ASSUNTO: Recurso_de Oficio interposto contra a Decisdo n° 06/2011/

DICOL/PREVIC, de 29/03/2011, proferida no Al n° 21/09-19

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek
RELATORIO
1. Trata-se de recurso de oficio interposto em face da Decisdo n°

06/2011/ DICOL/PREVIC, de 29/03/2011, que aprovou O Relatorio Final n°
05/2011/CGDC/ DICOL/PREVIC, de 24/03/2011 e, decidiu por unanimidade, pela |
improcedéncia do Auto de Infracdo n® 21/09-19, lavrado contra Paulo Mauricio
Mantuano de Lima, Diretor Financeiro da entidade, por ter aplicado 0s recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos de plano de beneficio
administrado pela Sociedade de Previdéncia Complementar - PREVIG, em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetirio Nacional -
CMN, infringindo o disposto no paragrafo 1° do art. 9° da LC n° 109/2001, art. 59 do
Regulamento anexo a Res. CMN 1° 3.121/2003 ¢ art. 64 do Dec. n° 4.942/2003.

2. O relatério do Auto de Infracdo aponta que, durante acdo fiscal
realizada na entidade, comunicada pelo Oficio n° 678/SPC/DEFIS/CGFD, de
20/03/2007, foram identificadas irregularidades no processo de aplicagdo dos

recursos, conforme descrito abaixo:



2. O administrador estatutdrio tecnicamente qualificado  deixou de ™,
estabelecer procedimentos de controle adequados nas rotinas inerentes ao
processo de aplicagdo de recursos, jdé que os mesmos ndo foram capazes (de)
verificar a incongruéncia enire 0 contetido aprovado no dmbito do Comité de
Investimentos em  09/09/2004 e o efetivamente implementado ~ pelo
administrador do fundo Santos Romané FIF na alteracdo do regulamento em
20/09/2004 que veio a permitir a dispensa da necessidade de pré-existéncia de
rating para avaliagdo do titulo de crédito no dmbito do Santos Romané FIF,
contraviando  determinacdo do  Conselho Deliberativo da Previg e
desatendendo o comando literal do artigo 59 do Regulamento anexo d
Resolu¢do CMN n° 3.121/03, o qual impde objetivamente que, na apreciagdo
das alternativas de investimentos, as EFPCs devem analisar o risco de crédito.

III. DESCRICAO CIRCUNSTANCIADA DOS FATOS
1. Realocacdo da Carteira

9. Na 13°reunido do Comité de Investimentos, realizada em 09/09/2004, foi
deliberada e aprovada a proposta do administrador do fundo de investimento
Santos ROMANE para que a PREVIG alterasse 0s procedimentos operacionais
até entdo adotados e deixasse de se manifestar quanio a avaliagdo do risco de
crédito para titulos que somados representassem até 10% do patriménio
liquido do fundo. Ndo foi relatado o oferecimento de qualquer contrapartida
em termos de rentabilidade, por exemplo, que pudesse vir a justificar a
concessdo solicitada & PREVIG. Segundo os termos da deliberagdo:

POLITICA DE INVESTIMENTOS - FIF SANTOS ROMANE

O Banco Santos apresentou uma proposta para alocacdo em titulos de
crédito de curto prazo sem rating do emissor, em até 10% do PL do fundo,
de forma discriciondria, ou seja, sem anuéncia da PREVIG, como tem sido
feito até hoje. O Comité aprovou esta proposta condicionada a
apresentagdo pelo Banco de uma politica de alocagdo de tais recursos,
como por exemplo, critérios de diversificagdo. (grifamos)

10. Onze dias depois, em 20/09/2004, o regulamento do fundo de investimento
foi alterado para refletir a inovagdo, sem a apresentagdo de quaisquer
critérios de alocagdo que pudessem balizar a selecdo dos titulos de crédito,
sendo que a deliberagdo condicional ficou assim estipulada:

CAPITULO III - DA POLITICA DE INVESTIMENTOS E
COMPOSICAO DA CARTEIRA

Artigo 3°(...)

Pardgrafo Quinto - A aplicagdo do FUNDO em Certificados de Depdsito
Bancdério (CDB's) e em outros ativos de renda fixa deverd ser submetida,
previamente, & aprovagdo do Comité de Crédito do ADMINISTRADOR,
observando-se os limites pré-aprovados entre 0 ADMINISTRADOR ¢ o
COTISTA exclusivo do FUNDO, sendo que 10% (dez por cento) da
aplicagdo em outras ativos de renda fixa, mencionados neste pardgrafo,
poderdo ser aplicados de forma discriciondria pelo Gestor do FUNDO, ndo

havendo qualquer necessidade da prévia aprovagdo do Comité de Crédito
do ADMINISTRADOR. (sublinhamos)

V.Conclusdo
23. A alteragdo nos rumos da gestdo do Santos Romané FIF implementada
em 20/09/2004 pela PREVIG, por intermédio de seu gestor, pode ser resumidg,
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como um processo de realocagdo de até R$ 3,35 milhdes, no qual ativos com -
risco de crédito avaliado foram alienados em favor da aquisi¢do de ativos sem
“qualquer” avaliagdo de risco de crédito.

24. A conduta de relegar a necessidade de pré-existéncia de rating
caracteriza objetivamente o descumprimento da norma que vincula o
administrador responsdvel - a Politica de Investimentos -, uma vez que esta, em
consondncia com a regra maior estabelecida pelo CMN, exigia classificagdo
ou de emissor ou de produto.

25. A Previg deixou de estabelecer procedimentos de controle adequados nas
votinas inerentes ao processo de aplicagdo de recursos, jd que os mesmos ndo
foram capazes de verificar a incongruéncia entre o contelido aprovado no
Gmbito do Comité de Investimentos em 09/09/2004 e o efetivamente
implementado pelo administrador do fundo Santos Romané FIF na alteracdo
do regulamento em 20/09/2004, o que restou por viabilizar a aquisi¢do de
titulos posteriormente inadimplidos.

26. Até a intervengdo do Banco Central no Banco Santos foram quase dois
meses de vigéncia do texto incongruenie sem que 0S controles da Previg
detectassem a dispensa da necessidade de pré-existéncia de rating para
avaliagdo do risco de crédito no Gmbito do Santos Romané FIF, contrariando
determinagdo do Conselho Deliberativo da Previg e desatendendo o comando
literal do artigo 59 do Regulamento anexo a Resolucdo CMN n° 3.121/03, o
qual exige das EFPCs, na apreciacdo das alternativas de investimentos, a
andlise do risco de crédito”. (fls. 04)

3. A autuacdo imputa responsabilidade ao Diretor Financeiro da entidade,
também Administrador Estatutdrio Tecnicamente Qualificado - AETQ, que teria
dado causa 3 infracio ao deixar de estabelecer procedimentos de controle para
identificacdo de uma suposta incongruéncia entre a Politica de Investimento da
entidade e a alteracdo processada no regulamento do Fundo de Investimento Santos

Romané FIF em 20/09/2004.

4. O autuado, ap6s notificacio regular em 30/12/2009, apresentou defesa
tempestiva em 14/01/2010, fls. 28/64, alegando:
a) que o auto de infracéo ¢ nulo porque colhe fatos ocorridos ha mais de cinco
anos, 0 que ocasiona a prescri¢ao punitiva estabelecida pelo artigo 1° da
Lei n° 9.873/1999 e pelo artigo 31 do Decreto n° 4.942/2003;
b) que o auto de infracdo ¢ nulo em razio de a autuagdo desobedecer ao
principio da responsabilidade subjetiva, eis que os atos inquinados pela
autoridade autuante ndo foram praticados pelo autuado, mas por gestor

terceirizado da carteira de investimentos em renda fixa;



¢) no mérito, que néo houve qualquer incongruéncia entre 0 que foi decidido

pelo Comité de Investimentos da entidade e a alteragdo havida no
regulamento do fundo de investimento, devendo o auto de infracao ser

julgado improcedente.

5. Em 11/03/2011, o autuado apresentou alegaces finais, que reiteram OS

argumentos da defesa.

6. O citado Relatério Final n°® 05 ao analisar a defesa, afasta a incidéncia da
prescrigdo, pois entre a data da “suposta irregularidade em comento (deixar de
estabelecer procedimentos de controle para identificagdo de uma suposta incongruéncia
entre a Politica de Investimento da entidade e a alteragdo processada no regulamento do
Fundo de Investimento Santos Romané FIF) (que) ocorreu em tese em 20/09/2004, quando
da efetiva aplicagdo dos recursos garantidores” € 0 prazo prescricional 20/09/2009, a
entidade foi submetida 2 fiscalizacdo iniciada em 22/03/2008, interrompendo assim a
prescrigdo. O item 17 assevera:

17. Apés andlise da documentagdo, a fiscalizagdo concluiu pela lavratura do
auto de infragdo. Dessa forma, em consondncia com a legislagdo citada
acima, considerando que a agdo fiscal interrompeu 0 decurso do prazo
prescricional em 22/03/2008, a prescrigdo gilingiienal ocorreria em
22/03/2012. Contudo, o presente auto de infragdo foi lavrado em

24/12/2009, antes, portanto, da ocorréncia da prescricdo qilingiienal.
7. Quanto 2 ofensa ao principio da responsabilidade subjetiva, assim se

manifesta o citado Relatério Final:

Ofensa ao principio da responsabilidade subjetiva:

18. Ainda preliminarmente, o autuado argiiiu a nulidade do auto de infragdo em
razdo de a autuagdo desobedecer ao principio da responsabilidade
subjetiva, eis que 0s atos inquinados pela autoridade autuante ndo foram
praticados pelo autuado, mas por geslor terceirizado da carteira de
investimentos em renda fixa.

19 Extrai-se do relatério do auto de Infragdo que, apés alteragdo do
regulamento do fundo de investimenios Santos Romané, o gestor Santos
Asset Management efetuou aplicagdo em trés Cédulas de Crédito Bancdrio
repassadas pelo administrador do fundo (Banco Santos), no valor de R$
3.165.922,14, equivalentes a 9,43% do patrimonio liquido do fundo, sem
avaliagdo de risco de crédito do emissor.

20. Ainda nos termos do relatdrio do auto de infragdo, o autuado teria ofendido
o disposto no pardgrafo 1° do artigo 9° da Lei Complementar n°® 109, de
29/05/2001, e artigo 59 do Regulamento anexo & Resolucdio CMN n° 3.121,
de 25/09/2003, a saber:



Lei Complementar n° 109/2001
Art. 9° As entidades de previdéncia complementar constituirdo reservas
técnicas, provisdes e fundos, de conformidade com os critérios e normas
fixados pelo érgdo regulador e fiscalizador.

§ 1° A aplicagéo dos recursos correspondentes as reservas, as provisoes e
aos fundos de que trata o caput serd feita conforme diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetdrio Nacional.

Resolu¢do CMN n° 3.121/2003

Art. 59. As entidades fechadas de previdéncia complementar devem analisar
o risco sistémico, de crédito e de mercado, e a segregagdo de fungdes do
gestor e do agente custodiante, bem como observar o potencial conflito de
interesses e a concentra¢do operacional, com o objetivo de manter
equilibrados os aspectos prudenciais e a gestdo de custos.

Pardgrafo tinico. A entidade deve observar que a auséncia de liquidez de um
investimento torna preponderante a avaliagdo do respectivo risco de crédito.

21. O Auto de Infragdo imputa responsabilidade ao diretor Financeiro da
entidade, contudo, a aplicagdo foi realizada por meio de Fundo de
Investimentos com gestor terceirizado. Questdo que se insurge diz respeito a
possibilidade de responsabilizar o dirigente da entidade por ato do gestor.
Equivale dizer que os diretores seriam responsdveis pela infragdo,
independentemente de quem tenha praticado a conduta irregular.

22. Acerca deste tema, o Departamento de Legislagdo e Normas - DELEG jd se
manifestou por meio da Nota Técnica n° 100/2007/SPC/DELEG, de 17 de
dezembro de 2007:

()

33. A equiparagdo prevista no art. 42 serve apenas e tdo-somente para os fins
da prépria Resolucdo n° 3.456/07, cujo objetivo declarado foi o de
estabelecer as diretrizes de aplicacio dos recursos garantidores das
entidades fechadas de previdéncia complementar.

()

35. A equiparacdo contida no art. 42 da Resolugdo n° 3.456/07 ndo pode ser
usada como regra de extensdo das infragbes administrativas tipificadas no
Decreto n®4.942/03.

36. Outra interpretagdo seria ilegal, pois a Lei Complementar n® 1 09/01 ndo
conferiu ao Conselho Monetdrio Nacional competéncia para ampliar o
campo punitivo da previdéncia complementar fechada nem para dispor sobre
infragBes administrativas.

()

56. Portanto, no dmbito do processo administrativo sancionador, na menos
restritiva das hipéteses, sé se poderia cogitar da responsabilidade objetiva
nos casos especificados em lei, o que ndo ocorre na lei que rege a
previdéncia complementar.

()

58. Nota-se que a Lei Complementar, ressalvando que s6  haverd
responsabilizagdo dos dirigentes que “tenham concorrido” para a prdtica de
eventual ilicito adota, claramente, a responsabilidade subjetiva.

59. Além disso, tendo previsto a figura do dirigente “responsdvel pelas
aplicagdes”, a Lei Complementar traz nitida inversdo do 6nus da prova em
matéria de ilicitos na drea de investimentos.

,
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8.

23.

24.

25.

60. Como se pode observar, a responsabilidade subjetiva com culpa
presumida - em que, inicialmente, se presume a culpa do responsdvel,
admitindo-se prova em contrdrio, isto ¢, podendo o acusado comprovar a
auséncia de culpa — é, na verdade, a que melhor se amolda as infracoes
administrativas a legislacio da previdéncia complementar.

()

73. A presente andlise, feita a partir de dispositivos da legislagdo atualmente
em vigor, especialmente os da Resolugdo n° 3.456, vale integralmente
quanto se tem em vista os arts. 12, 23 e 57 da revogada Resolu¢do CMN n’
3.121, de 25 de setembro de 2003, praticamente reproduzidos na nova
norma.

Como se pode observar das transcrigdes acima, nio é cabivel a imputagdo
de responsabilidade objetiva, fundamentada no artigo 59 do Regulamento
Anexo & Resolucdo CMN n° 3.121, de 2003, restando evidente que a
responsabilidade administrativa por infragdo a legislacdo de previdéncia
complementar é subjetiva com culpa presumida.

O relatério do auto de infracdo esclarece que quem tomou a decisdo de
realizar as operagdes foi o gestor do fundo de investimento, porém,
considerando a responsabilidade objetiva, conclui que 0 autuado estaria in
casu no art. 64 do Decreto n° 4942, de 30/12/2003, que tem como agdo
niicleo “aplicar os recursos garantidores das reservas, provisdes e fundos
dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional.”

Assim, verifica-se, diante das questdes levantadas acima, que o tipo
infracional ora descrito ndo foi cometido pelo autuado, o que torna o auto
de infragdo improcedente.

Com base nessas conclusoes, a Diretoria Colegiada aprovou o Relat6rio

Final, julgando improcedente o Auto de Infragdo, pois “nas infragdes em que a agdo

nticleo é “aplicar recursos’ ou ‘realizar operagdes’, a responsabilidade administrativa

serd subjetiva com culpa presumida.”

9.

relator.

O recurso foi recebido na CRPC em 09/06/2011, e distribuido a este

E o relatorio.

Brasilia, 19,de outubro de 2011.
A A

Alfredo Sulzbacher Wondracek'
Membro Titular

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PROCESSO: 44190.000006/2009-17

RECORRENTE: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RECORRIDO: Paulo Mauricio Mantuano de Lima

ENTIDADE: PREVIG - Sociedade de Previdéncia Complementar

ASSUNTO: Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo n°06/2011/DICOL/

PREVIC, de 29/03/2011, proferida no AI n®21/09-19

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek
VOTO
1. Conforme j4 adiantado no Relatério, trata-se de recurso de oficio interposto

em face da Decisio n° 06/2011/DICOL/PREVIC, de 29/11/2011, que, por
unanimidade, aprovou o Relatério Final n° 05/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de
24/03/2011 e, decidiu pela improcedéncia do Auto de Infragdo n® 21/09-19, lavrado
contra Paulo Mauricio Mantuano de Lima, por ter aplicado os recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos de plano de beneficio administrado pela
Sociedade de Previdéncia Complementar - PREVIG, em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional - CMN, infringindo o disposto no §1°
do art. 9° da Lei Complementar n° 109, de 29/09/2003, art. 59 do Reg. anexo a Res.
CMN 1° 3.121, de 25/09/2003 e art. 64 do Dec. n° 4.942, de 20/12/2003.

Quanto a prescricio

2. Desde logo afasto a ocorréncia de prescrigdo qiiingiienal, concordando com o
entendimento contido no citado Relatério Final n® 05, pois, entre a data da “suposta

irregulavidade em comento (deixar de estabelecer procedimentos de controle para

identificacdo de uma suposta incongruéncia entre a Politica de Investimento da entidade e a
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alteragdo processada no regulamento do Fundo de Investimento Santos Romané FIF) (que) |
ocorreu em tese em 20/09/2004, quando da efetiva aplicagdo dos recursos garantidores” que
pretensamente estariam em desacordo com as normas e, o prazo prescricional 20/09/2009, a
entidade foi submetida a fiscalizacdo iniciada em 22/03/2008, interrompendo assim a

prescrigao.

Quanto a ofensa ao principio da responsabilidade subjetiva e do mérito

3. Cabe registrar inicialmente que, o Comité de Investimentos da entidade teria
aprovado a alteracdo da Politica de Investimento do FIF Santos Romané, proposta pelo
Banco Santos, de alocar até 10% do PL do fundo em titulos de curto prazo, de forma
discriciondria, sem anuéncia da PREVIG, mas condicionada a apresentagéo pelo Banco
de uma politica de alocacio de tais recursos, com os critérios a serem adotados. Na
seqiiéncia, o gestor teria implementado alteracdo no regulamento do fundo de
investimento (20/09/2004) exonerando o fundo do compromisso referente a prévia
avaliagdo do risco de crédito e aplicando cerca de 9,1% dos ativos em titulos privados
de terceiros “sem qualquer avaliagdo de risco”. Apls a quebra do Banco Santos, tais
titulos ndo foram assumidos pelos seus emitentes. Como conseqiiéncia, perdas foram

provisionados e ajuizadas demandas judiciais.

4. Verifica-se, pelo relatdrio, que a aplicagio foi realizada por meio de fundo de
investimento com gestor terceirizado, no entanto o Auto de Infracdo responsabiliza o
Diretor Financeiro da entidade. Assim, a0 que consta, o cerne da questdo diz respeito a
possibilidade de responsabilizar o diretor financeiro da entidade por ato do gestor
terceirizado. Seria o diretor responsédvel pela infracdo, independentemente de quem

tenha praticado a conduta irregular?

5. Embora a Nota Técnica n°® 100/2007/SPC/DELEG, de 17/12/2007, ao tratar do

assunto disponha que:

“41. ... na hipdtese de terceirizacdo dos investimentos quem pratica a conduta
proibida é o gestor do fundo de investimento e ndo o dirigente da entidade
previdencidria.

52. Voltando ao exemplo do art. 64 do Decreto n° 4.942/03, resta evidente que o
dirigente da entidade fechada de previdéncia complementar que terceirizou a
aplicagdio de seus recursos no mercado financeiro ndo pode ser responsabilizado
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por ‘aplicar em_desacordo com as diretrizes do CMN’, jd que quem aplica, no="

caso, ndo é ele.

53. Além disso, penalizar o dirigente da entidade previdencidria por uma conduta
praticada por terceiro equivaleria a imputar-lhe responsabilidade objetiva, esia
néo admitida pela Lei Complementar n° 109/01.

nio podemos deixar de concordar com o contido num voto do eminente conselheiro Luiz
Gonzaga Marinho Branddo, em recurso de oficio, no Processo 44000.000938/2009-41, de
que “por mais que a gestdo dos recursos seja terceirizada, esse fato ndo elide a
responsabilidade de os administradores da entidade de acompanhar e fiscalizar os
investimentos, dentro de suas competéncias, bem como zelar para que os prestadores de
servicos da entidade observem as normas aplicdveis as EFPC’s”, ou seja, “o
administrador da EFPC, dentro de sua competéncia, tem 0 dever de acompanhar e

fiscalizar os investimentos e orientar os prestadores de servi¢o a observarem as normas

aplicdveis as EFPC’s”.

6. Ocorre que, nO presente €aso, qUEr me parecer que, a deliberacio do Comité de
Investimentos (09/09/2004), que teria carater consultivo, ao aprovar a proposta de
alteracio sugerida pelo Banco Santos, ndo deu carta branca ao gestor para fazer o que
bem entendesse, mas exigiu como contrapartida a flexibilizacio de 10% do patrim0nio
que fossem dadas previamente 2 PREVIG as regras para a referida diversificacao. 0]
préprio relatério do Al (item 22) informa que a condigdo imposta pelo Comité de
Investimentos foi “atendida a partir do recebimento por e-mail, em 15/09/2004, ‘do
gestor, pessoa juridica responsdvel pela sele¢do dos ativos do fundo, de material
detalhando o processo de avaliagdo de crédito (critérios quantitativos e qualitativos de

selecdo), bem como as regras de diversificagdo™.

7. Ora, o relatério do auto de infragao esclarece que quem alterou o regulamento
do fundo de investimento e tomou a decisdo de realizar as operagbes que geraram 0S
possiveis prejuizos, foi o gestor do fundo de investimento, porém, considerando a
responsabilidade objetiva, conclui que o autuado estaria incurso no art. 64 do Decreto
n° 4942, de 30/12/2003, que tem como a¢ao nucleo “aplicar os recursos garantidores
das reservas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional.” Assim sendo, pelo que se

verifica, o tipo infracional descrito nao foi cometido pelo autuado.



8. Considerando o narrado nas constatacdes da entdo SPC e, 0 que consta nos ”
autos, ndo hd como discordar da andlise do mérito, empreendida no Relatério Final n°
05/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de 24/03/2011, aprovado pela Decisdo n® 06/2011/
DICOL/PREVIC, de 29/03/2011, que considerou improcedente o Auto de Infracdo n°
21/09-19.

9. Ante todo o exposto, conhego do Recurso de Oficio interposto, para no mérito
negar-lhe provimento, devendo ser mantida integralmente a Decisdo da DICOL, por seus

proprios fundamentos.

10. Caso o voto seja vencedor, proponho a adogio de ementa, semelhante a redigida

pela DICOL, nos seguintes termos:

EMENTA: Auto de Infracio. Aplicagio em desacordo com diretrizes do
CMN. Prescricio Qiiingiienal. Interrupcio. Responsabilidade Objetiva.
Improcedéncia.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional - CMN.

2. Interrompe-se a prescricdo giingilenal quando verificado atos
inequivocos que importem apuragdo do fato apontado como irregular. Tais
atos podem, inclusive, ocorrer antes da autuagdo, ja que no momento em que
se lavra o auto de infragdo, o 6rgdo fiscalizador ja terd apurado o fato tido
como irregular.

3. Nas infracbes em que a agdo micleo é “aplicar recursos” ou “realizar
operacbes”, a responsabilidade administrativa serd subjetiva com culpa
presumida.

E como voto.

o

Brasilia, 19 de outubro de 2011.

redo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo



Entidade: PREVIG Sociedade de Previdéncia Complementar
Autos n°: 44000.000006/2009-17 (Recurso de Oficio)
Recorrente: PREVIC

Recorridos: Paulo Mauricio Mantuano de Lima

Relator Vencedor: Conselheiro Itamar Russo

DECLARACAO DE VOTO

Com as devidas vénias aos Conselheiros Alfredo Wondracek,
inicialmente designado como relator deste processo, e
Luiz Ricardo Marcondes, que o0 acompanhou, entendo que é
preciso reformar a decis8o de primeiro grau, acatando

para isso o chamado “recurso de oficio”.

Isso porque, consoante J& tivemos oportunidade de
enfrentar nesta Cémara em outros Jjulgamentos que, ao
menos na tese, se assemelham a questdo principal aqui
debatida, da leitura da Lei Complementar n. 109, de 2001
(nomeadamente de seu art. 9°, que determina gque os
investimentos sejam feitos em harmonia com as diretrizes
tragadas pelo Conselho Monetdrio Nacional, e de seu art.
35, que a par de exigir qualificacdo técnica profissional
dos dirigentes, lhes atribui a responsabilidade pessoal
de zelar pelos recursos gque lhe s&co confiados pelo
conjunto de participantes e patrocinadores dos planos de
beneficios) e da Resolugdo do CMN aplicavel ao caso (que
equiparava, alids, expressamente, as aplica¢des feitas
por terceiros aquelas feitas pelos dirigentes que os
resolveram contratar), ndo haveria outra conclusdo senao
a que pugnasse pela impossibilidade legal de delegagado da
responsabilidade dos dirigentes, mesmo gque se possa
admitir - como claramente se tem admitido - a delegacgdo
da gestdo dos investimentos.

Assim, na linha de outros Jjulgamentos Jj& sedimentados
perante este Colegiado, entendo que subsistem, que
permanecem vivos, por assim dizer, os deveres de
diligéncia e cuildado legalmente impostos aos dirigentes
dos Fundos de Pensdo (sobretudo quanto aquele que foi
designado, nos termos do art. 35, § 5°, da LC n. 109/01,
como o responsdvel pelas aplicagbes, como é o caso do
recorrente) nas hipdteses da chamada “terceirizacgdo”
ainda que em parte da gestdo dos ativos.
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Eis a razdo pela qual os dirigentes das EFPCs devem
desincumbir-se a contento da escolha e também, e
sobretudo, do acompanhamento eficaz, ainda que apenas
razoavel, do gestor terceirizado (deveres dos quais,
forca ¢é observar, simplesmente, ndo se lhe ¢é dado
demitir-se, por se tratar de responsabilidade legalmente
fixada, nos dispositivos acima citados) . Ademais,
invoque-se a clara e expressa previsdo veiculada nos
arts. 12 e 23 da Resolugdo CMN n° 3.121/2003 (que,
exatamente nesse sentido, equiparam as aplicag¢des dos
terceiros aquelas feitas diretamente pelos dirigentes da
Entidade).

Diante desse quadro legal, sé se pode concluir pela
inoponibilidade de defesas em que se pretenda sustentar
que as operacdes realizadas por meio dos Fundos de
Investimentos FExclusivos estariam pura e simplesmente
excluidas de qualquer responsabilidade dos dirigentes da
entidade, ndo cabendo a alegacdo de ignoréncia dos fatos
ou mesmo da eventual autonomia absorvida indevidamente
pelos gestores do fundo, a menos gque se comprovasse (o
que ndo ocorreu neste caso) que O dirigente-recorrente
cercou-se de cuidados no acompanhamento da atuagdo do
terceiro, para ao menos em tese (mas sempre comn
mecanismos eficazes) impedir que os atos deste
contrariassem os deveres impostos pela legislagdo e pela
politica interna de investimentos da Entidade (como bem
destacado nos debates do presente julgamento).

O que se viu neste caso foi uma alteracdo do regulamento
do Fundo de Investimentos por seu administrador (o
terceiro, no contexto do caso), feita de modo autdnomo e
34 revelia de diretrizes legais e da ordenacdo interna da
Entidade (que vinha sendo originalmente seguida), sem
qualguer contrapartida, e da qual resultou um
relaxamento, um abrandamento das condigdes inicialmente
contratadas, as quais ndo foram reclamadas pelo
Recorrente, que se omitiu. E na seqgiiéncia, viu-se dque a
partir dessa omiss&o, pdde o gestor terceirizado (atuando
livremente e a revelia do que lhe permitiriam as normas
da Entidade) adquirir para o Fundo em questao titulos sem
avaliacdo adequada de risco de crédito, os quais,
posteriormente, ndo foram adimplidos.

Ndo vejo nisso - cumpre observar - atribuicdo de
responsabilidade objetiva {como indevidamente se
compreendeu, data venia, no ambito do Orgéo

Fiscalizador), eis que de responsabilidade subjetiva,
ainda que por conduta omissiva, & que se trata.
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Dai porque entendo que a omissdo do Recorrente (omissao
quanto a um dever que lhe cabia, e do qual n&o lhe é dado
delegar, de adequado acompanhamento do assunto)
contribuiu para o resultado lesivo que se deu na
seqliéncia.

Pelo exposto, com o devido respeito, deixo de seguir o
voto do TIlustre Relator original, para acompanhar a
divergéncia e, assim, dar provimento a remessa oficial,
julgando entdo procedente a autuagdo, que bem descreveu a
caracterizacdo de infracdo & legislagdo de previdéncia
complementar, diante da aplicagdo de recursos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, tal como catalogado no art. 64 do
Dec. n. 4.942, de 2003.

£ como voto.

Brasilia, 19 de outubro de 2011.

ANTEIL, PULINO
fonselheiro
sentante do Governo)
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Processo: 44000.000006/2009-17 (Recurso de Oficio)

Interessada: PREVIG Sociedade de Previdéncia Complementar

Recorrente: PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar

Recorridos: Paulo Mauricio Mantuano de Lima

Relator Original: Conselheiro Alfredo Sulzbacher Wondracek

Relator Designado: Conselheiro ltamar Russo
VvOTO

EMENTA: APLICACAO DE RECURSOS EM DESACORDO
COM DIRETRIZES DO CMN. FALTA DE
ESTABELECIMENTO DE PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
ADEQUADOS, NAO VERIFICADOS PELO DIRIGENTE
RESPONSAVEL. OMISSAO INESCUSAVEL.
IMPOSSIBILIDADE  LEGAL DE  DELEGACAO DA
RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES, AINDA
QUE PERMITIDA A DELEGACAO DA GESTAO DOS
INVESTIMENTOS, SITUACAO QUE NAO PODE SER
CONFUNDIDA COM RESPONSABILIZACAG OBJETIVA.
PRECEDENTES DESTA CAMARA. RECURSO DE OFICIO
QUE HA DE SER PROVIDO, ANTE O EQUIVOCO DO
ENQUADRAMENTO LEGAL DADO EM PRIMEIRO GRAU.

FUNDAMENTACAO

Apo6s bem rejeitada, pela unanimidade deste Colegiado, a ocorréncia de
prescrigdo, parto direto para o exame de mérito do recurso, em relacéo ao
qual, com o mais profundo respeito ao llustre Relator originalmente
designado para o caso, Conselheiro Alfredo S. Wondracek, ouso divergir,
por entender, na linha inicial do seu proprio Voto, que ja é pacifica nesta
Camara de Recursos a posigdo segundo a qual ndo se pode pretender
terceirizar, por assim dizer, a responsabilidade do administrador das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (que decorre
inequivocamente da Lei), ainda que seja possivel a terceiriza¢do da gestéo
dos recursos, ndo me sendo possivel enxergar, neste caso, que se esteja,
tecnicamente, diante de hipotese da chamada responsabilidade objetiva,
como melhor terei oportunidade de expor.

Com efeito, como ja decidiu este Colegiado em outros casos — como, por
exemplo, naquele em que se julgou 44000.002108/2006-14 e -pego
licenga para transcrever —, onde restou consignado o seguintg”
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“(...) a gestéo dos recursos pelos dirigentes dos Fundos de Penso
possui tamanha importancia que a legislagio aplicavel & espécie — a
Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001, diretamente
encomendada pelo art. 202 da Constituicdo —, tratou do tema de
modo especifico, ao prever, em seus arts. 9° e 35, que:

Art. 92 As entidades de previdéncia complementar constituirdo
reservas técnicas, provisdes e fundos, de conformidade com os
critérios e normas fixados pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

81¢ A aplicaco dos recursos correspondentes as reservas, as
provisbes e aos fundos de que trata o caput serd feita conforme

diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

Art. 35. As entidades fechadas deverdo manter estrutura minima
composta por conselho deliberativo, conselho fiscal e diretoria-
executiva.

(...)

§3¢ Os membros do conselho deliberativo ou do conselho fiscal
deverdo atender aos seguintes requisitos minimos:

I- comprovada experiéncia no exercicio de atividades nas éareas
financeira, administrativa, contabil, juridica, de fiscalizacdo ou de
auditoria;

ll- n&o ter sofrido condenagéo criminal transitada em julgado; e

lll- n&o ter sofrido penalidade administrativa por infracdo da
legislagdo da seguridade social ou como servidor publico.

84¢ Os membros da diretoria-executiva deverdo ter formacdo de
nivel superior e atender aos requisitos do paragrafo anterior.

§5° Serd informado ao 6rgéo regulador e fiscalizador o responsavel
pelas aplicagbes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

§6° Os demais membros da diretoria-executiva responder&o
solidariamente com o dirigente indicado na forma do paragrafo
anterior pelos danos e prejuizos causados a entidade para os quais
tenham concorrido.

E possivel apreender dos dispositivos legais referidos que a
aplicacdo dos recursos dos planos de beneficios deve observar
estritamente as regras estabelecidas pelo 6rgdo competente (o
Conselho Monetario Nacional - CMN).e, ainda, que a
responsabilidade pela aplicacdo de tais recursos foi atribuida, de
modo imperativo, aos membros da diretoria-executiva da Entidade,
que se pressupde seja conhecedor profundo das atividades da area
financeira, administrativa, contabil, juridica e de fiscalizacdo ou
auditoria.
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A lei, como facilmente se vé, preocupou-se com a qualificacdo dos
membros da diretoria-executiva da entidade por motivo justificado,
porquanto as atribuicbes e responsabilidades que lhes foram
atribuidas somente podem ser exigidas daqueles que detém
qualificagdo. Alias, a manutencdo de membros nos o&rgdos
deliberativos, executivo ou fiscal no fundo sem o preenchimento dos
requisitos legais constitui, por si, ilicito administrativo (cf. art. 92,
ultima parte, do Decreto n° 4.942, de 2003).

Fica evidente que o propésito legal foi o de estabelecer maior
protecdo em materia de aplicacdo de recursos a ponto de eleger o
responsavel direto, ja que os dispositivos legais acima citados
atribuiram aos membros da diretoria-executiva a posicéo privativa,
embora n&do exclusiva, quanto a responsabilidade na sua gestéo.

Assim, no ambito dos fundos de penséo o fato de se deliberar pela
contratagdo de pessoa interposta (terceirizagdo) para realizar
operagbes de aplicagdo de recursos ndo poderia jamais suprimir,
como num passe de magica, a responsabilidade dos membros da
diretoria-executiva designados pelo cumprimento do regramento
estabelecido.

Nesse sentido, ndo seria descabido afirmar que a figura do dirigente
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar — EFPC
pode ser equiparada a do “garantidor”, aquele que tem o dever de
evitar a pratica da conduta ilicita, aquele a quem se impde um dever
de cuidado a fim de evitar que se coloque_em perigo 0 patrimonio
coletivo que congrega o conjunto dos recursos do plano.

Dai porque existe dispositivo expresso no Regulamento anexo a
Resolugdo CMN n° 3.121/2003, no sentido de equiparar as
aplicagdes realizadas pelos Fundos Exclusivos contratados como
sendo aplica¢des realizadas pela prépria entidade, tal como se
extrai do art. 12 do citado normativo, que se aplica ao caso
(investimentos do segmento de renda fixa, como sdo os titulos
pablicos deste caso — e cabendo lembrar que ha dispositivo
semelhante, no art. 23, voltado, porém, aos de renda variavel), e
que prevé: “Art. 12. Equiparam-se as aplicacbes realizadas
diretamente pelas entidades fechadas de previdéncia complementar
aquelas efetuadas por meio de fundos de investimento ou de
carteiras administradas”.

Tal dispositivo, bem se pode observar, parece traduzir algo
elementar, diante do que acima se exp0s, porque a fidlcia que é
depositada nos dirigentes dos Fundos de Pensdo pelos
participantes para que aqueles (os dirigentes) administrem os
recursos destes (os participantes) constitui uma confianga do tipo
pessoal, ndo se imaginando que os dirigentes pudessem transferir a
seu talante essa responsabilidade (a eles confiada por leil)
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terceiros estranhos ao Plano de Beneficios. A respeito desse dever
fiduciario, alids, sé@o esclarecedoras as palavras de Flavio Martins
Rodrigues, vazadas nos trés seguintes trechos que pedimos vénia
para transcrever:
’(...) a gestdo dos fundos de penséo se faz com a participagdo
dos patrocinadores e dos participantes nos colegiados
superiores. Esses gestores, em realidade, exercem munus
fiduciario, pois administram patriménio que néo lhes pertence e
do qual dependem milhGes de trabalhadores e suas familias’.

‘Espera-se de um gestor fiduciario de fundos de pensdo mais
do que a atengdo que dispensa a seus proprios negocios.
Parece ser necessario a pericia e o rigor técnico proprios de
mercados sofisticados, incluindo a afericdo de riscos
respectivos”.?

‘“Tem-se, pois, que o0s condicionantes da atuagdo do
administrador fiducidria agregam a necessidade de pro-
atividade e a conduta com probidade, uma necessidade de
gestdo voltada para a competéncia técnica e prudéncia
negocial .

Entendo assim, em conclusdo deste tépico, que (1) o apontado
dever fiduciario, ou mesmo (2) os deveres de diligéncia e cuidado —
impostos ao dirigente nos casos em que decida terceirizar ainda
que em parte a gestdo dos ativos — na escolha e também no
acompanhamento, ainda que apenas razoavel, do gestor
terceirizado (deveres dos quais, forca é observar, simplesmente,
ndo se lhe é dado demitir-se, por se tratar de responsabilidade
legalmente fixada, como demonstrado), ou mesmo, finaimente, (3)
diante da clara e expressa previsdo veiculada no proprio art. 12 da
Resolugdo CMN n° 3.121/2003, acima citado, sdo mais do que
suficientes para afastar a alegacdo — que, nesse contexto, nos soa
até pueril, data maxima venia — de que as operacdes realizadas por
meio dos Fundos de Investimentos Exclusivos estariam pura e
simplesmente excluidas de qualquer responsabilidade dos
dirigentes da entidade, ndo cabendo a alegacéo de ignorancia dos
fatos ou a eventual autonomia dos gestores do fundo.

Em suma, constata-se a impossibilidade legal de delegagéo da
responsabilidade dos administradores, ainda que admitida a
delegacdo da gestdo dos investimentos. (decisdo de mérito por
maioria, vez que vencida a Conselheira Lygia Avena).

! RODRIGUES, Flavio Martins. “A responsabilidade Civil dos Gestores de Fundos de Pensdo” in
Revista de Previdéncia n° 1. Faculdade de Direito da Universidade do Rio de Janeiro. Centro de

Estudos e Pesquisas no Ensino do Direito. Outubro/2004. Gramma. Rio de Janeiro. p. 109.
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RODRIGUES, Flavio Martins; op. cit., p. 111.

® RODRIGUES, Flavio Martins; o.. cit., p. 113.
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No mesmo sentido, cite-se ainda o julgamento, por esta Camara, 'dos
processos de autos de ndmeros  44000.000055/2008-51 e
44000.000058/2008-94 (votacdo wunénime, cf. DOU, Secao 1, de
01/07/2011, p. 60).

N&o vejo razdo alguma, portanto, para modificar essa compreensao diante
deste dos elementos deste caso, que ndo trata, a rigor, tecnicamente — ainda
que alguém tivesse se valido dessa expressdo -, de atribuicdo de
responsabilidade objetiva.

O gque estd em questdo, neste processo, portanto esta em saber se o
dirigente se desincumbiu a contento do dever fiduciario dado pela lei, que lhe
impbe os deveres de diligéncia e cuidado, e que redundam, em dultima
andlise, na necessidade de acompanhamento adequado, pelo dirigente, da
gestdo que estivesse sendo empreendida pelo assim chamado gestor
terceirizado.

E neste caso, como se pode deduzir dos elementos dos autos, o que se nota
€ gue a Entidade, a Previg, acabou deixando de estabelecer procedimentos
de controle adequados nas suas rotinas inerentes ao processo de aplicagéo
dos recursos, a partir de quando foi efetivamente aprovada, pelo gestor
terceirizado (o do fundo de investimentos), a alterac&o do regulamento deste
fundo de investimentos, passando a permitir a dispensa da necessidade de
prévio “rating” para avaliagdo na aquisi¢do dos ativos que compunham fundo
Santos Romané FIF, o que, ao final, a par de contrariar deliberacéo de drgéo
interno da prépria Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, atingia
dispositivo da Resolugdo CMN n. 3.121, de 2003, que impunha o dever de
andlise do chamado risco de crédito, quando da apreciacdo das alternativas
de investimentos (art. 59).

Em suma, neste caso, verificou-se, na pratica, o relaxamento das condi¢des
para aplicacdo — e sem que isso tivesse sido amarrado, por assim dizer, a
qualquer oferecimento de contrapartida ao investimento que, eventualmente,
pudessem, quem sabe, justificar, dar alguma racionalidade a adogéo de tal
medida —, e que, desse abrandamento para se efetivar a aplicagdo sem a
apresentagdo do “rating” do emissor, acabou sendo viabilizada a aquisicéo
pelo fundo de titulos sem qualquer avaliagdo de risco, os quais, alias,
acabaram por ser na sequéncia inadimplidos.

Assim, o Diretor Financeiro da EFPC, que era também o administrador
estatutario tecnicamente qualificado (cf. art. 35, § 5°, da LC n. 109/01, acima
transcrito), acabou dando causa a infragdo ao deixar de estabelecer
procedimentos de controle aptos (que lhe cabiam, diante do dever de fidlcia
acima referido, dele exigindo o acompanhamento adequado dos recursos
aplicados pelo fundo contratado) a identificar que a alteragéo efetivada pelo
gestor do fundo de investimentos (que lidava com consideraveis recursos da
EFPC) ndo correspondia ao estabelecido pela politica de investimentos da
EFPC e, ademais, & propria necessidade de avaliagdo de risco de crédijto
exigida pelo Conselho Monetario Nacional.
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Assim, ndo é possivel confundir, como feito na deciséo de primeiro grau, a
falta do dever de cuidado, de acompanhamento adequado (de uma
importante alteragdo no fundo de investimento contratado, para abrandar
suas regras de alocagdo de titulos, atingindo valores consideraveis para a
Entidade) pelo dirigente que era estatutariamente designado para
acompanhar as aplicagdes (o Diretor Financeiro, que fora expressamente
indicado perante o 6rgéo fiscalizador como administrador responsével para
os efeitos do art. 35, § 5° da LC n. 109/01) com responsabilizagéo objetiva,
eis que nenhuma diligéncia se comprovou, nos autos, tenha sido por ele
adotada a tempo de impedir a aplicagédo de recursos ao arrepio do que
estabelecia a politica interna de investimentos da Entidade e do que também
estabelecia a norma aplicavel do CMN que impunha a avaliagéo dos riscos
de crédito, que, assim, ndo poderia ter sido negligenciado pela Entidade,
como foi, a partir da reformulag&o — contra a qual nada se fez de efetivo — do
regulamento do fundo de investimentos.

ImpBe-se, assim, a nosso sentir, reformar a decisao de primeiro grau, para
prestigiar a procedéncia da autuacao inicial e, assim, diante da
caracterizacéo — nos termos acima expostos — da infracdo catalogada no art.
64 do Dec. n. 4.942/03 (“Art. 64. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisbes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional. Penalidade: multa de R$ 20.000,00 — vinte mil reais —, podendo
ser cumulada com suspenséo pelo prazo de até cento e oitenta dias ou com
inabilitacdo pelo prazo de dois a dez anos”), adotar, para este caso, a
penalidade prevista, em seu patamar minimo, de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), devidamente atualizada na forma, critério e fndice previstos na
legisla¢do em vigor.

Por isso, dou provimento ao Recurso de Oficio, para julgar procedente 0
Auto de Infracéo, nos termos e limites do que acima se expos.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento do recurso de oficio, para dar-lhe
provimento, mantendo-se dessa forma a autuacdo inicial e reformando,
assim, a R. Decisdo da Diretoria Colegiada da Previc, com a consequente
aplicagio da penalidade cabivel a infragdo em seu patamar minimo, como
acima delineado neste voto.

Brasilia, 19 de outubro de 2011.
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TAMAR PRESTES RUSSO
Conselheiro
(Representante dos Participantes)
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Sociat

Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 182 Reunigo Ordinaria - 19 de outubro de 2011
Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek
Processo: 44190.000006/2009-17
Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc
Recorrido: Paulo Mauricio Mantuano de Lima
Entidade: PREVIG — Sociedade de Previdéncia Complementar
Auto de Infragao n°: 0021/09-19
Decisédo: n° 06/2011/Dicol/Previc

Voto do Relator: "...conheco do Recurso de Oficio interposto, para no mérito negar-lhe provimento, devendo ser mantida
integralmente a Decis&o da DICOL, por seus proprios fundamentos"”.

Representantes Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

Conhece do recurso e afasta as preliminares. No mérito, da
provimento aos recursos.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
I (Patrocinadores e instituidores de planos de
' beneficios das EFPC)

Conhece do recurso e afasta a
provimento aos recursos.

w

preliminares. No mérito, da

LUiS RICARDO MARCONDES MARTINS

" (Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompanha o voto do relator.

DANIEL PULINO Conhece do recurso e afasta as preliminares. No mérito, da
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento aos recursos.
‘ : Y
MARIA BATISTA DA SILVA Conhece do recurso e afasta as preliminares. No mérito, da
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento aos recursos.
PAULO CESAR DOS SANTOS Conhece do recurso e afasta as preliminares. No mérito, da
(Presidente) provimento aos recursos.

Sustentacdo Oral: Alexandre Maimone :

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu do recurso.
Por maioria de votos, a CRPC, no mérito, deu provimento ao recurso, vencido o voto do Relator e do Membro Luis Ricardo
Marcondes Martins que negaram provimento ao recurso.

Brasilia, 19 de outubro de 2011

4
PAULD TOS
[Presidente
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