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£k Auto de Infragao n° 69/07-83

Processo n° 44000 002553/2007 57 ;

Recurso:Voluntario .

o __RE_COI?I“Ve,ihte!S:‘f "_"Jo;rge,:i'_u“(;io' Andradede C'asi:.ro",t,, "

T R .. Relatério -

‘ ‘v,procedente 0 Auto de Infragao n0 69/07 83 de 22.06. 2007 (“AI”) (ﬂs 01 a 03), e
: aphcou para cada um dos autuados, Jorge Luc:o Andrade de Castro, Edo Antomo
Ferrelra de Freltas, Serglo Nunes da Sllva Jose Fernando de Almelda e Jose Carlos\

RN P ~ e

‘ Edo Ant)on‘io”Eefrfreiyra’ de Freitas

/ o Sérgio Nu,nejs da SilVa*

‘Recorrida: SuperlntendenCIa Nacionval ‘de’” Previdéncia . Complementar, -

. PREVIC. s

_Entidade: . ',Fyundacé’oidos_-}E__\conoim.ié‘ri'os Féderais— FUNCEF

: I‘n/t;eress'agos:t > ~‘J{oséﬁ_Fer'r@a|jd_o d‘e'-‘Al,n'{eidaff |

.~ José Carlos Barbosa de Moraes

A\

‘Relator: I_-_’ui‘z,,’Gonzaga'M‘a‘rinho_"Brand’éo.‘ -

. TN
e

g 1 deam se de Recursos Voluntarlos mterpostos por. Jorge Lucno Andrade de.;
‘/Castro (fls 303 a 319), Edo Antomo Ferrelra de Freltas (ﬂs 321 a 326) e Serglo _
;“Nunes da S||va (fls 327 a 334) contra a Decnsao ne 01/2010/DICOL/PREVIC de ’;
h 06 07 20&0 (“DN”), g da Dlretorla Coleglada da SupermtendenCIa Nacnonal de .
"PreVIdenCIa Complementar (DICOL/PREVIC), fls (289 a 290) que por unammldade de

votos, em 06 07 2010, nos'" termos do‘f " Relatorlo Fmal °.‘  ‘
'O1/2010/CGDC/DICOL/PREVIC de 02.07. 2010 (“RF”) (fls. 265 a- 288),‘ Julgoujj
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Barbosa de Moraes, a pena de multa de R$ 6 500 00 (sels mll e qumhentos reals),v"
“agravada. de 50%, em razdo da suposta aphcagao de recursos garantldores da
'Fundagao dos. Economlarlos Federais | (“FUNCEF”) em desacordo com as drretrlzes o

',estabeIeCIdas pelo - Conselho Monetarlos Naaonal (“CMN"), mfrmgldo 0 dlsposto no

mC|so 10 do artlgo 40 da Le| 6. 435/77 e os artlgos 10 e 20 da Resolugao CMN no-

‘"-2 323/1996 .1xjf T T T e L T

y RSN . v ow v - - Che e
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) 2 Segundo 0. relatono (ﬂs 04 a 09) que acompanha o Al em ﬂscahzagao,‘!
P/‘reallzada na FUNCEF no penodo de 30 10. 2000 a 12, 04, 2001 f01 emltlda a .
Notlﬂcagao ‘de Flscallzagao n° 3123, de 12 04. 2001 Referlda NF fo: obJeto de-___'j
Sohatagao Complementar de Documentos, de 27 04 2006 (fl 17) o '

PR

‘*i

©3. Segundo se apurou, em 31 01. 1997 tres mdxvnduos sendo dons dlretores daﬁ’ﬁf_‘l
'FUNCEF e um: economlano reallzaram a Assemblela Geral de Constltwgao da: R

i-Companhla de Prop05|to Espec:al (“FUNCPE”), tendo como obJeto socnal ‘a

admmlstragao e exploragao de empreendlmento hotelelro de Iazer, lmplantado 3 belra,

, _da Praia de Tatuoca, na c1dade de Cabo do Santo Agostmho PE de proprledade da"
“~FUNCEF B R A R A

\ - . . S . ~ .

?4 : Pouco mals de tres meses apos em 11. 04 1997 esses tres e unlcos amomstas
da FUNCPE ﬂrmaram “com a FUNCEF representada pelo Sr Jo’se Fernando de
| , Almelda, mstrumento Partlcular de Compromlsso de Obrlgagoes Soc:etanas na qual a
" FUNCEF tornava se detentora de 100% (cem por cento) do capltal da FUNCPE sem'
que as cotas da empresa estlvessem em nome da FUNCEF2 Referldo Instrumento (I)" s

nao f0| reg:strado em cartorlo de reglstro de tltulos e documentos, (u) ndo conta com

a assmatura de testemunhas e (m) o tabehao de notas |nd|ca que o Diretor Jorge;'

Lucio Andrade de Castro tambem terla flrmado referldo mstrumento na- quall,dade de

iy . .’/ s

~ L

1 (|) Jose Carlos Barbosa de Moraes, Dlretor Imoblharlo (i) Serguo Nunes da Snlva Dlretor de Assuntos Corporatlvos e

: Instltuaonals /e (iii). Floro Prudente da Costa Dona economlano

z 100% das cotas mtegrahzadas em nome dos Dlretores serao transfendas a pessoas flSICaS ou Jurldlcas a serem
i
- ‘indicadas’ pela FUNCEF, mcluswe para si propria.. Até. referida transferéncia, as cotas- foram ‘entregues em -caugdo & -

FUNCEF “a, qual_foi constituida como mandatdria dos Diretores, com-todos os poderes, inclusive podendo prometer a
venda ahenar ou‘onerar. a qualquer tltulo, transferlr dommlo, dlrelto agao e posse das cotas da FUNCPE

I P



“--.Dlretor da FUNCEF No ano. de 2000 foram reallzadas algumas transferencuas das

: ‘_agoes da FUNCPE envolvendo os demals autuados

5 A FUNCPE for utmzada pela FUNCEF para gerenaar o complexo hotelelro"j

mstalado no Cabo de Santo Agostlnho, de sua proprledade Todas as receltas e;_b_“-"
7>f'despesas geradas pelo hotel eram alocadas para a FUNCPE sendo que a:

admlmstragao da FUNCEF por mtermedlo de seus dn‘etores, alocava recursos aj"

empresa, mcluswe a tltulo de capltal de grro Corrclwu a flscahzagao que, “haVIa uma‘,

forte. promlsculdades na realagao da Entldade, representada por seus Dlretores, com a -

' »FUNCPE e Caesar Park Hotels e Resorts do Brasn Ltda i uma vez que desde 1998, a

Caesar Park Hotels e Resorts do Brasﬂ Ltda e, posteriormente, a sua sucessora Blue"

S kTree Hotels & resorts do BraS|I S/A possma procuragoes com: amplos poderes para

| atuar em nome da FUNCPE podendo abrlr ou mowmentar contas bancarlas, promover,g |
‘e defender 0os mteresses da empresa em agoes Jud|c1a|s Alguns atos foram pratlcados'
; mclusnve sem procuragao (1999)—qu_e foram rat:ﬂcados posterlormente pelos soaosj"

“-;-xadmmlstradores RIS, ,..‘ T R

’ ]76.' ASSIm a FUNCEF terla transferldo todo o poder de decusao que Ihe competla

para a Caesar Park Hotels e Resorts do Brasnl Ltda . coIocando desse modo, ‘0

'patrxmomo dos part1cnpantes da FUNCEF em rlsco Sy

v'\,

A7 Durante algum tempo a FUNCEF transferiu vaiores para a FUNCPE ora .a t|tuloj‘
fi[de mtegrallzagao de capltal ora a tltuio de capntal de giro, ou mesmo pagando'

. despesas que serlam de. responsabllldade da FUNCPE Nesse sentxdo a ﬂscahzagaot e

| ,ressaltou a transferenaa no valor de R$ 4, 766 880 50 em 26. 08 99 no qual o Dlretor

| Presrdente da FUNCEF Edo AntOmo Ferrelra de Freltas, assmou como representante'A

‘da’ FUNCEF e da FUNCPE sendo que 0 Sr. Edo sequer possuia poderes para assmar“_

'em nome da FUNCPE AdlClona1mente, a ﬁscallzagao sallentou que 0s aDOrtes

A : reahzados pe|a FUNCEF na FUNCPE nao foram obJeto de contrato de mutuo

" ¥ Termos de Transferenmas de Agoes Nommatlvas datados, respectlvamente, de 16. 02 .00, 27 04. 00 12.07. 00 as.
.acoes da Companhla em.sua totahdade, foram transferldas do St. Sérgio Nunesda Silva para-o-Sr: Juho Lopa Selles\ .

" da Silva,.do Sr. José Carlos Barbosa de:Moraes para o Sr.-Manuéla Guﬂherme Fernandes Donas, & época advogado da

FUNCEF, do Sr. Floro Prudente da Costa Dorla, para o Sr. Edo- Antomo Ferreira de’ Freitas, entao ‘Diretor Presidente da
FUNCEF e do Sr Juho Lopa 'Selles da Silva para o Sr. Maurrao Correa Sette Torres, entdo. advogado da FUNCEF.

<



debenturlzagao do empreend!mento Jamals ocorreu

-

8. Quest|onado sobre as. transferencras o Dlretor Imobmarlo da FUNCEF Jose
i Carlos Barbosa de Moraes, no exerc:uo da presndencra da entldade, declarou que “as
“‘transferenc:as de recursos efetuadas para a FUNCPE se. destmam exc!uswamente,
?“'aos pagamentos de despesas relatlvas ao progesso de admmlstragao e obras de
= _"amphagao do Hotel Caesar Park Cabo de Santo Agostmho de sua proprledade, e que‘ '

'+ cessara com a debenturlzagao do empreendlmento” Segundo a ﬁscahzagao, a cntada '

‘ .

» - 9. Por ﬂm, como ultlmo ponto em 03 11 2002 a FUNCPE reahzou assemblela‘

::geral extraordmarla para aumento de capltal para o} valor de R$ 989 346, 53 medlante )

‘ -f'-'utlllzagao de reserva de Iucros de; R$ 987. 346 53 e utlllzagao de reserva legal no valor
de. R$ 2. 000 00. No dia' segumte, em 04 11 2002 fou reahzada nova AGE na quaI o}

o Consorc1o Tangua retlrou se da soc1edade, recebendo at:vos lmoblhzados no-valor def

o R$ 989 344 53 e consequente redugao do capltal socral para R$ 2 00 Segundo a

,entrada de referldos atlvos

- conforme preceltos do art. 1O da Lei- n° 6435/77" Conclu;,' amda que

flscahzagao, nao fm apresentada a lista com espec:ﬁcagao dos bens |mob|l|zados

: -entregues ao Consorc:o e eIe tambem nao reglstrou em: seu balango patrlmomal a

N

Sy

- 10, ASSIm a flscallzagao concIU|u que “a Entldade lnvestlu apllcando 100% do*"
"l'capltal da FUNCPE soaedade anomma de capltal fechado sem a observanua dos
Tpressupostos de seguranga, rentablhdade e I|qu1dez' precomzados no art. 10 da/ :

\Resolugao CMN no 2. 324/96 alem de desvnar das fmahdades precnpuas das 'EFPC,

W,

sao

responsavels pela mfragao os segumtes dmgentes da entldade Sr Jose Fernando de \

Almelda entao Dlretor Pre5|dente, Jose Carlos Barbosa de Moraes, Dlretor Imobmarlo o

Serglo Nunes da Sllva, Dlretor de Assuntos Corporatlvos e InstltUCIonans Jorge Lucio -

“"-Andrade de Castro, Dlretor de Flnangas e Edo Antomo Ferrelra de Feltas, Dlretor.v""
: ) PreSIdente da’Entidade, no perlodo de 14. 10 99 as 20. 03. 03 O estatuto da FUNCEF -

'V|gente a epoca em seus |tens 7. 2. 10 e 7.2. 12 estabe!eaa que era de competencna |

da dlretorla aprovar as dlretrlzes para aphcagao das reservas, em conformldade com

:;as normas e resolugoes balxadas pelo CMN e deC|d|r sobre atos, convénios, contratos ‘

: e acordos que envo'lvam responsabllldade economlco flnancelra da en’cldade

-



AN

Loy

Ieglslagao que regulamentava os mves’mmentos das entldades fechadas de

’ prewdencnas pr|vada Por: ser a FUNCEF atraves do Instrumento Partlcular de:f

Compromlsso de Obrlgagoes Socnetaﬂas detentora de - 100% do cap|tal da FUNCPE :

-tornou-se, aSS|m proprletarla da: mesma e, por consegumte, estava desenvolvendo

atIVIdades que nao tlnha amparo Iegal dentro da leglslagao que entao regla as '
‘ atIVIdades das entldades fechadas de prewdenc;a prlvada Dlretores da FUNCEF s

usaram a FUNCPE Cla de Proposuto Especral e de pessoas ﬂsncas (dlretores e

empregados) para ocul’car atnvudades da Entldade a margem da Ieglslagao Frise- se .
'que, ( D, cerca de. R$ 8 mnhoes foram destmados a FUNCPE sob vanas

denomlnagoes Os admlmstradores da FUNCEF embora obrlgados pelas normas |ega|s

a, prestar trlmestralmente, mformagoes a Secretarla de PreV|denCIa Complementar

| sobre os |nvest|mentos da Entldade (Resolugao MPAS/CPC no 0186 artlgo 11 da..'
' Resolugao n° 2 324/96 do Conselho Monetarlo Nac1ona1 e-Instrugéo Normatlva SPC ,
n0 11, de. 11/12/96), nunca mformaram nada & SPC quanto ao, |nvest|mento na |

FUNCPE e contablllzavam 0S. recursos destlnados a- FUINCPE como Despesas com

AN

Investlmentos Imoblharlos Em suma, a escrlta contabll da FUNCEF n&o espelhava os
Valores a pagar ea receber da FUINCPE” L : o ‘

i

;'12 Em 06 07 2007 os Autuados foram lntlmados (ﬂs 221 a 223) Ausente o“'

comprovante de notlflcagao do autuado Serglo Nunes da Sllva, 0 que foi suprldo com~

a Juntada de sua defesa : A

/ i

’ 13 Em 18. 07 2007 Jorge Lucm Andrade de Castro apresentou sua defesa (ﬂs 172_ |
a 180), sustentando e A o

a. nulldade do AI uma . vez que segundo Anallse Tecnlca n° 047- e
2064/SPC/ESSP (Fls 166 a 169), o] Audxtor Flscal deu parecer pela', -

procedenc:a da alegagao da Entldade, razao pela qual o Al hao poderla,‘
ser lavrado nos termos do artlgo 10 da IN SPC n° 15/97

b prescrlgao mtercorrente uma vez que o processo terla ﬁcado parado por

mals de 3 (tres) anos, pendente de Julgamento ou- despacho Refer|do"

E .
N3

v . s e - o o ‘-
L. v i 1 . LT e . - . s
Ca ;- 3 ! - P X . - . : 5‘
.
i
N



L

"'Margumento decorre do fato que, em: 04 09 2001 fon proferldo despacho s
5 do Coordenador de Flscahzagao, Sr. Jose Roberto Blazon, encamlnhando ;
‘;0 processo para a Coordenagao Geral de anahse de Invest|mento (ﬂ
\163) e que apenas em, 17. 09 2004 houve novo movnmento con5|stente_
‘no encammhamento dos autos para anahse do AUdItOI’ Flscal Estevam'
'Brayn (ﬂ 164), ‘ ‘ ‘

IR ol nuhdade do AL dada a deﬁc:énua de fundamentagao, uma vez que os:f
’;-,dlsposmvos legals menc1onados nao sdo aphcavels ao- caso, por serem
"'f_ﬁposterlores a data dos supostos atos |rregulares, ’ e

ood. por ﬁi'n’ nega que houve qualquer aphcagao de recursos sem a
"’correspondente seguranga € rentabllldade uma vez que tddos eles foram
”—'reallzados com. pareceres favoravels dos advogados da Entldade que' ;
lncluswe partncnparam da referlda empresa sendo que a FUNCPE era uma- o
; empresa com fmalldade especnﬁca e temporarla,, a fim de gerlr os;[

»_ .mvestlmentos da entldade Ad|c10na|mente 0s. audltores externos em._ ‘
”fmomento algum, ﬁzeram mengao 3 vrolagao de Ieglslagao aphcavel Por .
; ﬂm, ndo houve: preJuuzo 'con5|derando : .lntegralldade' do
empreendlmento uma vez que-houve efetlva valorjzagao da cartelra da

' «Fundagao 0 que nao f0| apurado pela ﬂscahzagao '_;; !

- 14, Em 23, 07 2007 Edo Antonlo Ferrelra de Freltas apresentou sua defesa (ﬂs 189
a 193) sustentando

) - O S
. : . \ o ’
RO . .

‘a..o Autuado, ao tomar C|enC|a da 5|tuagao da. FUNCPE quando assumlu a e

L pre5|deriC|a da FUNCEF provudencnou ar regularlzagao da srtuagao

b _'a FUNCPE foi crlada com 0 Ob]etIVO de pOSSIblhtar o inicio do Hotel Caesar.
‘ '/,,_Park Cabo do Santo Agostlnho, uma vez ‘que a gerenaadora do Hotel,
'" : ,:,Caesar Park nao concordou em assumlr a p05|gao de’ empresa geradoral :
| de receitas e despesas do empreendymento, responsablhdade esta_ ' . <
K ':';echUIda de seu. escopo no contrato de gerenuamento entre a FUNCEF e |

‘

:,’,0 Caesar Park



C. de forma a cumpr|r sua responsabllldade e sem V|olar as normas

" apllcavels optou por uma solugao temporarla de constltUIgao de uma
: g soaedade com ﬁm espeC|f|co formada por pessoas dlretamente a ‘ela
[ : o hgadas 0 que permltma uma rlglda ﬂscallzagao sobre os recursos .
| R " necessarlos para o] empreendlmento hotelelro de sua responsabllldade, N

d acy tomar crencna de que as agoes da empresa estavam em m3os de
o pessoas dlstmtas da admmlstragao determmou que as agoes fossem
: j" transferldas para pessoas mtegrantes do quadro da FUNCEF mcluswe ele S
' "'mesmo ' Apos prowdencuou (i) a substltwgao do contrato de ;
— ; ‘gerenuamento do empreendlmento hotelelro por ‘um contrato de o
h arrendamento de empreendlmento hotelelro, tornando desnecessarla a
‘ eXIstenCIa da FUNCPE (n) a transferenaa da. totahdade das agoes detldas
pelas pessoas ﬂsrcas hgadas A aFUNCEF na FUNCPE para o Consorc1o
Tangua da qual a FUNCEF detlnha quase o] con’crole, (Ill) retlrada do
, consorCIo Tangua da FUNCPE medlan‘te entrega dos bens do atlvo
\ |mob|hzado do empreendlmento hotelelro e (iv)- regular:zagao das
| . : \ transferencuas havndas da . FUNCEF para a FUNCPE med|ante ‘a:
I formahzagao de contratos dlversos, e; Sk SRR S e
e Ao ha qualquer suporte fatlco Ioglco ou _]UFIdICO para se atnbuur ao .
ce Autuado suposta neghgencna na condugao da resolugao dos problemas,

-

' . R que foram sanados por mlc:|at|va dele -
“15 Em 30 07 2007 a FUNCEF apresentou mamfestagao nos. autos (fI 196 a 197) o

_ ‘sustentado que ela nao podera, em hlpotese alguma ser responsabmzada pe!a teorla

" da responsabllidade obJe’clva, devendo ser apurada a conduta dos entao gestores da -

entldade, oS quals nao mais mtegram 0s seus quadros .

":;-1‘16. : Em 31 07 2007 Serglo Nunes da Sslva apresentou sua defesa (ﬂ 198 a 204,)&
sustentando SRR TR B S 1 St

7

&, prescrlgao para aphcagao da multa dado que o fato |rregular ocorreu em L
11 04 1997 eo o AI f0| Iavrado apenas 10 (dez) anos apos (2007), , '

~



‘ orlgem ao. presente processo ~

B ) ,‘,

> b a crlagao da FUNCPE decorreu do fato de que a operadora hotelelra
Caesar Park. nao tlnha p055|b|hdade de contratar 0s empregados
necessarlos para a operagao do hote! sendo que referlda crlagao foi
’.deC|d|da com base em parecer Jur|d|co orlentando a constrtuu;ao da SPE

T com obJetlvo de V|ab|hzar a. operagao do empreendlmento e afas’car rlscos

. ,trabalhlstas, sendo que ela nunca teve o ObJe'CIVO de admmrstrar [o}
’/vr'.‘;_empreendrmento RSP

S o} 'nao prospera a acusagao de que a FUNCEF fez mvestrmentos em uma '

3_-’ﬁsoc1edade de capltal fechado porque a proprla ﬁscallzagao reahzada pela

/' SPC reconheceu que 0s recur,sos a FUNCPE foram todos destlnados pela

N »;JFUNCEF para cobertura de despesas do empreendlmento hotelerro néo f

L ,'nao fosse 0 empreendlmento hotelelro, :

| , 17." Em 18 05 2010 for profer:do o Despacho n° 83/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fIs
""225 a 227) que determmou a balxa dos autos para. a Dlretorla de Flscallzagao da’
@‘PREVIC (DIFIS), para que esta se mamfestasse sobre a alegagao de prescrtgao
"mtercorrente sustentada pelo Autuado Jorge LUCIO Andrade Castro, dado que houve
‘uma suposta parallsagao superlor ao prazo de tres anos (2001 a 2004) do processo n°
.44000 002553/2007 57 relativo a Notnﬁcagao de Flscahzagao n° 3 }23/2000 que deu “ o

!

i

.‘18 Em 21 .05. 2010 a DIFIS proferlu Despacho no 008/2010/CGPC/DIFIS/PREVIC

no qual defendeu a tese de que entre os dors despachos que terlam SIdO proferldos

'em mtervalo superror a tres anos haverla um despacho mtermedlarlo de receblmento

e _dos autos em outra umdade, o que afastarla a a|egagao de prescrlgao mte‘rcorrente v

- AN

L 1%91.' Em 26 05 2010 f0| proferldo o' Despaqho n° 85/2010/CGDC/DICOL/PREVIC
: que consnderou superada a questao da prescrlgao mtercorrente em: razao das
/llnformagoes : prestadas pela - DIFIS. ' AdlClonaImente _\‘,o anahsta | consnderou :

desnecessarla a reallzagao das 0|t|vas requerldas pelo Autuado Edo Antonlo Ferrerra

'de Freltas, conSIderando, portanto, concluuda a. fase de mstrugao Por flm con5|derou

' '.’_que haverla um vruo sanavel no AI conS|stente no fato de que 0 Al mencronava como

' Af%exrstmdo qualquer mvestlmento por parte da FUNCPE em outro atlvo que o




fundamentagao Iegal para a autuagao apenas 0s d|sp05|tlvos da Lel Complementar n°

109/01 vngente a epoca da Iavratura do- AI quando o] correto serla utlllzar os’ o

dlSpOSItIVOS “da Lel n° 6 435/77 VIgente a epoca dos fatos Desta forma foi emendado '
0 AI para constar, expressamente, o artlgo 75 da Lei. n° 6. 435/77 sendo concedldo;y
prazo de 15 (qurnze) dlas para os Autuados se mamfestarem sobre a emenda e os '
documentos ate entao Juntados ' : \

Loy )
,\.

20 Intlmados 0S Autuados (ﬂs 235 a 244), Jorge Luc1o Andrade de Castro

apresentou Alegagoes Fmais (fls 245 a 250), sustentando ' } L A

a ser o alegado VICIO do AI um ponto |evantado em sua defesa bem como
‘,que, ao contrarlo do que entendeu a PREVIC este seria msanavel

S ,7.,,mp||cando o reconheCImentQ da nuhdade d° AL

b. F houve s:m a parallsagao por mals de tres anos do processo sendo que a

2o copla dos autos orlgmals forneada pela SPC ao Autuado nao cont|nha 0
: referldo desPaChO lntermedlarlo que afastana a ocorrencna da prescrlgao
: mtercorrente o : - e

[N

7

‘ 21 Em 22 06 2010 Serg|o Nunes da Silva apresentou sua manlfestagao (fls 252 a{ "

- 254) sustentando a ocorrencua da prescngao da p‘retensao punltlva da Admlnlstragao,_',.
dado que o fato orlgmarlo do processo serla a mauguragao do Hotel em, setembro de*
1997 sendo que o AI fox lavrado apenas em ,2007 ou seJa 10 (dez) anos apos a.

| suposta mfragao _ I SR

'22.' Em 24 06 2010 Edo Antomo Ferrelra de Freltas apresentou suas razoes ﬁnals
(fIs 261 a 264), sustentando que (1) quando assumlu a presrdencua a FUNCPE ja eralg“
" uma realldade (u) ele for o responsavel por tomar as provndencnas iniciais para sanar
as |rregularldades (m) nao houve qualquer preJulzo para a Entldade na referlda '

‘ |rregular|dade Do O S T A L e .

-’21‘3. Em 02 07. 2010 apos anallse dos autos, /f0| elaborado o Relatprjo Fmal nOV'i_‘
01/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (ﬂs 265 a 288), que anahsou as defesas apresentadas;

e assim’ semanlfestou e PN



.“nao houve prescrlgao mtercorrente no processo orlglnarlo dado queﬁ

houve S|m um despacho mtermedlarlo no transcurso da prescrlgao

ndo é nulo o AL pelae merae ausencna m|c1almente da mengao ao

._,:deSDOS[tIVO legal dado que apos sua corregao f01 dada oportumdade de

‘ nova manlfestagao aos Autuados, em obedlenC|a aos: preceltos do devndo,} :

v processo Iegal e da ampla defesa R o

AN : BRI . T ) -

,,nao houve prescngao da pretensao punltlva da Admmlstragao dado que o e
ato |rregular somente cessou em 04. 11 2002 com a sa:da do Consorclo{:':
!/'Tangua da soc1edade, o que |mpI|ca reconhecer que o termo. fmal da

tprescrlgao sena em 04 11 2007 eo AI f0| Iavrado em 22 06 2007 '

J

).,.

. no merlto de fato a FUNCEF ao optar por ﬂnanc:ar a cnagao da FUNCPE )

‘ para xadmmlstragao e exploragao do empreend:mento como. alternatlva a i

|mp055|blhdade Iegal de ela proprla desempenhar essa atnvndade vuolou o

’"‘dlsposto no §- 1O do art|go 40 da Lei noe 6435/77 uma vez que [

"-ﬂnanc:amento pela FUNCEF da constltwgao e operagao de uma souedade

o 'anonlma, constltulda em nome de tercelros nao consta do rol de -

\,apllcagoes dos recursos garantldores prevnsto no artlgo 2° da Resolugao -

CMN 'n 0 2324/06 restando conﬁgurada a aphcagao de recursos,

‘ garantldores em modahdade nao permltlda pela leglslagao

._,adsc:onalmente, consta dos autos que recursos no montante prOX|mo de";j‘
/ R$ 8 000 000 OO (onto muhoes de reals) foram repassados pela FUNCEF a

- FUNCPE sem que fosse pbssuvel a SPC ter acesso-a gestao deste_s’fﬁ

’ 5poI|c1a do orgao de ﬂscahzagao e superwsao

| ';'recurso no amblto da FUNCPE restrlngmdo o exercicio do poder de‘i"’__

B ) "
’ -

,/-‘

‘anahsando os autos, sustenta que estaoa ma|s que comprovados 0s

preJU|zos e a partlapagao dos Autuados nas :rregularldades,

...'_'.dessa forma propoe que 0 AI seJa Julgado procedente com apllcagao aos (5
"autuados de multa de R$ 9. 750 00 ‘ Loy

.:-‘
{



' A»reals), agravada de 50%, nos termos do Relatorlo

. STy RN . - L . RN

":/24'. Em- 06. 07 ZOiO na sua ZOa Sessao Ordlnarla por melo da Deusao n°
01/2010/DICOL/PREVIC (fls 290), a DICOL por unanlmldade aprovou J Relatorlo

‘ -aphcou para cada um dos autuados multa de R$ 6. 500 OO (sels m|I e qumhentos

.
¢

/.25 Os Autuados foram |nt|mados da DeC|sao (ﬂs 2'91,‘_’ag$02)4_er_|tre‘ (, Ov»9”’~ef.
/,;16072010 e T T e R L |

o

_ ‘( 26 ~Em 02, 08 2010 Jorge Lucm Andrade de Castro mterpos Recurso Voluntarlo (fls
- 303a 319) sustentando S o oL o SR Lo

)..
! AR s 4

-

: a ocorrenCIa da- prescrlgao mtercorrente dado que ‘o procedlmento

; admlmstratlvo anterlor a Iavratura do AI permaneceu parahsado de

anos devendo ser. reconhecuda a prescrlgao mtercorrente no processo
. |n|c1al que. deu orlgvem ao presente processo sendo qUe mesmo: que '

houvesse ) alegado despacho mtermedlano o que contesta dado que a-

copla m:ualmente fornemda pela SPC n&o contlnha referldo despacho ele '

tem mtldo carater de despacho de mero expedlente de forma que nao '
serla apto a mterromper o] transcurso do prazo prescncnonal

Y

“b. alnda no processo orlglnarlo apos mamfestagao da entldade a No’uﬁcagao
' de Flscallzagao 0 Audltor Flscal deu parecer pela procedencras das
alegagoes da entldade e propunha o encerramento do assunto Assm
nos termos no Item 10 da - Instrugao Normatlva SPC no - 15 de"
29 09 1997 em razao do parecer do tecnlco, a Notlﬂcagao de
F|scallzagao deverla ser arquuvada, _nao podendo gerar, postenormente o

7/ v

Rl L Ce nulldade do AI em razdo de defelto na fundamentagao legat sendo que o ’
4-7‘ VICIO que ‘a PREVIC entendeu sanavel nao o era devendo o AL ser
arqunvado por nulldade, 1 ' ‘

po

BN P .
N, . Lo o s .

04 09 2001 a 17 09 2004 Ou seJa, ele ﬂcou parallsado por mais- de tres



"d_'.' ;nulldade da Decnsao em razao da ausencua de fundamentagao para a

"apl|cagao do agravante de 50% sobre o valor da multa

v

*e.,fnao houve o alegado preJu120 dado que, na realldade, houve ganho

‘veconomico decorrente da valorlzagao patrlmonlal da cartelra da entldade -

e ndo se constata qualquer redugao de referldo patrlmomo

\
o~

27 Em 03 08. 2010 Edo Antomo Ferrenra de Freltas mterpos seu Recurso Voluntarlo :

(ﬂs 321\a 326) sustentando que ‘ 2 = -

g

/

. 0 Autuado nao pratlcou qualquer ato lrregular descrlto na. supostaf

Ieglslagao tlda por v:olada, dado que nao f0| ele 0 responsavel por*

r reallzar a aphcagao ou mesmo concorreu para a referlda aphcagao

’b.f"o Autuado f0| 0 responsavel pela lmplementagao de agoes para sanar as

/

FUNCEF do lnvestlmento,

7/

- c.\' 0. Aufuado nao lmpos qualquer prerzo sendo que a suposta dlferenga

;contabrl nao conﬂgura concelto de prerzo efetlvo, uma vez que se trata

de atlvo Im0bl|l2ad0 g T

g o e
i /..A‘ .

28, Em 04 08 2010 Serglo Nunes da Sllva mterpos Recurso Vquntano (ﬂs 327 a .
334), replsando os mesmos pontos de sua defesa qual seJaf (1) prescrlgao da;:_'/‘

pretensao pumtlva da Admlmstragao (u) Iegalldade de toda a operagao

29, Em 09 08. 2010 ao anahsar os recursos mterpostos, a CGDC opmou pelo naoi

conheumento do recurso apresentado pelo Autuado Edo. Antonlo Ferrelra de Freltas,

= / /

,;dltas lrregularldades adotando mecamsmos legals necessarlos a sa|da da’"

por supostamente ter s:do lnterposto fora do prazo estabeIeCIdo no- caput do artlgo 13

do Decreto n° 4942/03 e, no. mals pela manutengao da DeC|sao dado "‘que os-f

recursos nao trouxeram novos e1ementos que pudessem enseJar a reconsrderagao da
Demsao EA B R R R RN 7 :

'\k K I : i [ RN

g

| 30 Em 31 08 2010 em sua ZSa Sessao Ordmarla, a DICOL por vetagao unamme‘; ,

S (f 338), dlante da ausencna de novos argumentos ou documentos que enseJassem a

‘o '

; \’/ e !

.



'?‘\reconSIderagao, manteve a DeCJsao n0 01/2010/DICOL/PREVIC de 06 07 2010 e
'"Vdetermmou a remessa dos autos para Julgamento da CRPC nos termos do Despacho’ﬂ_
_-nO 157/2010/CGDC/DICOL/PREVIC de 09 08 2010 L ~"‘ff;§> o B

' -31 Em 24 09 2010 0s autos deram entrada nesta CRPC Apos dlstrlbmgao dosv
‘iautos para o Conselhelro Antomo Braullo de Carva‘iho, vreram qs autos para este'-
: Relator, em redlstrlburgao : N : '

[

_fE_o re,l,a_térid’. Rt

. S#o Paulo, 28 de setembro de 2011, -

T e Lu|z Gonzaga Marmho Brandao |
I F Conselhelro SeLn N N

Camara de Recursos da Prevudencna Complementar CRPC
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AUtOdeInfragao nO 59/07 83 .  <~‘;:‘ o e

LR ey afﬁ\ Processo n° 44000 002553/2007 57

“ Recurso Voluntario , =, -
. _Recorrentes: Jorge Lucio ‘Andrade de Castro " *
€, - o Tl TR I T ,,,’/\;\‘3 AR | ¢

~Edo Antonio Férreira de Freitas . S

,«S,érg’io Nu’né's 'daSiIv'a; | ) i

B - R"eci:éi‘ri"da:, v Su‘pe,fihténdénci,a.l'"\‘tacifonail'deﬂ br’e‘vidéhcia Cohﬁpl‘éhﬁ"éh:t'a'r'—, PREVIC.

~ Entidade: . L f'FUha‘agéo;dd’s'\ECOnomf'iéri'qsi Federais - FUN_CEF
3 Interes‘éadOS:,f’?, "Jo,rsré’ 'Ferhahdé‘—,/dé Almeida = ‘ SR

R P N T
e e e

RPN

. José Carlos Barbosa de Moraes - =

7 -

,«Rél“a'tOr:l ’ .\»:, ' Luiz Gdnz"a:ga'jvlarinjhb Brandso -

L ‘T‘ehip'es'ti‘vidad‘e. y

I , 1;.’ Os Autuados foram lntlmados da Decxsao entre 09 e 16 07 2010 (fls 291 ‘a 302) As< ;

. mtlmagoes assmalavam o prazo de 15 (qumze) dtas para mterposxgao de Recurso para este’ e
Coleglado A/ ultima- mtlmagao f0| receb;da em 16 07. 2010 (sexta felra) Assum o] prazo»h
recursal teve InICIO em 19 07. 2010 (segunda fen‘a) Em razao da. dlver5|dade de procuradores

‘:»‘_ a prerrogativa do prazo em dobro deve ser concedida aos Recorrentes, de forma ‘que o prazo’

de 30 (trmta) dlas encerrou se em 18 08. 2010 (quarta felra) e B

v,

b 2 Uma vez que 0s’ tres Recursos Voluntanos foram mterpostos antes de 18. 08 2010, restai'f

' constatada a tempestlwdade de todos eles Assnm afasto a alegagao de mtempestlwdade\. o
o v susutada pela DICOL no sentldo de nao .sér. conheado 0 Recurso de. Edo Antomo Ferrelra de - (7 )
N fﬁ , Frestas Fextas essas consxderagoes atesto a tempestlv:dade dos tres Recursos Voluntarlos L ‘ ’ ,;“



_Rres'crig’ab vcilj,.a/,vpi‘etens_é'fi’o punltlva d'asl-‘\dmif'vr/:‘i“stl"agao.' o
P30 No tocante a alegagao de prescrlgao da pretensao pumtlva da Admmtstragao verrﬁco
‘f_que, em 12.04. 2001 fou em|t|da a Notlfrcagao de Flscallzagao n° 3 123/2000 ha qual se"

: constatou poss:vel |rregularldade em atos que se |n|C|aram em’. 31 01 1997 (constltuu;ao da

FUNCPE) Essa Not;ﬂcagao de Frscahzagao e um ato mterruptuvo da prescrlgao nos moldes dos "

N parametros estabelemdos na Le| 9 873/99 (ato mequnvoco que xmporte apuragao), conforme

s

precedentes deste Coleglado

f/ K

4 O AI fOI Iavrado em 22 06 2007 ou se]a mals de 5 (cmco) anos apos [o} Gltimo ato; |

K "v';'lnterruptwo da prescrigdo, o que representa o reconhemmento da prescrtgao da - pretensao* L

punitiva da Admlmstragao dado que da anahse dos autos nesse perlodo nao houve qualquer ‘

s

outro ato mterruptlvo da prescrigao

?5‘. A55|m reconhego a ocerrenua da prescrlgao da pretensao punlttva da Admmlstragao e\'i E

o ,anuko o AI pelo fato de: ter ssdo lavrado apos o iapsd prescrlcmnal Iegal - N

o ;"Mé"it.ob ’;\d _";:

. . LR .
vPre}‘scrigéof in'te‘rcbrrent.e nest,e PrOCes'so:: o , R SN R I

. 6,.‘ A Constato amda que este processo permaneceu parahsado por mals de 3 (tres) anos o
5 Hque representa tambem ‘ter ocorrldo sua prescrlgao mtercorrente Isso porque 0 AI f0| Iavradoz

em 22 06. 2007 ea Decnsao da DICOL f0| proferlda em 06.07. 2010 T r

§
. ‘

et : . S . _\.

7. Desta forma mesmo que nao houvesse ocorrldo a prescrlgao da pretensao pumtxva da_ '
"Admmlstragao neste processo tambem ocorreu a prescrlgao mtercorrente Ass:m ‘mesmo que'
'~esta prescrigao mtercorrente nao venha .a ser\conheCIda neste processo dada a preSCrlgao'

anterlor seria- recomendavel que a PREVIC tomasse as provndenCIas cablvels no- -sentido def

apurar eventuals falhas funcnonals

N

8 o Face a este Coleglado ter afastado por malorla a ocorrencxa da prescrlgao da
v pretensao pumtlva da Admmlstragao bem como da prescngao lntercorrente conforme aC|ma .

- exposto passo a anahse do merlto da Recurso Pl e o W s

; N S
i

9 A autuagao decorre de aphcac_;ao de recursos garantldores da FUNCEF em desacordo
fv com- as dlretnzes estabeleadas pelo’ CMN, mfrmgmdo 0 dlsposto no maso 10 do artlgo 40 da
| “Lel n° 6 435/77 e nos art:gos io e 20 da Resolugao CMN- no:2, 324/1996 Essa aphcagao dos -
: .recursos da FUNCEF em uma Companhla de Proposnto EspeCIal destmava -se a V|ab|hzar ‘a

; A* v ’~: < IR : ) v



operagao de complexo hotelelro mas revestlu -se. das |rregular|dades descrltas no Auto de

, Infrac;ao

NLI P * : . o .
107, O vncno ocorndo na: Iavratura m|C|al do AI era plenamente sanavel como sanado o foi
“dado’ que a natureza da mfragao é descrlta de forma pratrcamente ldentlca tanto na Le|

-6, 435/77 quanto ha Le| Compiementar no" 109/2001 AR T P A R A

N 1’1 Vale sahentar que no processo admmlstratlvo sancnonador os autuados se defendem

. ‘dos fatos |mputados a eles e néo “do enquadramento Isto porque aSSlm como ‘ho processo*

. penal a defesa deve ser com relagao aos fatos sendo que o enquadramento Iegal de eventual

";fmfragao cabe aoJu|gador R e :

.
T

"12/ 2 Assm nao houve qualquer wcno que |mpI|casse nulldade do processo, dado que 0s

‘fatos estavam bem descrltos no ‘AL Ademals a alegada nulldade nao ‘trouxe qualql)er prejuizo

o7 a defesa dos Recorrentes que apresentaram defesa sobre 0s. Fatos tidos- ‘por |rregulares

. \conS|stente na suposta aphcagao das reservas em desacordo com as dlretrlzes estabelecndas
i . - B PR L N AV
a ,pelo CMN ek ST L : R L R ‘

13 ‘- ldent;flcagao e responsabxhzagao dos autuados foram feltas de forma plenamente L

e documentada e respeltaram os d:re|tos ao contrad;torlo ea ampla defesa

N
M

!

' ""14 Restou demonstrado que os Autuados usuram a FUNCPE e pessoas hgadas para ocultar
'atlvrdades da FUNCEF em desrespelto a. Ieglslagao sendo que, . conforme aﬁrmado pela
’; PREVIC cerca de oito milhdes de reais foram destmados E FUNCPE sob varlas denommagoes
'(mtegrahzagao de: capltal socna! aporte da capltal de glro reembolso de despesas etc), sendo
'contablllzados sob a rubrlca de despesas com mvestlmento ImOblllarIO que nao correspondlam

' _com-os valores a pagar e receber da FUNCPE SO LA

‘Dis"pos\i‘tivo i

15 Ante 6] exposto CONHECO dos Recursos Voluntarlos e'a eles NEGO PROVIMENTO

-"’yr/mantendo em ‘seu mtelro teor a Deasao no 01/2010/DICOL/PREVIC de 06. 07.2010 que -

aprovou o Relatorlo Fmal 01/2010/CGDC/DICOL/PREVIC de 02 07 2010 S
L

i (™ - - ; / “ . o ” - e - ’
16 Ao final,. tendo prevalec:do no Julgamento pelo Coleglado a reJelgao das

- prellmmares de prescrlgao (=K quanto ao exame central do merlto 0 ponto de v:sta expresso

Julgamento (art 46, § 1o II do Dec n. 7 123 de 2010), a segumte ementa para o} acordao ;

que deCIdH" os presentes recursos o T R

3

[P

“neste’ voto proponho para a\correta exp05|gao do assunto. exammado e do resu/tado final do _

e e " ¢ 7 P : ! 5 L s . ~ N 3 .
)
i



A !. 1
3
PR ‘\ i - /.‘ .
o ' Recursos Voluntar/os - ap/;cagao de recursos garant/dores em desacordo com as.’
d/retrlzes estabe/ec:das pelo Conse/ho Monetar/os Nac:onal AL Jjulgado ™
: fprocedente =, Recursos tempest/vos = Prescngao da pretensao punitiva ~da -
~ ’ 'Adm/n/stragao = Nao OcorrenC/a - Prescr/gao mtercorrente - Nao Ocorrenc:a -
Recursos Vo/untar/os conheC/dos, por malor/a, e nao prowdos, a unan/mldade
5 ; N
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: Lu1z Gonzaga Marlnho Brandao o
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Ru ca

Autos n°: 44000.002553/2007-57

EFPC Interessada: Fundagdo dos Economiarios Federais — FUNCEF

Recorrentes voluntarios: Jorge Lucio Andrade de Castro
Edo Antonio Ferreira de Freitas
Sérgio Nunes da Silva

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar —SPC (sucedida pela Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC);

Relator: Conselheiro Luiz Gonzaga Marinho Brandao

DECLARAGAO DE VOTO

- VOTO

Preliminarmente

Pecgo vénia para divergir do Voto do llustre Relator, Conselheiro Luiz Gonzaga Marinho Brand&o, no que
diz respeito, especificamente, as preliminares relativas a prescrigdo quinglienal e intercorrente, que
entendo ndo terem sido caracterizadas no presente caso.

— Inicialmente, alegam os autuados a ocorréncia da prescrigdao qiiingiienal da pretensédo punitiva estatal

em relagao aos fatos narrados no auto de infracéo.

Considerando que a irregularidade imputada aos autuados constitui infracdo permanente, a luz da
legislagdo de regéncia (art. 1° da Lei n. 9.873/99 e 31 do Dec. n. 4.942/03), a contagem do lapso
prescricional apenas tem inicio com a cessagédo da prética infrativa (Qque somente teria se dado, ao que
consta dos autos, em novembro de 2002), ndo havendo raz&o para se considerar, data maxima venia, para
esse efeito a data final da agédo fiscal que acabou por ensejar a posterior lavratura do auto de infragéo
(abril de 2001), tal como considerado pelo voto do llustre Conselheiro Relator.

Antes de consumada a infragéo — o que, no caso de infragbes permanentes, repita-se, apenas se da, por

expressa disposicéo legal, com a cessagdo da conduta infracional — ndo se pode sequer falar em inicio da




fiscalizatoria, de apuragéo, ainda que esta se manifeste, como tudo o que faz a Administragé {

formaimente, mediante um procedimento administrativo.

Desta forma, até novembro de 2007 (5 anos ap6s a cessagado da infragdo permanente em questdo neste
caso), poderia ter sido expedida a autuagéo, que demarca o inicio do processo punitivo, em que o Estado
passa a exercer, propriamente, a sua chamada atuagdo punitiva. E como o auto de infragdo foi expedido

em momento anterior (junho de 2007), ndo ha como se reconhecer fulminada a agdo punitiva neste caso.

Demais disso, ainda que considerado marco inicial de fluéncia da prescricdo em abril de 2001, como feito
pelo R. Voto do Relator — o que s6 se pode admitir em tese, por amor ao debate, diante do que se acaba
de ver —, haveria de se considerar a existéncia de ato (ou mesmo de vérios atos, como nos pareceria mais
adequado) de inequivoca apuragédo dos fatos (tais como os oficios enviados a Entidade no ano de 2005
para solicitar esclarecimentos quanto aos fatos objeto deste processo), de modo que, a luz do art. 33, 11, do

a Jec. n. 4.942/03 (e do art. 2°, I, da Lei n. 9.873/98), teria ocorrido, de qualquer forma, a interrup¢do do
prazo prescricional, que haveria entdo de ser recontado desde o inicio, como bem observado pela llustre
Conselheira Maria Batista, quando dos debates orais travados na discussdo aberta na propria sesséo de
julgamento deste processo. Tudo isso, no entanto, € bem de se ver, ndo ha de ser considerado aqui,
porque, como vimos acima, o auto de infragéo foi expedido pela SPC dentro do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da cessagédo da pratica infracional a que diz respeito o presente julgamento.

Portanto, qualquer que seja o dngulo de analise, ndo vemos como reconhecer a prescri¢do qlinglenal.

Por outro lado, ndo vejo também como reconhecer a ocorréncia da prescrigdo intercorrente trienal,

porque ndo ha periodo de trés anos em que o processo administrativo tenha ficado “paralisado’, isto &,

pendente de julgamento ou mesmo pendente de qualquer despacho imprescindivel ao regular andamento
o do processo, tal como previsto pelo art. 32 do Dec. n. 4.942/03 e pelo art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/98.

Com efeito, compulsando os autos, notamos que o processo tramitou por diversas vezes — p. ex., quando
o entdo Diretor de Fiscalizagdo solicitou o pronunciamento do Orgéo Juridico, o DELEG, para que
esclarecesse se poderiam ou ndo ser enviadas as informagfes solicitadas pela FUNCEF, e também
quando a movimentag&o se deu no sentido contrario, i. é, com a devolugdo do caso do DELEG para a
Diretoria de Fiscalizag3o, e desta para a Coordenagéo de Fiscalizagdo Direta, e assim por diante, apenas
para ficar em parte das movimentag8es processuais que ocorreram no ano de 2008 —, de modo que todos
esses despachos demonstram a ndo paralisagdo do processo, a impedir a caracterizagdo da prescrigéo
intercorrente. E nem se poderia dizer, evidentemente, que tais movimentagbes teriam sido meramente
formais, feitas para impedir o prazo trienal, pois, nitdamente, estava ainda o Orgao Fiscalizador dando o

necessario tratamento ao processo antes de poder julga-lo adequadamente.



P
CRP *‘\
HE n° Eﬂ i
3
A proposito, € de se notar que, quando a lei fala que a prescricdo intercorrente incide  no® r§83§%ao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento “ou despacho”, evidentemente (como alias ja foi
decidido em outros casos nesta Camara), ndo sdo apenas atos de contetido definitivo, decisério, que
poderiam interromper essa modalidade de prescrigdo, pois, do contrario, haveriamos de admitir que a lei,
quando se refere aos “despachos”, para além dos “julgamentos”, que ela conteria palavras intteis, o que

ndo faria sentido.

Em suma, como houve movimentagéo necessaria do processo (ndo meramente formal, i. é, feita apenas

para evitar a prescrigdo, dando a aparéncia de tramitacdo, exatamente no sentido dado no Parecer n.

02/2006 do extinto DELEG/SPC), inequivocamente, ndo se poderia compreender que o processo ficou

absolutamente paralisado por mais de trés anos, da autuagdo ao seu julgamento de primeiro grau, de

modo que peco venia, mais uma vez, ao llustre Relator, para divergir do entendimento contido em seu
A‘Voto original também quanto a este ponto, afastando, assim, a alegagdo de prescrigdo intercorrente no
" presente caso.

Finalmente, e ainda a respeito deste assunto, ndo haveria como sequer levar em consideragéo a alegagéo
de um dos autuados (Sr. Jorge Lucio Andrade de Castro) de ocorréncia de prescrigdo no processo

administrativo inicial, que teria precedido o presente processo punitivo, pois apenas com o inicio do

processo punitivo, que passa a correr desde a autuagdo (que é de junho de 2007, como visto, neste

caso), € que se poderia cogitar de prescricdo intercorrente do exercicio — justamente! — da aco punitiva
do Estado. Alids, a propria epigrafe da Lei n. 9.873/98 deixa claro que esta a regular, tal diploma legal, a
prescri¢cdo “da a¢do punitiva pela Administragédo Publica Federal, direta e indireta” no &mbito administrativo,
“ndo havendo razdo, data maxima venia, para cogitar a aplicacdo de seus dispositivos — no caso, o
dispositivo que fixa em trés anos o prazo de paralisagéo do processo punitivo, de prescri¢ao intercorrente —
_ para toda e qualquer movimentag&o procedimental administrativa, inclusive, p. ex., a atuagéo fiscalizadora

(que precede a atuagdo punitiva) da Administragao.

Ndo ha como, portanto, sequer cogitar-se de aplicar a prescricdo intercorrente da agé&o punitiva em
qualquer procedimento administrativo fiscalizatério anterior ao inicio da atuagdo punitiva da extinta SPC,
que se iniciava com o auto de infragdo e com a comunicag@o que nele se contém de noticiar a possivel
pratica de infragdo e de sua respectiva autoria, abrindo-se o prazo para defesa e posterior produgéo de

provas e, ao final, do julgamento.

Rejeito, pois, todas as alegagbes de prescrigdo invocadas no presente processo, com o merecido respeito

ao Conselheiro Relator.

No Meérito




/- crec\
\  Rubnca i

Tendo chegado ao trecho relativo ao exame de mérito do caso - relativamente, melhor especificando, 3/

materialidade e & autoria da infragdo, bem como quanto 4 modalidade e quantum de pena aplicada —, e
considerando que, quanto a ele, o Voto do llustre Conselheiro Relator encaminha-se pela integral
manutencédo da Decisdo condenatéria proferida pela Diretoria Colegiada da PREVIC em primeiro
grau, tal como expressamente debatido e definido ao final desta sessdo de julgamento — contando,
inclusive, com a unanimidade dos demais Conselheiros presentes, Srs. Luis Ricardo Marcondes Martins,
Alfredo Wondracek, Maria Batista da Silva e Paulo César dos Santos, além, claro do Relator, Luiz Brand&do
e deste Conselheiro — passo a acompanhar o seu Voto.

CONCLUSAO

Pelo exposto, ressalvadas as preliminares de prescri¢cdo (qlinqiienal e intercorrente) acima especificadas,
acompanho o llustre Conselheiro-Relator quanto aos demais pontos do mérito dos Recursos (definicdo da
ocorréncia da infragcdo, sua autoria € a modalidade e quantidade de pena aplicada), e voto pelo
"~ sonhecimento do Recursos, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se_integralmente a Decisdo
de primeiro grau, da qual resulta a procedéncia da autuagao.

Brasilia, 28 de dezembro de 2010.

Daniel Pulino
Conselheiro ,
(Representante do Poder Publico)
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Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reuniéo e Data: 172 Reuni&o Ordinaria - 28 de setembro de 2011

Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Processo: 44000.002553/2007-57

Recorrentes: Jorge Lucio Andrade de Castro, Edo Antonio Ferreira de Freitas e Sergio Nunes da Silva
Interessados: José Carlos Barbosa de Moraes e José Fernando de Almeida

Entidade: FUNCEF - Fundag&o dos Economiarios Federais

Auto de Infragao n°: 69/07-83
Decis&o n°: 01/2010/Dicol/Previc
Voto do Relator: " Acolho as preliminares. No mérito nego provimento aos rescursos."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
_ (Participantes e assistidos de planos de beneficios |Ausente justificadamente.
- das EFPC)

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS Conhece dos recursos, colhe a preliminar de prescricio e no mérito
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) |nega provimento.

DANIEL PULINO Conhece dos recursos, afasta as preliminares e no mérito nega-lhe
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento.

MARIA BATISTA DA SILVA Conhece dos recursos, afasta as preliminares e no mérito nega-lhe
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Conhecetdos recursos, afasta as preliminares e no mérito nega-lhe
provimento.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

PAULO CESAR DOS SANTOS Conhece dos recursos, afasta as preliminares e no mérito nega-lhe
(Presidente) provimento.

Sustentacédo Oral:

Resultado:Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, conheceu dos
recursos. Por maioria de votos, a CRPC, afastou as preliminares de prescricdo quinquenal e intercorrente, vencidos os
votos do Relator e do Membro Luis Ricardo Marcondes Martins. Por unanimidade de votos, a CRPC, no mérito, negou
provimento aos recursos. Ausente justificadamente o Membro Anténio Braulio de Carvalho, representante dos participantes
e assistidos de planos de beneficios das entidades f de previy‘e};‘;aia complementar.

Brasilia, 28 de setembro de 2011 /A1) [/

/ Presidente




