Processos n2® 44000,000762/2007-66, 44000.000763/2007-19, 44000.000764/2007-55 e
44000.000765/2007-08

Autos de Infragio n2® 07/07-26, 08/07-99, 69/07-51 e 10/07-31
Decisdo-Notificagdo n2 41/09-26

Recorrentes: Confiicio Rodrigues de Souza, Janio Fabio Machado Lessa, Carlos Alberto de
Deus, Aldir Pacheco Ferreira, Rivaldo Sérgio Carvalho de Palva e lodo Batista Dias

Recorrida: PREVIC — Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, sucessora da
SPC - Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade Interessada — Funterra — Fundag8o de Previdéncia Privada da Terracap

Relator: Conselheiro Luls Ricardo Marcondes Martins

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conjuntamente por Confdcio
Rodrigues de Souza {Diretor Financeiro de investimentos, no perfodo de 19/06/95 a 29/05/06),
Janio F4bio Machado Lessa (Diretor Superintendente, no periodo de 12/12/94 a 28/02/02),
Carlos Alberto de Deus (Diretor de Beneficios, no perfodo de 02/07/01 a 28/02/02), Aldir
pacheco Ferreira {Diretor Superintendente, no periodo de 01/03/02 a 29/05/06), Rivaldo
Sérgio Carvalho de Paiva {Diretor de Beneficios, no perfodo de 01/03/02 a 29/05/06) e Joo
Batista Dias (Gerente de Gestfio, Controle e Riscos de Investimentos, a partir de 26/04/2002).
Referido recurso foi interposto em face & Decisdo-Notificagdo n? 41/09-26, a qual julgou
procedente os Autos de Infragdo ne® 07/07-26, 08/07-99, 09/07-51 e 10/07-31, aplicando a
todos os Recorrentes a pena de multa no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais), cumulada com
a pena de inabilitagdo de 4 {quatro) anos para o Recorrente Conficio Rodrigues de Souza e aos
demais a pena de inabilitagdio pelo periodo de 2 {dois) anos.

Constata-se que os referidos Autos de infragio sdo origindrios da
fiscalizagdo realizada “a partir do dia 14 de abril de 2004”, conforme oficio n?
632/SPC/DEFIS/CGFD, datado de 12 de abril de 2004 (periodo de 12/04/04 a 04/06/04). As
infracBes vém descritas sumariamente como “aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios, em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional” por meio das seguintes operacdes:

LTN - Letra do Tesouro Naciona!, Auto de Infragio n? 07/07-26;
NTN-B — Nota do Tesouro Nacional, série B, Auto de Infragdo n? 08/07-99;
NTN-C — Nota do Tesouro Nacional, série C, Auto de Infragdio n® 09/07-51;

NTN-D — Nota do Tesouro Nacional, série D, Auto de infracdo n2 10/07-31.




Tais infragtes tdm fundamentagfo legal no § 12 do art. 92 da LC
109/01, combinado com o artigo 12 do Regulamento Anexo a Resolugdo CMN n? 2.829, de
30/03/2001, combinado com o inciso WV do artigo 37 do Decreto n2 4,206, de 23/04/2002 e
art. 64 do Decreto 4.942/2003.

No que tange aos Autos de InfragBes em questdo, faz-se importante
destacar breve relato sobre cada um deles:

=» Auto de Infracio n2 07/07-26

Os dirigentes da Funterra, entre 13/09/01 e 25/10/0%, operaram no mercado de
titulos, comprando Letras de Tesouro Nacional. Assim, segundo a atuacdo, se “as
operagbes tivessem sido realizadas ao prego médio divuigado pela ANDIMA, o
resultado da entidade seria superior em cerca de R$ 177 mil em valores nominais” e
gue, em todas as opera¢8es, os dirigentes da Funterra adquiriram os titulos pelo prego
méximo do dia. Concluiu-se, portanto, que restou evidenciado que “os dirigentes da
entidade realizaram operagdes com LTN a precos superiores ao prego maximo
praticado no mercado, causando prejuizo 3 EFPC”, e que “as compras efetuadas por
precos superiores aos de mercado mostram que os negécios foram conduzidos sem a
devida prudéncia”.

= Autos de Infra¢do n2 08/07-99

Os dirigentes da Funterra, entre 10/10/03 e 18/11/03, operaram no mercado de
titulos comprande Notas do Tesouro Nacional, série B. Constatou-se na autuagdo que
se “as operacdes tivessem sido realizadas ao pre¢o médio divulgado pela ANDIMA, o
resultado da entidade seria superior em cerca de 2,77 milh8es de reais em valores
nominais”, e que “se comparando com os pregos médios efetivamente negociados,
conforme divulgado pelo BACEN, essa diferenca se reduz para aproximadamente 0,97
milhSes de reais”. Concluiu-se que “os dirigentes da entidade realizaram operagdes
com NTN-B a precos superiores ao prego méximo praticado no mercado, causando
prejulzo & EFPC”, e também, que “as compras efetuadas por pregos superiores aos de
mercado mostram que os negécios foram conduzidos sem a devida prudéncia”.

=2 Autos de infragio n? 09/07-51
Os dirigentes da Funterra, entre 04/09/2001 e 23/03/2004, operaram no mercado de
titulos comprando Notas do Tesouro Nacional, série C. Constatou-se na autuacdo que
se “as operagdes tivessem sido realizadas ao prego médio divulgado pela ANDIMA, o
resultado da entidade seria superior em cerca de RS 9,86 milhdes de reais em valores
nominais”, e que “em 33 (trinta e trés) das opera¢0es, os dirigentes da Funterra
adquiriram os titulos pelo preco maximo do dia, conforme dados extraidos do
SELIC/BACEN, de modo que comparando com o preco médio das negociagbes
efetivamente realizadas, o resultado serfa um prejuizo de cerca de 4,3 mithties de
reais”. Assim, a autuacio concluiu que “os dirigentes da entidade realizaram
operagbes com a aquisi¢io de NTN-C a pregos superiores ao preco méximo praticado
no mercado, causando prejuizo & EPFC”, e que “as compras efetuadas nos pregos
superiores aos de mercado mostram que 0s negécios foram conduzidos sem a devida

prudéncia”,




=» Auto de Infracio n? 10/07-31

Os dirigentes da Funterra, entre 24/01/02 e 18/08/03, operaram no mercado de
titulos comprando Notas do Tesouro Nacional, série D, Na autuacfio, restou verificado
que se “as operagbes tivessem sido realizadas ao prego médio divulgado pela ANDIMA,
o resultado da entidade seria superior em cerca de RS 1,88 milhdes de reais em
valores nominais”, e que, “comparando com o0s precos médios efetivamente
negaciados, conforme divulgado pelo Banco Central, essa diferenga se reduz para 0,65
milh&o de reais”. Concluiu-se que, “os dirigentes realizaram operacdes com a aquisicio
e NTN-D a pregos superiores ao pre¢o mdximo praticado no mercado, causando
prejufzo & EFPC”, assim como “as compras efetuadas nos pregos superiores aos de
mercado mostram que os negocios foram conduzidos sem a devida prudéncia”,

Foram juntados aos autos Avisos de Recebimento, comprovando as
notificacdes dos Autuados, ora Recorrentes, referentes 4 instauragiio dos Autos de Infragso (Al
n2 07/07-26, fis. 61/63; Al n? 08/07-99, fls. 82/86, Al n? 09/07-51, fls. 136/141 e Al n2 10/07-
31, fls. 88/94).

Devidamente notificados, os ora Recorrentes apresentaram, de forma
conjunta e tempestiva, defesa escrita, contendo documentos anexos, rebatendo cada um dos
Autos de Infragio, podendo tais alegagdes ser resumidas da seguinte forma:

i} alegaram, inicialmente, que a d. fiscaliza¢io foi escudada em dispositivos revogados da
lei, ou seja, a auséncia do mundo juridico, na data do Oficio n2 632/SPC/DEFIS, de
12/04/2004, do Decreto n? 4.206, de 23/04/2002, ou desde 05 de janeiro de 2004,
data de sua revogacio, pelo art. 112 do Decreto n2 4.942, de 30 de dezembro de
2003, de natureza processual, e, assim, consegiientemente, revogado também ja
se encontrava o art. 37, inc. IV, antes transcrito, bem como j& fora de vigéncia a
Resolugdo CMN n2 2.829/91, por for¢a da Resolugdo n2 CMN 3.121, de 25/09/03;

i) afirmaram que, ndo ha que se falar em prejuizo real imposto a entidade, se observado
fosse o pre¢o médio divulgado pela ANDIMA;

iii} alegaram que as taxas indicativas médias de compra e venda da ANDIMA tratam-se
apenas de indicativos referenciais pertinentes 3s expectativas de taxas de compra
e venda e tftulos publicos federais, sem refletir ofertas firmes cotadas no mercado
secundério de titulos, portanto, impossivel exigir que a Funterra realizasse suas
operagBes com ohservancia no prego médio divulgado pela ANDIMA,;

iv) afirmaram gue a Funterra nio participa de leildes realizados pelo Banco Central, onde
evidentemente os valores sdo outros, em razdo dos expressivos lotes minimos
leiloados, considerando a pequena forga financeira da entidade. Diz que se suas
operacdes sdo feitas no mercado secundério, em quantitativos mais modestos,
certamente o prego pago diverge daqueles, mas jamais indo além do maximo
praticado em determinado momento;

v} destacaram que a prépria Andima, em sua “Declaracdo de Exoneragdo de
Responsabilidades” alerta os seus usudrios que todas as informagSes divulgadas
em seu site, “possuem cardter e objetivos estritamente referenciais e indicativos,
nio devendo jamals ser consideradas ou utilizadas como nimeros, estatisticas,
opinides ou dados oficials, recomendacdes de investimento ou como fundamento
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para a realizagdo de transagGes comerciais, financeiras ou quaisquer outras
disponiveis no mercado”. Ainda, diz no mesmo documento que a “Andima nfo
pode garantir a acuracia, pontualidade, integridade ou perfei¢do das informacdes
vinculadas em seu site” e, que, “a ANDIMA coleta precos para alguns titulos
puablicos, independentemente da realizagdo de negécios no mercado secunddrio.
Assim, a taxa indicativa € aguela que a institui¢do considera justa para realizar
negdcios no fechamento do mercado”;

vi} defenderam que “ganhar menos” ndo significa colher prejuizos e que os Autos de
Infragdo registram o preco de compra, comparando-o com o PU-Andima, mas
nada se fala sobre o preco de venda, por onde, se comparado com o de compra,
ver-se-ia um resultado altarente positivo, conforme demonstrative {rendimentos
de R$81.674,60, em curtissimo prazo); _

vii) argumentaram que a Funterra, em suas operacdes envolvendo Titulos Publicos
Federais, sempre buscou tomar como parametros as taxas divulgadas pelo sistema
SELIC, colhendo resultados sempre acima dos indicadores divulgados por esse
sistema, bem além da propria meta atuarial da rentabilidade {Al 07/07-26, fl. 59;
Al 08/07-99, fi. 80; Al 09/07-51, fl. 133 e Al 10/07-31, fl. 85);

vili) afirmaram que ndo ocorreu em momento aigum o colhimento de vantagens licitas ou
ilfcitas, nem inabilidade que se pudesse imputar aos administradores do fundo e
que a atuagdo dos Recorrentes sempre foi em prol da entidade;

ix) por fim, requereram a improcedéncia das coloca¢Bes postas nos respectivos Autos de
infracdo, determinando-se o arquivamento das imputacfes.

Em 20/11/2009, foi emitida pela Secretaria da Previdéncia
Complementar a Andlise Técnica n2 67/2009/SPC/GAB/AG (fls.67/81, Al 07/07-26; fls. 87/101,
Al 08/07-99; fls. 142/156, Al 09/07-51; fls. 95/109, Al 10/07-31), expondo o quanto segue:

i) primeiramente, uma vez tratarem-se os referidos Autos de Infracdo de uma mesma
acdo de fiscalizagdo {OP n2 632/SPC/DEFIS), numa mesma data (08/03/2007),
contra os mesmos autuados (dirigentes da Funterra) e sob idénticos fundamentos
(aplicagdo de recursos garantidores em titulos publicos federais — LTNs e NTNs —
em desacordo com as diretrizes do CMN), os mesmos trataram de infragio
continuada, merecendo ser analisados conjuntamente;

i) que nos 4 Autos de Infragdo restara configurado que os dirigentes da Funterra
operaram no mercado de titulos de forma sempre desvantajosa para a entidade e
que as autuacdes seriam procedentes;

iii) que a remissdo feita nos Autos de Infracdo do Decreto n? 4.206/2002 e Resolucio
CMN n? 2.829/01 devem ser aplicados ac caso em epigrafe, uma vez que eram
essas normas vigentes no tempo da infragéo;

iv) que as autua¢Bes ocorreram em razdo das aplicacdes dos recursos da entidade
estarem em desacordo com as diretrizes estabelecidas pefoc CMN, uma vez que em
varias operagBes ndo foi devidamente observada a condigdo de rentabilidade pois
“as compras efetuadas por pre¢os superiores aos de mercado mostram que o0s
negécios foram conduzidos sem a devida prudéncia, dando causa a prejuizo ao
plano de beneficios”; ,

v) que houve, portanto, “a inobservincia da condigdo de rentabilidade dos
investimentos”, uma vez que ndo fol devidamente justificada a forma de




precificagdo adotada pelos Recorréittes para a aquisicdo de titulos acima dos
valores médios dos indicadores mais usuais do mercado, uma vez que nas
operagbes indicadas pela Fiscalizagfio, a Entidade adquiriu os papéis por pregos
muito acima dos valores médios informados pela ANDIMA e pelo SELIC, resultando
em significativa perda de rentabilidade das referidas aplicagdes;

vi) diante de quadro anexado, restou demonstrada a discrepancia de percentual perante
a média ANDIMA, a qual seria de 15,13% e da média SELIC/BACEN, a qual seria de
5,70%;

vii) que as entidades fechadas de previdéncia complementar devem adotar principios,
regras e boas praticas de governanga, gestio e controles internos para assegurar o
cumprimento de seus objetivos, norteando-se, assim, pelo principic do homem
prudente;

viiijgue ainda que a lei ndo obrigue de forma expressa a aplicacdo dos valores divuigados
pela ANDIMA e sistema SELIC/BACEN, os dirigentes da Entidade deveriam ter
utilizado estes ou qualquer outro mecanismo seguro para a obtencgio de pregos de
referéncia para realizacdo das transa¢8es com maior seguranga e rentabilidade;

ix) que a redugdo da rentabilidade da aplicaglio dos recursos garantidores geraria um
prejuizo para a Entidade, visto que, nos termos do art. 402 do Cédigo Civil, o
conceito de perdas e danos contemplaria “o que razoavelmente deixou de lucrar”;

X] que aos Recorrentes competia, a0 menos, ter adotado um comportamento diligente,
havendo, no minimo, negligéncia por parte deles;

Xi) que caracterizada a infraco, na sua forma reiterada, os atos praticados se mostram
de natureza grave, diante do prejufzo ao patrimdnio da entidade; recomendando-
se, ao Recorrente Conficio Rodrigues de Souza (Diretor Financeiro de
Investimentos), a penalidade de multa pecunidria no valor de R$20,000,00 {vinte
mil reais), cumulada com a pena de inabilitagdo, pelo prazo de 4 anos, e aos
demais Recorrentes a pena de multa pecunidria de R$20.000,00 (vinte mil reais),
cumulada com a pena de inabilitagéo, pelo prazo de 2 anos.

Tal encaminhamento foi adotado pela Decisfo-Notificagdio n? 41/09-26
(Al 07/07-26, fls. 64/66; Al 08/07-99, fls. 102/104; Al 09/07-51, fls.157/159; Al 10/07-31,
fls. 110/112), que julgou conjuntamente todos os Autos de Infragdio mencionados acima,

Em 29/01/10, os Recorrentes, de forma conjunta e tempestiva,
interpuseram Recurso Voluntdrio onde, além de repisar todos os argumentos
apresentados em sua defesa, acrescentaram, resumidamente, que:

i} o depdsito recursal deveria ser considerado inexigivel, de acordo com a Simuia n2 21
do Supremo Tribunal Federal;

i) em sede de preliminar, requerem a prescri¢go qilinqlienal com relagdo aos Recorrente
Janio Fabio Machado Lessa e Carlos Alberto de Deus, bem como a desqualificacdo
da DN, uma vez ter ocorrido equivoco na autuagdo dos Recorrentes, tendo em
vista que no Al n? 07/07-26 ndo foram autuados os Recorrentes Aldir Pacheco
Teixeira, Rivaldo Sérgio Carvalho de Palva e Jo3o Batista Dias, bem como no Al n?
08/07-99 ocorrera o mesmo equivoco, nfo aparecendo como autuados 0s
Recorrentes Janio Fabio Machado Lessa e Carlos Alberto de Deus;
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ii} no mérito, além de repisar argumenta¢des ja alegadas em fase de defesa,
argumentaram ainda que:

- conforme mencionado na defesa, & época dos fatos ndo existiam os mecanismos
de divulgagéio hoje existentes para verificacdo dos pregos do mercado, gue muito
facilitam a defini¢8o do prego justo na hora da compra; assim, ndo se tinha nem
mesmo um pardmetro de negociagBes prdéximas para precificagdo do papel,
apenas uma referéncia, ainda que sintética, dos pregos desses tftulos, onde cada
consultado informava sobre as suas percepces e a ANDIMA, da posse dessas
informacdes calculava um “prego indicativo”, supostamente justo, e divulgava em
seu site no dia seguinte para consulta do mercado;

- somente apos o segundo semestre de 2006 que o mercado de balcdo contou com
a precificaciio “Intraday”, com maior margem de seguranca, com a criagdo pela
ANDIMA do sistema de Difuséo de Taxas;

- também, atualmente, o mercado de balcio possui novas ferramentas de
negociagio, dentre elas a Plataforma de Negociacdo Eletrdnica, criada pela CETIP,
em abril de 2004, onde se realizam diversas operac¢des online de titulos de renda
fixa, publicos ou ndo (em 2005 as EFPC tiveram permissdo para o uso dessa
ferramenta, Resolugdo do CMN n2 3.305);

- a pretendida condi¢do alvitrada pela Decisdo-Notificagdo, de que os Recorrentes
deveriam ter observado o preco médio da ANDIMA, é uma condi¢do material e
juridicamente impossivel, porgue como ja dito, ndo existia nenhum mecanismo
gue permitisse, na época, tal afericio, uma vez que tais informagdes somente
estavam disponiveis no dia seguinte;

- que foram injustamente aplicadas as penalidades em seu grau méximo, sendo
que em momento algum restou configurado qualquer dolo ou mé-fé por parte dos
Recorrentes, revelando-se, portanto, desproporcionais e excessivas, preconizando
um auténtico abuso de autoridade com graves prejuizos aos Recorrentes,
principalmente aqueles que ainda estdo em atividade na Previdéncia Privada
Fechada {J4nio Fabio Machado Lessa e Jodo Batista Dias);

- requerem, ao final, que seja reconhecida a prescricio em relacdo aos
Recorrentes Janio Fabio Machado Lessa e Carlos Alberto de Deus, os quais se
afastaram da Entidade em fevereiro de 2002; ainda, requerem a total
improcedéncia dos autos de infraglio ja que em nenhum momento se vistumbra
ofensa ao requisito de rentabilidade;

- no caso de condenacdo, requerem a redugic das abusivas, injustas e
desproporcionais penalidades, diante da primariedade, boa-fé e inexisténcia de
prejufzos a Entidade, devendo ser adotadas tais atenuantes, caso realmente haja a
procedéncia da DN.

Em 30/04/2010 foi emitido Despacho ne
53/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, que contou com o “de acordo” do Diretor Superintendente da
PREVIC, em 03/05/10 (Al n? 07/07-26, fls. 142/144; Al n2 08/07-99, fls.163/165; Al n2 09/07-
51, fls. 218/220; Al n® 10/07-31, fls.194/196), que considerou ser incablvel o julzo de
reconsideragdo nos aludidos processos, uma vez que a autoridade responsével pela emissdo da
Decisio-Notificacio recorrida nio mais existia, motivo pelo qual foi sugerido o
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encaminhamento dos aludidos processos a essa Camara de Recursos de Previdéncia
Complementar sem a anélise da referida reconsideragdo.

Os autos em epigrafe foram encaminhados a esta Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar, na data de 06/05/10, por meio do Oficio n®
1191/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (Al n 07/07-26, fl. 145; Al n® 08/07-99, fl. 166; Al n? 09/07-
51, fi. 221; At n2 10/07-31, fl. 197}.

Em 03/08/11, os recursos foram distribuidos & relatoria da ABRAPP
durante a 162 Reunido Ordinaria da CRPC,

Em 05/08/11, foi recebida peticiio junto & CAmara de Recursos da
Previdéncia Complementar, informando sobre o falecimento de um dos Recorrentes, o Sr.
Carlos Alberto de Deus {juntada de certiddo de ébito), bem como solicitando a juntada de
copia do relatério e voto no processo 44000,002150/2007-16, que trata de matéria
exatamente igual a dos autos em questdo, tendo referido voto sido acothido, por unanimidade
por esta Camara, julgando improcedente o referido auto de infragdo.

E o relatorio.




il-VOTO

11,1, DAS PRELIMINARES
1.1.1, Da tempestividade do Recurso Veoluntdrio interposto pelos Recorrentes

Primeiramente, no que tange a tempestividade do Recurso interposto
pelos Recorrentes, este deve ser considerado tempestivo, uma vez que os Recorrentes foram
intimados da Decisdo-Notificagio em 15/01/2010, conforme restou informado no préprio
Recurso Voluntério, bem como se verifica do AR juntado 3 fl. 140 do Al n2 07/07-26, sendo o
referido recurso protocolado em 29/01/2010.

I1.1.2. Depdsito Recursal do art, 14 do Decreto n® 4.942/03

No que tange ao depdsito recursal previsto no art. 14 do Decreto n2
4,942/03, os Recorrentes alegaram ser inconstitucional tal exigibilidade, tendo em vista o
previsto na Sdmula Vinculante n? 21 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, esta Cdmara de Recurso da Previdéncia Complementar
jd decidiu pela inexigibilidade do referido depdsito recursal, ndo s6 com base na Sdmula
Vinculante n2 21 do STF, mas também com base na Sumula n2 373 do STJ.

Acolho, portanto, a preliminar pleiteada pelos Recorrentes,

11.1.3, Da extingdo da punibilidade

Em fase recursal, alegaram os autuados a ocorréncia de prescricdo com
relaciio aos Recorrentes Janio F4bio Machado Lessa e Carlos Alberto de Deus, tendo em vista
que ambos se desligaram da Entidade em 28/02/2002, quando tiveram encerrados os seus
mandados de Diretor-Superintendente e Diretor de beneflcios, respectivamente, e somente
foram notificados dos autos de infragio, em 19/03/2007, quando ja tinha decorrido, portanto,
mais de 5 (cinco) anos de seu desligamento.

a) Da extin¢do da punibilidade pela morte de um dos autuados

Inicialmente cumpre registrar que recentemente, em 05/08/2011, foi
recebida peticio por esta Cdmara de Recursos, informando o falecimento do Recorrente
Carlos Alberto de Deus, conforme restou demonstrado por meio da Certidéo de Gbito juntada

aos autos de infragdo,

Diante de tal fato, extingue-se a punibilidade para o Recorrente
Carlos Alberto de Deus, com fundamento no art. 34, inciso |, do Decreto n2 4.942/2003.




b) Da extingdo da punibilidade pela prescri¢do administrativa (qiiinglienal)

J4 no que se refere & alegagdio da extingiio da punibilidade pela
prescricio, faz-se importante ponderar o quanto segue.

Desde logo convém observar que, ante o cardter continuado da
infragdo, o periodo de responsabilidade de cada autuado pela suposta infragdo deve ser
adstrito ao seu mandato, sendo certo que a fiscalizagio tem cinco anos da Gltima operagio
praticada dentro do mandato de cada diretor para promover a lavratura de auto de infragdo
caso entenda que a referida operagio tenha sido irregular.

Nesse sentido, destaca-se o art. 31 do Decreto n® 4.942/03, que
preceitua que:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a acfio punitiva da Secretaria de
Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia,
objetivando aplicar penalidade e apurar infracdo a legislagdo em vigor,

contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente, do dia em que tiver ela cessado ou, no caso de infracdo

continuada, do Gltimo ato praticado.” {grifo nosso)

Ainda sobre o tema da prescrigio, merece destaque o art. 22 do
Decreto n°® 4.942/03, que dispGe que:

“Art, 2°. O_processo administrativo tratado neste Decreto é o
instrumento destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou

juridica, por agdo ou omissdio, no exercicio de suas atribuicdes ou
competéncias, e terd inicio com a lavratura do auto de infracdo ou a
instauracdio do inquérito administrativo.”(grifo nosso)

Sendo assim, diante das disposigbes contidas nos artigos supra
transcritos, nota-se que antes da lavratura do auto de infragio ndo ha processo administrativo,
uma vez que este somente tem inicio com a lavratura do auto infracional. Desta forma, ndo
havendo processo administrativo instaurado, ndo hé que se falar em ocorréncia de gualquer
das hipéteses de interrupgio da prescrigdo, sendo tal ocorréncia somente possivel no ambito
do processo administrativo, ou seja, apenas ap6s a lavratura dos autos de infragdo.

Desta feita, as hipoteses de interrupgio da prescricdo previstas no
artigo 33 do Decreto n¢ 4.942/03 {notificacéio do autuado, ato inequivoco de apuracdo do fato
e decisio condenatéria recorrivel), somente devem ser consideradas para atos praticados apos
a lavratura do Auto de Infrag8o ou a instaurago do Inquéritc Administrativo,

Diante do acima exposto verifica-se que o Oficio n? 632/SPC/DEFIS (fl.
06 do Al n2 07/07-26, fl. 08 do Al n® 08/07-99, fl. 11°do Al n® 09/07-51 e fl. 09 do Al n® 10/07-
31), comunicando a ocorréncia de fiscalizagdo na Entidade voltada para a drea de

A89




investimentos, a qual foi realizada no perfodo de 12/04/2004 a 04/06/2004, trata-se apenas de
mero expediente, ndo podendo ser interpretado como uma forma de interrupgio da
prescricdo.

Conforme se verifica dos autos de infragdo, estes foram lavrados em
08/03/2007 (fl. 02 do Al n2 07/07-26, do Al n2 08/07-99, do Al n? 09/07-51 e do Al n2 10/07-
31), tendo a respectiva Decisdo-Notificacdo concordado com a andlise conjunta dos 4 {quatro)
autos de infragdo, conforme restou previsto na Andlise Técnica n? 67/2009/SPC/GAB/AG,
tendo em vista tratar-se de infraclio continuada j& que os autos foram lavrados de uma
mesma agdo de fiscalizaglio, numa mesma data, contra os mesmos autuados e sob idénticos
fundamentos (aplicagéio de recursos garantidores em titulos publicos federais — LFT's e NTN's,
em desacordo com diretrizes do CMN). Desta forma, a contagem do prazo prescricional, nos
termos do art. 31 do Decreto n? 4.942, inicla-se do Gltimo ato praticado.

Ainda, diante da limitagdo inicialmente registrada (atinente ao
mandato de cada autuado) deve-se considerar, para fins de infcio da contagem do prazo
prescricional, a data da dltima operacdo realizada antes do término do mandato do Diretor da
Entidade, ndo podendo ele responder, ainda que a infracio seja continuada, por atos
praticados quando ele ndc mais exercia cargo de diretoria na Entidade,

Nesse cenario, o término do mandato do Recorrente lénic Fabio
Machado Lessa, autuado nos Al’s 07/07-26, 09/07-51 e 10/07-31, ocorreu no dia 28/02/2002
(data do seu desligamento da referida Entidade); assim, as Qltimas operacles tidas por
irregulares pela Fiscalizac8o e que ocorreram antes do término do seu mandato foram: no Al
07/07-26, em 25/10/01; no Al 09/07-51, em 21/02/02; no Al 10/07-31, em 19/02/02. Assim,
os atos por ele praticados durante o referido mandato somente poderiam ser objeto de
autuacio até 25/10/06, 21/02/07 e 18/02/07, respectivamente.

Entretanto, no caso presente, o Recorrente Janio Fabio Machado Lessa
tomou conhecimento da autuacdo apenas em 17/03/2007, conforme se verifica dos AR’s
acostados aos autos {Al n2 07/07-26, fl. 61; Al n2 09/07-51, fl,137 e Al n2 10/07-31, fi. 93),
sendo os autos de infracio lavrados em 08/03/2007. Assim, a sua notificacdo (apta a
interromper a prescrigdo, conforme preceitua o art. 33, inciso | do Decreto n2 4.942/2003),
deu-se quando ja havia decorrido mais de cinco anos do término do seu mandato na Entidade,

o que atrai o reconhecimento da prescricio giingtlienal.

Sobre a prescrigio o Conselho de Gestio da Previdéncia
Complementar, sucedido por este Colegiado, em reunido ocorrida em 14/12/2009, proferiu
decisdo no Processo 44000.003491/2007-09 {entidade: Real Grandeza), publicada ne D.O.U,,
em 23.12.2009, decidindo que:

“Auto de Infracdo lavrado guando decorridos mais de cinco anos dos
fatos apontados como irregulares. Prescricdo __aiinglienal

reconhecida. Recurso de oficio improvido.” (grifo nosso).

Cumpre salientar que tal entendimento também ficou assentado no
ambito desta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, quando do julgamento dos
processos n2® 44000.003925/2006-81 (Fundaglo Assistencial e Previdencidria da Emater —




FAPA) e 44000.000644/2007-58 (Fundagdo S#o Francisco de Seguridade Social), no dia
15/07/2010.

Diante do exposto, conheco do recurso voluntario e no mérito lhe dou
provimento para reconhecer, nos termos do art. 34 do Decreto n? 4.942/2003, a extincdo da

punibilidade pela morte do Recortente, Sr. Carlos Alberto de Deus e pela prescricdo

administrativa {gliinatienal), com relacdo ao Sr. Jinio Fdbio Machado Lessa,

I.1.4. Do alegado equivoco da Decisdo-Notificagiio ao incluir todos os Recorrentes em todos
os autos de infragéo

Também, em sede de preliminar, os Recorrentes alegaram evidente
engano na Decisdo-Notificagdo (DN), que julgara procedente todos os 4 (quatro) Autos de
Infracdo em relag8o a todos os Recorrentes,

Tal alegaclio provém do fato que no Al n¢ 07/07-26, figuram como
autuados somente os Recorrentes Confticio Rodrigues de Souza, Janio Fabio Machado Lessa e
Carlos Alberto Dias, ndo constando os demais Recorrentes - Aldir Pacheco Teixeira, Rivaldo
Sérgio Carvalho de Paiva e Jodo Batista Dias (que alegam que sequer estavam na Entidade na
época dos fatos apontados como irregulares nesse Auto de Infragdo).

J& com relagio ao Al n? 08/07-99, alegam que também ocorreu 0
mesmo equivoco por parte da Decisdo-Notificacdio, ndo aparecendo como autuados os
Recorrentes Janio Machado Lessa e Carlos Alberto de Deus, devendo também serem excluidos
da condenacdo.

Dessa forma, requerem a desqualificagdo da Decisdo-Notificacdo e a
conseqiiente exclusio dos Recorrentes ndo originalmente constantes da autuagdo com relacdo
aos autos supramencionados, com a correspondente redugdo da pena.

A referida argumentacdo ndo merece ser acolhida, Isto porque a
Deciso-Notificacio n? 41/09-26 acolheu os termos da Andlise Técnica nf
67/2009/SPC/GAB/AG, onde restou fundamentado o motivo de os Autos de Infracdo em
guestdo seriam julgados conjuntamente.

Segundo a referida Andlise Técnica, a autuagio dos 6 {seis) Recorrentes
mediante a jun¢do dos 4 {quatro) Autos de Infrag8io serla cabivel por se tratarem de infragGes
seqilenciais a um mesmo objeto de tutela juridica, tidos como infragdes continuadas, néo
havendo que se falar, portanto, em equivoco ocorrido na Decisdo-Notificagdo n? 41/09-26 que
determinou a reunifio dos autos infracionais.

Alids, a apreciagdo conjunta das autuagdes, além de encontrar amparo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acaba evitando um indevido “bis in idem”,
na medida em que os autuados poderiam vir a sofrer mais de uma pena para uma conduta
reiterada. Outrossim, a apreciacdo conjunta tem por finalidade evitar a existéncia de decisdes
administrativas conflitantes entre si, respeitando, assim, o principio da seguranga juridica.

Diante do exposto, rejeito tal preliminar, mantendo & apreclacdo
conjunta dos respectivos Autos de Infragdo mediante a Decisdo-Notificacdo n2 41/09-26.




I.2. DO MERITO

Os Recorrentes foram condenados pela aplicagdo de recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetéria Nacional — CMN, ao adquirirem
titulos publicos, sem a observéncia das condi¢des de rentabilidade.

Conforme se verifica da Anélise Técnica n? 67/2009/SPC/GAB/AG, esta
foi enfatica ao afirmar que teria havido a “inobservdncia da condicdio de rentabifidade uma vez
que ndo foi devidamente justificada a forma de precificaciio adotada pelos Autuados para o
aquisiclio dos titulos acima dos valores médios dos indicadores mais usuais do mercado, uma
vez que nas operagfes indicadas pela Fiscalizacdo a Entidade adquiriu os papéis por pregos
muito acima dos valores médios informados pela ANDIMA e pelo SELIC/BACEN, resultando, em
significativa perda de rentabilidade das referidas aplicagbes”, e que “compras efetuadas por
pregos superiores aos de mercado mostram que os negdcios foram conduzidos sem a devida
prudéncia, dando causa a prejuizo ao plano de beneficios.”

Assim, diante de tal anélise e com fundamento em tabela anexada aos
autos, teria restado demonstrada a discrepéncia percentual da média ANDIMA, gue seria de
15,13% e da média SELIC/BACEN, gue seria de 5,70%, fato gue teria levado a um suposto

prejuizo de R$14.701.686,24 (com base na média ANDIMA) e de R$6.035.334,99 {com base
na média SELIC/BACEN).

Registre-se, de inicio, que ndo se desconhece que o tema ora em
questdo j& foi objeto de debates nesta Cdmara de Recursos, o que inclusive pode ser
confirmado diante dos precedentes existentes, os quals indicam a controvérsia que reveste a
matéria ora examinada.

Entretanto, em consondncla com o posicionamento anteriormente
defendido por esta relatoria e com fundamento nos precedentes a seguir citados, se mantém o
entendimento de que ndo h4 como se condenar autuados com fundamento no fato de que a
Entidade teria adquirido os papéis por precos muita acima dos valores médios informados pela
ANDIMA e pelo SELIC/BACEN, o que significaria perda de rentabilidade das referidas
aplicagBes.

NHo se pode admitir que os nimeros referenciais adotados {média
ANDIMA e média SELIC/BACEN) sHo reais. Isso porque o alegado “prejufzo” seria calculado
tendo por base uma “expectativa” dos pregos desses titulos. Tal referéncia era obtida segundo
o que cada consultado informava sobre as suas percepgles, podendo-se notar a grande carga
subjetiva que certamente acompanhava o fornecimento de tais informagdes. De posse dessas
“informacBes” é que a ANDIMA calculava um prego indicativo, considerado supostamente

justo e o divulgava em seu site, somente no dia seguinte para consulta no mercado,

Nota-se que esse fato é trazido pela prépria ANDIMA, em suas Notas
Metodolégicas (doc. juntado aos autos — fls, 34 e 37, fis. 123 e 126 do Al n? 07/07-26; fls. 54 e
57, fls. 146 e 149 do Al n2 08/07-99; fis. 105 e 109, fls. 201 e 204 do Al n2 09/07-51; fls. 81 e
84, fls, 154 e 157 do Al n? 10/07-31), esclarecendo que:




“2.2 — ANDIMA

Mediante uma amostra de Institui¢Bes Financeiras e Assets, a ANDIMA
coleta diariamente, até as 11:00 horas, informac8es referentes as
expectativas de taxas de compra e venda de titulos federais. As
informacBes recebidas passam por um processo estatistico para
elaboragio das taxas indicativas médias de compra e venda. Trata-se
apenas de informacdes de referéncia, pois ndo refletem ofertas
firmes cotadas no mercado secundério de titulos. No caso de ndo
haver informag8es suficientes, a Associa¢io pode ndo divulgar taxas
referentes a alguns vencimentos de tftulos.” {grifo nosso)

(ie)

“Diante da necessidade de se obterem pregos confidveis para a
marcacio a mercado desses ativos em base regular, a ANDIMA coleta

precos _para alguns titulos publicos, _independentemente da
realizacio de negécios no mercado secunddrig. Assim, a_taxa
indicativa_é aguela que a_instituicBo considera justa_para realizar
negécios no fechamento do mercado, enquanto as taxas maxima e
minima sdo as efetivamente observadas efou praticadas no mercado
secunddrio. Njo é condiclio necessiria gue a taxa jndicativa esteja
dentro deo spread das taxas maxima e minima, uma vez gue um

operador pode entender que no preco justo de determinado papel

nio se encontra nesse intervalo.”

Dessa forma, diante de tal realidade, a presente Decisdo-Notificagdo, a
qual acolheu a referida Andlise Técnica ndo deve prevalecer. Isso porgue, ndo ha como
condenar os Recorrentes pelo fato de nfo terem se utilizado de paradigma de precificagio, o
gual nFo era obrigatério, inexistindo legislagio que o determinasse, e ainda, que era baseado
em preco indicativo, deixando de evidenciar a verdadeira rentabilidade dos titulos publicos, a
época dos fatos.

Importante salientar que apenas no 22 semestre de 2006 ¢ gue o
mercado de balcio contou com a chamada precificagdo “intraday”, havendo uma maior
margem de seguranca. Criada pela ANDIMA, essa espécie de precificagdo surgiu com o sistema
de “Difus¥o de Taxas”, que é um ambiente eletrdnico destinado & consolidagdo e disseminagdo
de pregos referentes ao mercado de titulos piblicos e privados de renda fixa. Atualmente, 0
mercado de balcfio possui novas ferramentas de negociagéo, onde diversas operagbes “online”
de titulo de renda fixa sdo realizadas, deixando, assim, de se adotar apenas uma simples

referéncia, como antigamente.

Nesse sentido, o Relator Luiz Gonzaga Marinho Branddo, em seu voto,
acolhido por unanimidade pelos demais Conselheiros desta Camara, no Processo n?
44000.002150/2007-16 (Al ng 65/07-22), da Entidade PREVINORTE, decidiu que: “o fato de

tratar de negociacfio no mercado secunddtrlo, d inexisténcia, & época, da Informacio ‘on line’
das negociacdes efetivadas no dia, e ainda considerando _as_ofertas existentes, ficou claro
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que a verificacéio do preco teoricamente justo no momento exato das transacfes efetivas era
tarefa excepcional’. Ainda, afirmou que “ndo ha ocutros elementos que possam levar 3
conviccdo de gue elas foram realizadas com intencdo de causar prejuizos a entidade e, como

i4 mencionado, & época, as entidades ndo tinham meios de obter a informac#io precisa das
ofertas do dia e as negociacies efetivadas, circunstancias essas agravadas pela grande

instabilidade no mercado financeiro. Tudo isso leva a considerar dque, ap contrario do
afirmado pela acusaciio, ndo hd provas dos autos de que o critério de rentabilidade néoc haja

sido observado.”

Ainda, no mesmo raciocinio, seguem trechos do voto do Relator
Alfredo Zulzbacher Wondracek, proferido na 152 Reunifio Ordindria, no ditimo dia 20 de julho
de 2011, no Proc. 44000.000392/2008-48, Entidade FACEB, o qual foi acolhido por
unanimidade pelos demais Conselheiros da Cémara de Recursos da Previdéncia
Complementar:

“EMENTA: NegociacBes de compra de titulos publicos federais (NTN-C,
LET, LFT-B, NTN-D) em mercado secunddrio de balcdo de baixa liquidez,
acima do PU indicativo na ANDIMA, Inexisténcia de prejuizo
comprovado. Nio comprovagdo de inobservincia da diretriz de
rentabilidade emanada pelo Conselho Monetdrio Nacional. Recurso
voluntdrio provido, Recurso de oficio improvido.”

E em sua (niegra:

o (".)

A ‘cotago’ ou PU da ANDIMA n#o é valor de mercado, ela néo vende
titulos no mercado, é apenas um indicativo sugerido; sendo que,
eventualmente, os precos por ela sugeridos podem até coincidir com

os do mercado real.

(o)

Mesmo supondo a auséncia de qualquer metodologia de precificagdo,
na verdade, n3o se verificou a ocorréncia de prejuizos concretizados.

()

Considerando o narrado e o que consta nos autos, ndo hd elementos
que fundamentem a afirmagdo de que as operagBes de aplicacglio dos
recursos questionados nfo tenham observado o principio da
rentabilidade ou, que houve comprometimento da rentabilidade.”

portanto, dificil manter a condenagdo dos Recorrentes com base em
uma tabela que n#o retrata o real prego justo da época, mas que seria apenas um indicativo
sugerido. Mesmo porque, conforme demonstrado nos autos pelos Recarrentes, no perfodo de
2001 a 2004 (perfodo a que se referem os Autos de Infraggo), restou configurada rentabilidade
superior 3 meta atuarial (Al n¢ 07/07-26, fl. 131, Al n® 08/07-99, fl. 154, Al n2 09/07-51, fl.
209, Al n® 10/07-31, fl. 162), sendo adotados, portanto, 0s principios, regras e boas praticas de
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governanga, gestio e controles internos para assegurar o cumprimento dos objetivos da
Entidade.

Ainda, vale destacar como forma de demonstrar a atuagdo ndo
prejudicial dos Recorrentes, a ocorréncia de um ganho real com a venda de titulos {Al n®
07/07-26, fls. 132/134, Al n2 08/07-99, fls. 155/157, Al n2 09/07-51, fls. 210/212, Al n® 10/07-
31, fls. 163/165), considerando o valor de compra e o valor de venda praticados pela Entidade.

Outro fato que merece destaque é que os Autos de Infragtio ndo se
fundamentaram no fato de haver ou ndo a demonstragio de utilizagdo de metodologia de
precificacdo quando da realizagio das negociacBes com titulos piblicos. Somente a Analise
Técnica n? 69/2009/SPC/GAB/AG, registrou: “No presente caso, houve inobservéncia da
condigHio de rentabilidade dos investimentos, uma vez que néo foi devidamente justificada a
forma de precificacso adotada pelos Autuados para a aquisicdo dos tftulos acima dos valores
médios dos indicadores mais usuais do mercado {...)” — fl. 77 — grifos nossos.

A referida Andlise Técnica também afirma que: “Ao operar com titulos
ptblicos, os dirigentes da Funterra deveriam ter adotado uma sistemética de precificacdo das
Notas do Tesouro Nacional e Letras do Tesouro Nacional que levassem em consideragdo os
movimentos do mercado secundério de titulos publicos, cujos valores das transacdes sdo
registrados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC do Banco Central do Brasil
(BACEN), uma vez que estas informaces sdo atualizadas.” — fi. 78 - grifos nossos.

Todavia, nfio se pode admitir que a Analise Técnica inove na acusagdo,
ao fundamentd-la na auséncia de utilizacio de modelo de precificagdo, quando os Autos de
Infraciio, pecas acusatérias dos processos administrativos nada disseram sobre tal fato. Se tal
acusago nio foi objeto da fiscalizagfo original, ndo poderia a Andlise Técnica trazé-la,

Portanto, diante de todos esses fatos elencados, ndio hd que se falar
em negligéncia, imprudéncia ou incompeténcia por parte dos Recorrentes. E menos ainda se
verifica a configuracio de mé-fé efou dolo, uma vez que em momento algum restou
demonstrada ou sequer alegada a intengfio dos Recorrentes de causar prejuizos a Entidade,
aos seus participantes ou ao plano de beneficios.

No que se refere ao dolo, cumpre destacar a observagdo de CARLOS
MAXIMILIANO: “O dolo niio se presume: na duvida, prefere-se a exegese que o exclui, Todas as
presungbes militam a favor de uma conduta honesta e justa; s6 em face de indicios decisivos,
bem fundadas conjeturas, se admite haver alguém agido com propdsitos cavilosos, intuitos
contrdrios ao Direito, ou & Moral” {“Hermenéutica e Aplicacio do Direito”. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, P.214 — grifos nossos}.

No caso presente, nio se verificou o intuito dos Recorrentes em
prejudicar a Entidade. Ao contrdrio, constata-se que o0s investimentos em questdo
proporcionaram rentabilidade a Entidade em montantes superiores & meta atuarial e isso era o
que se tinha de real para o periodo em andlise, ou seja, atingir a taxa de juros adotada na
avaliagdo atuarial conjugada a um indice de inflagdo, o que foi observado pelas operacdes sob

andlise.

Sendo assim, diante do preceituado, além de indevidas, verifica-se que
as penalidades apiicadas aos Recorrentes restaram extremamente excessivas. Isto porque, em
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momento algum restou configurada a mé-fé por parte dos gestores, bem como o interesse

em prejudicar a Entidade ou se beneficiarem dela, aptas a justificar a aplicacdo da
inabilitacio.

Portanto, diante da constatagdo de que as operagbes em questdo
proporcionaram rentabilidade & Entidade e da falta da configuragdo de ma-fé e de dolo por
parte dos Recorrentes, que néio restaram demonstradas e nem sequer alegadas nos autos, ndo
ha como manter as penalidades, especialmente ao se verificar que, além da multa, foi aplicada
aos Recorrentes a pena capital de inabilitagdo.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Voluntdrio e a ele dou
PROVIMENTO, para, reformando a Decisdo-Notificacio n° 41-09/26, julgar IMPROCEDENTES

os Autos de Infraciio n?° 07/07-26, 08/07-99, 09/07-51 e 10/07-31,

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue EMENTA abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO - APLICACAC DOS  RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE BENEFICIOS OPERADOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL
~ INFRACAO CONTINUADA - DECISAO-NOTIFICACAO QUE JULGOU
PROCEDENTES OS AUTOS DE INFRACAO — DIFERENGA DE MEDIA DO
MERCADO INFORMADOS PELA ANDIMA E SELIC/BACEN -~
INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO - PRECO
MERAMENTE INDICATIVO E DIVULGADO SOMENTE NO DIA SEGUINTE
- COMPROVACAO DE RENTABILIDADE PELA META ATUARIAL -
AUSENCIA DE PREJU[ZO - NAO COMPROVAGAO DE DOLO OU MA-FE ~
RECURSOS PROVIDOS".

£ como voto.

Brasjiia, 24 de agpsto de 2011,

-r“‘ﬂa Viarcondes VIarting
Conselheiro

Camara de Recursos da Previd&ncia Complementar - CRPC
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Processos: n° 44000.000762/2007-66, 44000.000764/2007-55 e
44000.000765/2007-08

Autos de Infragédo: n°® 07/07-26, 09/07-51 e 10/07-31
Decisdo-Notificagao: n° 41/09-26
Recorrente: Janio Fabio Machado Lessa

Recorrida: PREVIC ~ Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, sucessora da SPC - Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade Interessada: Funterra — Fundagéo de Previdéncia Privada da
Terracap

Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins

Voto Vencedor do Membro: Antdénio Braulio de Carvaltho

VOTO DIVERGENTE

Dentre as preliminares suscitadas como prejudiciais do mérito, o recorrente
Janjo Fabio Machado Lessa requereu a prescrigdo qlinquenal alegando ter
transcorrido mais de cinco anos da data das infragées em analise.

O ilustre Relator, Dr. Luis Ricardo Marcondes Martins, acolheu a tese da
defesa votando pela prescricdo, ao que, com a devida vénia, me permiti
discordar, e passo a relatar.

Para sustentar o presente Voto, adoto a fundamentagéo do Relator, divergindo
apenas quanto a eficacia do Oficio n® 632/SPC/DEFiIS/CGFD, datado de 12 de
abril de 2004, que no meu entendimento se reveste das caracteristicas de ato
inequivoco de apuragéo do fato, capaz de interromper o prazo prescricional.

Constata-se que os referidos Aufos de Infragéo s&o originarios da fiscalizagéo
realizada no periodo de 12/04/04 a 04/06/04.

Conforme se verifica nos relatérios, os Al foram iavrados em 08/03/2007 (fl, 02
do Al n® 07/07-26, do Al n°® 08/07-99, do Al n® 09/07-51 e do Al n® 10/07-31),
tendo a respectiva Decisdo-Notificagdo concordado com a analise conjunta dos
4 (quatro) autos de infracdo, conforme restou previsto na Analise Técnica n°
67/2009/SPC/GAB/AG, tendo em vista tratar-se de infracdo continuada ja que
os autos foram lavrados de uma mesma agéo de fiscalizag&o, numa mesma
data, contra os mesmos autuados e sob idénticos fundamentos (aplicagdo de
recursos garantidores em titulos publicos federais — LFT's @ NTN’s, em
desacordo com diretrizes do CMN). Desta forma, a_contagem do prazo
prescricional, nos termos do art. 31 do Decreto n® 4.942, inicia-se do

Gltimo ato praticado. Q
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Ainda, diante da limitagédo inicialmente registrada (atinente ao mandato de
cada autuado) deve-se considerar, para fins de inicio da contagem do prazo
prescricional, a data da Gltima operagio realizada antes do término do mandato
do Diretor da Entidade, ndo podendo ele responder, ainda que a infragéo seja
continuada, por atos praticados quando ele nao mais exercia cargo de diretoria
na Entidade.

Nesse cendrio, o término do mandato do Recorrente Janio Fabio Machado
Lessa, autuado nos Al's 07/07-26, 09/07-51 e 10/07-31, ocorreu no dia
28/02/2002 (data do seu desligamento da referida Entidade); assim, as Gltimas
operacdes tidas por irregulares pela Fiscalizagéo e que ocorreram antes do
término do seu mandato foram: no Al 07/07-26, em 25/10/01; no Al 09/07-51,
em 21/02/02; no Al 10/07-31, em 19/02/02.

Assim, os atos por ele praticados durante o referido mandato somente
poderiam ser objeto de autuagéio até 25/10/06, 21/02/07 e 19/02/07,
respectivamente.

Entretanto, entre as datas mencionadas foi expedido o citado Offcio n°
632/SPC/DEFIS/CGFD, cujo teor dava ciéncia aos autuados a agdo
fiscalizatoria em curso e em seus anexos enumerava os documentos que
seriam objetos de analise.

Como hem expde Marcelo Madureira Prates, Procurador do Banco Central do
Brasil, ao tratar da questdo, nas folhas 11 e 12 do seu artigo “Prescrigéo
Administrativa na Lei 9.873, de 23.11.99: entre simplicidade normativa e
complexidade interpretativa”’, de onde transcrevo o seguinte trecho:

Passando do género a espécie, releva deferminar, ainda que de
forma meramente exemplificativa, o que pode e o que ndo pode ser
considerado ato inequivoco de apuragdo (inciso Il do art, 2° da Lei
9.873/99), diante da equivocidade da expressdo, No plano abstrato, ficou
definido que afo inequivoco que importe apuragéo do fato diz respeito &
reunido de elementos minimos de convicgdo para a caracterizagdo de
um ificito (materialidade do fato + autoria). E dizer, séo atos de apuragéo
do fafo ilfcito todos os atos que a auloridade administrativa pratigue
visando a coleta de elementos indiciarios sobre a materialidade do fato e
a sua autoria, ou ainda, fodos os atos investigativos.

Com base nesse quadro abstrafo, julgamos que ndo sdo afos
inequivocos de apuragdo, exatamente por ndo envolveram investigagéo
alguma de fatos, os atos de impulso processual, como a circulagdo dos
autos pelas diversas éareas técnicas da Administragdo envolvidas no
processo, ainda que sejam emifidas manifestagbes ou despachos, nem
fampouco os pareceres, meros atos opinativos que analisam fafos e
sugerem providéncias, nem ainda a abertura do processo administrativo
punitivo, pois ele sé é aberto depois que se sabe, geralmente por
indicios, qual é o fato ilicito praticado e quem é o responsavel pela E{f
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pratica, isfo é, o afo de apuragéo é antecedente necessério do ato de
abertura do processo administrativo.

De outro modo, sdo, sim, atos inequivocos de apuragdo a
investigagdo de irregularidades realizada pela autoridade administrativa
no exercicio do seu poder fiscalizador ainda que de forma indireta (p.
ex., por meio de verificacdo remota de dados regularmente enviados
pelo administrado), a remessa de correspondéncias ao suposto infrator
pedindo esclarecimentos sobre fafos - desde que comprovadamente
recebidas por ele e ainda que sem resposta - e as correspondéncias
dirigidas a ferceiros e por eles recebidas visando a confirmar a
existénecia ou a natureza de fafos supostamente irregulares praticados
por outra pessoa.

Importante, mormente no que foca a fiscalizag&o indireta exercida
por muitas autoridades administrativas, e que os atos de apuragéo
praticados estejam materializados em algum documento que seja apto a
comprovar a data em que foram realizados, pois sem uma data precisa
néo se pode fixar quando a prescrigdo foi interrompida. Alias, e esse 0
Unico sentido que conseguimos retirar do qualificador inequivoco
presente no inciso "do art. 2° da Lei 9.873/99.

Finalmente, de se afenfar que, para que se configure ato
inequivoco de apuracdo, nédo e essencial o conhecimento do suposto
infrator sobre a finalidade especifica da investigagdo, aqui em paralelo
com 0 que se passa no inquerito penal. Se o objetivo da fase
investigatéria e formar a convicgdo da Administracdo sobre a
materialidade do fato e a sua auforia e se os afos inequivocos apenas
podem ocorrer al, como defendemos o contraditério ndo é imprescindivel
para a legitimidade de tais atos. Para nés, o conhecimento pleno do
administrado a respeito da suspeita que sobre ele recai apenas tem que
ocorrer no instante da citagdo. Af sim, com a formalizagdo da acusagéo,
deve ser aberta a fase contraditéria. Anfes disso, o contradifério e a
ampla defesa ndo nos parecem ser indispensaveis, até porque nem toda
investigagdo conduzira necessariamente a uma acusagéo, pois a prépria
Administragdo podera concluir pela inexisténcia de irregularidade com
base nas apuragdes realizadas.

Entendo que Oficio n® 632/SPC/DEFIS/CGFD se reveste das caracteristicas
essenciais para valer-se como ato inequivoco para apuragdo do fato, em
consonancia com os ensinamentos do ilustre Procurador Marcelo Madureira
em tela, capaz de interromper o prazo prescricional. Assim, o inicio da
contagem do prazo prescricional se deslocaria para 12 de abril de 2004, com

data fim em 11 de abril de 2009, :Q
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Conheco do recurso voluntario e no mérito nego-lhe provimento pela
prescricio administrativa (qliingtienal), com relagdo ao Sr. Janio Fabio

Machado Lessa.

Ementa. 1. Interrompe-se a prescrigéo da agéio punitiva
que visa aplicar penalidade e apurar infrag&o a legislagio
em vigor, por qualquer ato inequivoco que importe na
apuragéo do fato. Inteligéncia dos artigos 31 e 33, i, do
Decreto n® 4.942/03.

2. O Oficio n® 632/SPC/DEFIS/CGFD, datado de 12 de
abril de 2004, busca reunir elementos de convicgéo para
a caracterizagéo do illcito e se reveste das caracteristicas
de ato ineguivoco de apuraghdo do fato, capaz de
interromper o prazo prescricional, como requer a Lei
9.873/99. Recurso improvido.

E como voto

Brasilia, 24 de agosto de 2011

Antoénio réu:ijt\)malho

Membro Representante da ANAPAR

"Texto originalmente publicado no Boletim de direito Administrative, ano XXI, n® 8, agosto de
2005, p. 898-910; e publicado também na Revista de Doutrina do TRF da 4® Regido.




“utos de Infracgo n®s 07/07-26,_08/07-99, 09/07-51 e 10/87-31."
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PREVIDENCIA SOCIAL
Mintstério da Previdéncia social

Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 16% Reuniéo Ordinéria - 24 de agosto de 2011
Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins
Processo: 44000.000762/2007-66 - 44000.000763/2007-19 - 44000.000764/2007-55 - 44000.000765/2007-08
Recorrente: Conflicio Rodrigues de Souza, Janio Fablo Machado Lessa, Carfos Alberto de Deus, Aidir Pacheco Ferreira,
Rivaldo Sérgio Carvalho de Paiva & Jo&o Batista Dias.
Entidade: Entidade; Funterra - Fundag&o de Previdéneia Privada da Terracap
Auto de Infragiio n% 07/07-26, 08/07-99, 09/07-51 ¢ 10/07-31
Decis#o Notificagdo n°: 41/09-26
Penalidade: Multa no valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil reais), cumulada com Inabilitagéio de 2 (dois) anos.
Voto da Relator:"...recurso interposto pelos Recorrentes, este deve ser considerado tempestivo..." “...acolho a preliminar
de Depdsito Recursal do art. 14 do Decreto n® 4.942/03..." “...Do alegado equivoco da Decisao-Notificagéo ao inclulr todos
os Recorrentes em todos os autos de infragfo.. rejeito tal prehmmar mantendo a apreciago conjunta dos respectivos Autos
de Infragho mediante a Decis@o-Notificagdo n°® 41/09-26..."...conhego do recurso voluntario e no mérto lhe dou
provimento... para reconhecer ..extinggo da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de Deus e psla

prescrigao administrativa (gliinglienal), com relagdo ao Sr. Janio Fébio Machado Lessa." Mérito: "... CONHECO do Recurso
Voluntério e a ele dou PROVIMENTO, para, reformando a Declsdo-Notificagéo n° 41-09/26, julgar IMPROCEDENTES os

Representantes Votos
0 ' Conhece dos recursos e afasta as preliminares. Acolhe a extingéo
(Pa mcf";:g gEaggg;:itgodgE!:::;E\;g{‘bzgeﬁcios da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de
P das EFPC? Deus.Mério, d& parcial provimento aos recursos no sentido de
_ . manter a pena de multa pecunidria e afastar a pena de Inabilitagéo.
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO Conhece dos recursos e afasta as prefiminares. Acolhe a extingéo
(Patrocinadores e Instituldores de planos de da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de
bensficios das EFPC) Deus Mo mérito, acompanha ¢ voto do Relator.

Conhece dos recursos e afasta as preliminares. Acolhe a extingéo
da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de
DeusNo mérito, da parcial provimento aos recursos, dos Srs.
DANIEL PULINO Conftcio Rodrigues de Souza, Carlos Alberto de Deus, Aldir
(Servidores federals titulares de cargo efetivo) Pacheco Ferreira, Rivaldo Sérgio Carvalho de Paiva e Jo&o Batista
Dias, para manter pena de multa pecuniaria e afastar a pena de
inabilitagio e negaram provimento aos recurse do Sr Confacio
Rodrigues de Souza
Conhece dos recursos e afasta as prehmmares Acolhe a exfingéio
da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de
Deus. No mérito, d& parcial provimento aos recursos, dos Srs.
(Semggﬁﬁgjzggl;%sagi gécf:::zngeti vo) Confiicio Rodrigues de Souza, Carlos Alberto de Deus, Aldir
Pacheco Ferreira, Rivaldo Sérgio Carvalho de Paiva e Jo&o Batista
Dias, para manter pena de muita pecuniaria e afastar a pena de
inabilitagic e negaram  provimento ao recurso do Sr Confdcio
Rodrigues de Souza

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

. e \ afasta reliminares. No mérito,
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Conhece dos recursos ¢ af as p '

acompanha o voto do Relator.

Conhece dos recursos e afasta as preliminares Acolhe a extingao
PAULO GESAR DOS SANTOS da punibilidade pela morte do Recorrente, Sr. Carlos Alberto de

(Presidente) Deus. No mérito, acompanha o voto do Relator.




JUY
Sustentagdo Oral: Dr. José Luis Ximenes 7%,

Resultado: Por unanimidade de votos a Cé&mara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu dos

recursos e declarou extinta a punibiiidade em relagéo ao Sr. Carlos Alberto de Deus, em razéo do seu Sbito. Por maioria de
votos a CRPC afastou a preliminar de. prescrigBo quinquenal,. vencido o voto do Relator que acclheu a prescrigéo
quingtenal em relagdo ao Sr. Janio Fabjo Machado Lessa. Por maioria de votes, a CRPC, no mérito, deu provimento aos
recursos, vencido 0 voto do membro Anidnio Braulio de Carvalho qgue votou no.-sentido de dar parcial provimento aos
recursos, apenas para afastar a pena de inabilitagéo e os votos dos membros Daniel Pulino e Thiago Barros de Siqueira
que negaram provimento ao recurso do Sr. Conflcio Rodrigues de Souza e deram parc:al provimento aos recursos dos Srs.
Janio Fabio Machado Lessa, Aldir Pacheco Ferrelra Rivaldo Sérgio Carvalho de Paiva e Jodo Batista Dias, apenas para}
afastar a pena de inabilitacéag.

Brasilia, 24 de agosto de 2011, : /g
ALUR) -

PAULGTESAR DOS SANTOS
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