Processo Administrativo n® 44000.003033/2007-61
Recorrente: JACQUES MENDES MEYOHAS
Entidade: Tastituto Oswaldo Cruz de Scguridade Social - FIOPREV

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

RECURSO VOLUNTARIO

RELATORIO

Toi lavrado o Auto de Infracio n® 77/07-10, de 09/07/2007 em face de JACQUES MENDES
MEYOHAS, em virtude da realizagio de operagies de compra de NTN-B pela corretora Nominal DTVM,

cujos pardmetros de negociagio foram divergentes dos observados no mercado.

De acordo com o Relalério Fiscal, as operaghes de compra de NTN-B, nos dias 23/04, 02/05 e

23406 de 2006, apresentaram aquisicdes acima da prego tle mercadi,

Segundo o auto de infrage, “A quantidade total nas aquisigoes fof de 10,160, com valor financeiro
nepociado de R$ 14.845,779,54. Ao longo de 30 dias foram realizadas (rés operagics, em que o FIOPREV
adquiriu os tflulos com o PU acima do mercado. Comparando com o prego de referéncia da ANDIMA (FU

ref.), o valor negociado seria de RS 12.778.600,05, um montante de RS 2.067.089,47, cerca de 149 acima do

prego de mercado™.

Em relagiio 3 SELIC, as negociagdes realizadas pelo FIOPREV representaram ¢m média 26,7% do

volume financeiro negociado.

As aquisigtes de NTN-D representam 129 dos recursos da entidade, significando um volume

relevante, exigindo, assim, estudos minimos de precilicacdo e de procedimentos para aquisiics.

Em 13 de dezembro de 2006, foi encaminhado 3 eptidade o Offcio s® 58/SPC/DEFIS/ESRI,

solicitando documentos referentes s operagdes mencionadas acima.

Todavia, a entidade ndo apresenton estudos téenicos nem célculos que justificassem as aquisigies

acima do preco de mercado, tendo encaminhado somenle & Politica de Investimentos de 2006, atas do Comite

de Investimentos ¢ Atas de Diretoria ¢ Conselhos.
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Km resposta, a enlidade manifestou que g Comité de Tnvestimentos, instituido de acordo com a
TPolitica de Investimentos aprovada, foi estruturado para apreciar proposlas encaminhadas pelo Coordenador
de Investimentos na forma da Polifica aprovada, nio se manifestando suhre as operagies em si. Com relagio

ao¢ investimentos apontados, & época das referidas operaghes nio existiam normas internas disciplinando a

forma de exccugao™.

Analisando as atas do exercicio de 2006 do referido Comité, a fiscalizagio observou gue a
Direloria Administrativa ¢ Financeira subsidiava o orgin em relagio as csfralitgias de Investimento
(deliberadas ou nio pelo Comité), seado que a execugio de compra ¢ venda dos papéis ficavam sob

responsabilidade dessa direloria,

Contudo, o Comité niio ateslava se 43 operaches da Diretoria eram bascadas cm Andlises 'écnicas,

¢m metodologia de precificacdo de titulos ou se os pregos praticados eram os de mercada.

Ademais, o auto de infragio apresenta uma .malise do mercado secunddrio extragrupo da SELIC
em dias anteriores 3s negociagdes. A titulo de ¢xemplo, na compra de 25/014/06, o PU negociado pela

FIOPREYV ficou em torno de 1096 maior aos precos méximos praticados em dias anleriores,

Ouanto 2 andlise da operacio [rente aos dudos da ANDIMA, foi apresentado um gratico pela

fiscalizagio, mostrando uma \endéneia de queda do PU em dias anteriares is agquisicdes pela entidade (fls.

07).

Igualmente, “Ao comparar 05 pregos praticados nas operagdes de compra das NTN-B pela
FIOPREV com os pregos ofertados em leilGes do Tesouro Nacional, todas elas loram negociadas comt pregos
acima dos ofertados nos leildes em datas proximas ds aperagdes”. Foi verificado que houve um gasto

excedente em torno de R$ 1,4 milhoes, aproximadaments 9.7%.

Consta do anto de infragio que a entidade nio cumpriu a Politica de Investimentos, tendo em vista

que as negociagdes nio foram realizadas nas condigies do mercado de forma a proporcionar um prego justo.

Por iiltimo, foi apresentada vma andlise da operacio ocorrida 01/1 2/2006, cujo FU negociado ficou
cm média 2,5% acima dos pregos maximos registrados na SELIC em dias anteriores. A compra dessa NTN-T
foi aprovada na 6° reunido do Comité de Investimentos de 01/12/2006, nio tendo sido apresentada pesquisa de

pregos junto a Correloras, nem estudo de precificacio do litulo.
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Rubrica /,
Coneluiu-se, assim, que as operacdes caraclerizam infragio ao arl, 9°, §1° da LG n® 1090 cfc art.
1* do Regolamento anexo & Resolugio CMN n® 3.121/2003, “por néio observarcm as condiciies de seguranga ¢

rentabilidade desses investimentos™, ¢ com o §2° (o art. 54 do regulamento cilado, “pela ndo observancia da

Politica de Investimentos”, devendo ser 0 responsdvel ser enquadrado no arl. 64 do Decreto n® 4.942/03,

verhis:

“Art. G4. Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes ¢ fundos dos planos de

beneficios cm desacardo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetiria Macional,

Penalidade: multa de R$ 20.000,00, pudendo scr cumulada com suspensiio pelo prazo de alé cento

¢ oilenta dias ou com inabilitagio pelo prazo de dois a dez anns™.

Em relagio 2 identificagdo do agenic responsdvel, foi apontado o Sr. Jacques Mendes Meyohas por
integrar a Diretoria Administrativa ¢ Financeira, sendo Administrador ‘Tecnicamente Qualificado e
responsével pela gestdo, alocagin, supervisio e acompanhamento dos recursos dos planos de beneficios da

FIOPREY, segundo a Politica de Investimentos de 2006,

As fls. 14/22, o Recorrente apreseniou sia defesa, alegando, preliminarmente, que a discussan
acerea de evenluais prejufzos em razio da compra dus NTN-B estd sob o crivo do Judicidrio (processo n°
2007.001.06209-0, 48" Vara Civel do Rio de Janeiro), ndo podendo a Administragio Piiblica praticar qualquer

ato referente i lide até o trinsilo em julgado da sentenga judicial.

Além disso, ndo ¢ o Tecorrente responsdvel pelas operaghes em si, mas somente pela andlise dos

inveslimentos.

Ouanlo ao mérito, alegou que “1) A fiscalizagio ndo levou em consideragiio que as debéntures
sequer limham mercado naquela ovasido, o que quer significar que eram papéis sem liquidez. (...); 2) Nio hd
qualquer indicio de que tenha sido adotada conduta contriria aos interesscs do Institute Oswaldo Cruz de
Seguridade Social — FIOFREV, seja em proveilo proprio ou de terceiros, (1.); 3) Sua condula exemplar e scu

comprometimentn com o eumprimento da legislacio restam ainda mais demonstrados diante do fato de ter

determinado a imediata contratagic de uma empresa de auditoria para apurar as irregularidades nas compras
das citadas NTN-B antes mesmo da conclusdo da fiscalizagio™. (...); 4) faz jus i atenuante do art. 23,1, b, do

Decreto n° 4.942/2003 (regularizacio do ato que enscjou 4 infragin, até a decisdo administrativa de primeira

instincia).
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Solicita 4 realizacio de pericia contdbil-financeira para apurar o monlante do prejuizo, bem como A
intimagio da CVM para averiguar eventual descumprimento da legislagio refercnte aos investimentos em

fundo de pensan.

Por [im, requer a substituigio da sangio sugerida pela adverténcia, por auséneia de dolo, mi-fé ou

intuito de causar prejuizo 3 entidade.

As fIs. 24/39 foi juntada a acdo de ressarcimento ajuizada pelo FIOPREV em face de Fabiv Dias
Cardoso ¢ da NOMINAL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA —
NOMINAL DTVM, cujo pedido & a condenagio dos réus ao pagamento de R$ 1.200.000,00 (um milhdo &

duzentos mil reais), a titulo indenizatdrio.

A Andlise Técnica n® 68/2009 ({1s. 40/46), refulou as preliminares, alegando que “0s processos
judicial ¢ administrativo sdo autdnomos® e também por nfio s disculir em jufzo o mesmo nbjelo do prescnte
processo, vez que a demanda judicial busca o ressarcimento de danos maleriais, isto &, discule a reparacdo

civil, enquanto o presente feito Lrata da apuracio de ilicito adminisirativo.

" O pedido de produgio de prova pericial foi negado pela SPC, pois “nio & essencial neste processo

verificar o exato montante do prejuizo ocorrido, bastando (sic) constatar sua exisiéneia”.

No mérito, entendeu a SPC que “houve a inobservincia da condigio de rentabilidade dos
investimentos, uma vez que ndo foi devidamente justificada a forma de precificagio adotada pelos autuados
pira a aquisicio dos titulos NTHN-I3 acima dos valores médios dos indicadores mais usuais do mercado, uma
vz que nas operacdes indicadas pela Fiscalizacdo a entidade adquiriu os papéis por precos muyito acima dos
valores médios informados pela ANDIMA, pelo SELIC/BACTN ¢ leilges piblicos (realizado pelo Tesouro

Nacional em datas proximas), resultando em significativa perda de rentabilidade das referidas aplicages™.

De acordo com a SPC, “ay entidades fechadas de previdéncia complementar deyem adalar
principios, regras e boas praticas dc governanga, gestio e controles inlernos para assegurar o cumprimento de

seus objetivos™.

Ainda de acordo com a decisdio, “ao operar com titulos piiblicos, o auluado deveria ler adulado
uma sisternédtica de precificacio das Notas do "Tesourn Nacional da série B que levassem cm consideragio os
maovimentos do mercado secunddrio de titulos piblicos, cujos valores das transagdes sdo registrados no
Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia — SELIC do Banco Central do Brasil (BACEN), uma vez que

estas informagies sio atualizadas constantemente”.
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Tm relagio & fixagio da pena, a infragio foi considerada grave, em virtude da guantidade de

pperagdes realizadas, cuja conseqiiéncia foi a baixa rentabilidade do fundo de pensio (prejuizo).

Ao final, a autuagio foi considerada procedente, aplicando-se pena pecunidria de RS 30.794,00,

cumulada com a pena de inabililacdo pelo prazo de 02 anos,

As fls, 50/82, loi apresentado recurso voluntéirio, destacando que:

1) a sangdo foi aplicada com base na teoria da responsabilidade objetiva;

2) esi sendo cerceadn sen direito de defesa em virtude do indeferimento de produgdo da prova
requerida;

3) a aluagdo do profissional do mercado de acdes & de meio, ndo de resultado;

4) nio foi razodvel aplicar a pena de inabilitacdo ao recorrente;

5) a reiteragio das operaghes nao devem ser consideradas para a fixagho da pena, ji que
lecnicamente nio ¢ o caso de reincidéncia;

6) o auto de infragdo ndo deveria ter sido lavrado em razio do que dispoc o arl. 22, §2°, do Decrelo
n 4942/03;

7} # compra de NTN-B de 01/12/2006 foi considerada regular pela fiscalizagio em 2008,
conforme consta o Relatério de Fiscalizagio n 25/2008/ESRT;

8) vs titulos adquiridos ainda estio em carteira e a rentabilidade apresentada até o presente
momenio & superior & propria meta atuarial do plano;

4) o modclo da ANDIMA de 2006 foi sbandonado por ndo refletir verdadeiramente o mercado;

10) a decisdio *ndo considerou que s amMOslras de pregos retiradas do Sistema o Banco Central
(operagdes extra-grupo) referem-se, em Sua maioria, a lotes padres de 10.000 titulos de NTMN-B";

11) na época da operagio nao havia informacdo segura subre 0s preces praticados;

12) “a metodologia utilizada pela ‘entidade considerou as operages ocorridas nos 4 mesey
anteriores ao da nepuciagdo, com base nesla amoslra foi definido o pregu miximo aceilivel para compra dos

titulos, procedimento também adotado em compras semelhantes que foram lidas como irregulares pela

Secretaria™,

Por fim, requercu a juntada de documento ¢laborado pelo perito Mircio Antonio Jevoux Faria

(eeonomista).

As fls, 96/98, a PREVIC concluiu ser inicabivel a recomsideragio do recurso, vez gue erd uma

faculdade do Secretirio de Previdéncia Complementar, cargo que nin exisle mais,



Além disso, se cxpirado 05 dias da data do protocolo do recurso, S& & Liretoria Colegimda ndo sc
manifestar, entender-se-d que a decisdo estd mantida por seus proprios fundamentos (art. 27,§1°, do Decrcto n”

7.123/2010), sendo essa a hipdtese do presente feita.

As fls. 108/112, foi juntada peticdo do recorrente, solicitando ao Sr. Presidente da CRPC, a
remessa dos autos do processo administrativo para a IJiretoria-Colegiada da PREVIC de forma que fosse
apreciado o pedido de reconsideragio. Foi alegado que a Lei n° 9.784/99 assegura o “direito do administrado
de ver o seu pleito analisado em scde de reconsideracin (art. 56, §1%)% que seria o excreicio do devido
processo legal. Segundo o recorrente, © pedido de reconsideragio scmpre csteve presente na legislacdo

cspecializada, tanto no art. 13, §3° do Decrcto n® 4.942/03, quanto no art. 27 do Decreto n? 7.123/10.

Ademais, j4 que o art. 55 da J.ei n° 12.154/09 transferiu a compeléncia da SPC para a PREVIC,
todos os pedidos de reconsideragio deveriam ser analisados, ndo somente os que foram decididos pelo

colegiado, inclusive em razio do principio da ispnomia.

Ao final, alega que a norma di art, 27, §19, do Deereto n° 7.123/] (i deve ser interpretada no senhido
de [ixar-se um prazo para & Direloria manifesiar-se cxpressamente, sob pena de violagin de um direito do

administrado.

As fls, 1147115, o Sr. Presidente concedeu despacho para manter i distribuigio ordindria do
processe, “cabendo ao membro designado proceder a andlise desta questio incidental antes de adentrar a0
mérito do recurso, submetendo # apreciagdo do Colegiado”, tendo em vista que eyistem diversos processos

nessa siluacio, sendo recomendada uma decisio do colegiado para que sefa mantida a uniformidade dos

julgamentos.

Em 13/09/2010, foi recebida pela Secretaria da (:RPC petigio do recorrenit, alegando existéncia

de [ato novo.

Primeiramente, o recorrente informa que solicitou ao Presidente da (C4mara Recursal o retomo dos

aulos para apreciacio do pedido de reconsideracio pela Diretoria Colegiada du PREVIC.

Em relagio aa fato novo, a entidade FIOPREV aobteve do Banco Bradesco S.A. “informagbes
relevantes para o esclarecimento dos fatos marrados no presenic processo administrative™, as quais

comprovam que o recorrente néo foi o responsdvel pela precificacio.

6N



De acorde com o documento, “como as operagies de investimentos/desinvestimentos do
FIOPREV eram realizadas por intermédio do Bradesco, alguns integrantes dessa entidade de previdéncia
estavam credenciados 4 operar o sistema dessa insliluicio financeira, possuindo uma senha pripria do
usudrio”, porém, somenle em 19/05/2010, “foram remetidos os comprovantes das operagdes lidas por
irregulares, os quais atestam que a precificagio das mesmas ndo foi realizada pelo recorrente, mas pelo
Analista Financeire de FIOPREV, 8r. Fibio Dias Cardoso™ (grifo acrescentado), islo &, trata-sc tao-somente

da negociagio do preco, excluindo-se a aquisigio de titulos piblicos.

A tespeito da agio ajuizada pelo FIOPREV em face de Fabio Dias Cardoso, foi declinada a
competéncia para a Justiga do Trabalho (54° Vara), sob o niimero 145-2007-054.01.00-0.

Também tratou do mérito na petigio, justificando a operagfio em razio da elevada exposigio da
entidade ao risco de crédito em debéntures com indexagio ao IGP-M. “Cram necessanias mudangas no

purlfélio de investimentos da Dntidade, alienando-se ativos indexados a0 IGP-M e adquirindo-se ativos

indexados ao IPCA”Y.

Ademais, a operacdo realizada em 01/12/2006 foi considerada regular pela fiscalizacdo, conforme

consta no Relatérin de Fiscalizagiio n® 25/2008/LSRJ, ao contririo do que estd sendo slegado no auto de

infragdo.

Outrossim, foi citada a Nota Técnica n® 100/2007/SPC/DEL FG, de 17/12/2007, cujo entendimenlo
¢ que “o dirigente da cntidade fochada de previdéncia complementar que terceirizou a aplicagdo de seus
recursos no mercado financeiro ndo pode scr responsahilizado por ‘aplicar em desacordo com as diretrizes do
CMN’, ji que quem aplica, no caso, nio € ele” Além disso, que “deverd ser verificado, cm cada caso
concretu, se o dirigente da entidade atucu com diligéncia no acompanhamento da gestio do fundo de
investimento, se adotou medidas para evitar a pratica de irregularidades pelo administrador do fundo de

investimento (...), bem como sg tumou as providéncing pertinentes quando a prética vedada chegou ao seu

conhecimento®,

Aa final, foram requeridos os seguinles pedidos allernativos: o cncaminhamente do processo para
a Diretoria-Caolegiada da PREVIC, a nulidade do auto de infraga por enquadramento incorreto do art. 64 do
Decreto n° 4.942/2003, a improcedéncia do auto ou que seja alastada a pena de inabilitagio & que seja revisto

o valor da multa aplicada, sem a aplicagio da Portaria SPC n® 1016/2007.

Cm anexo 3 pelicio foram juntados cxtratos do Bradesco; correspondéncias eletrdnicas cntre o Sr.

Fabio ¢ o Dradescn, bem comao resposta do Bradesco ao recorrente, alegando que “o Sr, Fébio Dias Cardoso
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era usudrio Master do Sistema de Doletagemn do Bradesco, ou seja, com algada para autorizar as Operaghes

realizadas pelo FIOPREV™; atas de reuniio do Comité de Investimentos do FIOPREV; o Relatério de
Fiscalizagio n® 25/2008/ESRJ; o Despacho n° 70/2008/SPC/DELEG, informando que a Nula Técnica n®
100/2007/SPC/DELEG foi adotada pelo Sr. Secretdrio como posicionamento da SPCe a propria Mota Técnica
1 100/2007/SPC/DELEG.

E o Relatério.
Brasilia, 28 de feverciro de 2011

Ana Camh%n;uadri Sanlanna

Conselheira Suplenie

Céimara de Recurso da Previdéncia Complementar



Processo administrativo n® 44000,003033/2007-61

Recorrente: JACQUES MENDES MEYOIHAS

Entidade: Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social - FIOPREV
Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

RECURSO VOLUNTARIO

VOTO

PRELIMINAR

No recurso de fIs. 50/82, o Recorrenie alegou preliminarmente cerceamento de defesa, vez que
foi indeferido o pedido de produgdo de prova pericial “sem a qual ndo & possivel a prova que sobreveio
qualquer prejuizo”. Tambeém requercu 4 mulidade com base no artigo 22, §2°, do Decreto n® 4.942/03,

pois o auta de infragao nio deveria ter sido lavrado, segundo o Recorrenlc,

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nio hi violagio ao principio da
ampla defesa quando hd no processo administrativo um conjunto probatério suficicnte para a anilise dos

fatos ¢ julgamento do caso, verbis:

“AGRAVO REGIMENITAL NO REC UURSO EM MANDADO D~k SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO, SERVIDOR P [/BLICO ESTADUAL IN VESTIGADOR DE
POLICIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAQ.
CERCEAMENT(Q DE DEFESA. VIOLACAQ AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DDA AMPLA DEFESA. NAO-
OCORRIENCIA. DEMONSTRACAOQ DE PRITUIZ0. AUSENCIA. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE: SANS GRIEF. ARQUIVAMENTO DE INQ LIRRITO POLICIAL VERSANDO
SOBRE OS MESMOS FATOS A4 PURADOS NO PROCESSO PISCIPLINAR.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA I PENAL.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que ndo enscja cerceamento
de defesa o indeferimento motivado de produgdo de provas, mormente quando se moslram
dispenséveis diante do conjunto probatirio.

2, O processn administrativo em questdo teve regular processamento, tendo sido observados os
principios do devide processo legal, do contraditdrio ¢ da ampla defesa, sem qualguer evidéncia
de efetivo prejuizo & defesa do Recorrente. Aplicivel o principio pas de nullité sans griel.

3. Quanto 4 alggaciv de que o Ministério Piiblico pugnou pelo arquivamenio dos autos do
Inquérite  Policial que versou cobre os mesmos fatos apurados cm sede de processo
administrativo, sendo o pedido aceito pelo magistrado, a decisao atacada estd respaldada no
entendimento desta Corte no sentido de que sio antinomas as instincias administrativas e penal.
4. Na auséncia de fundamento relevante que infirme as razdes consideradas no julgado agravado,
deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

5. Apravo regimental desprovide.” (ST, AROMS 200500190997, Rel. Min, Laurita Vaz, 5

Turma, DI 15/12/200%) (grifos acrcscentados)



Conforme consta nos autos, o auto de infragdo demonstrou claramentc perda de rendimento em
virtude da compra de N’TN-.B, cujos parfimetros de negociagdo foram divergentes dos observados no
mercado, tendo em vista que foram elaborados quadros comparalivos com precos praticados na SELIC,
ANDIMA e no leildo piblico do Tesouro Nacional, mostrando que o PU nos dias anteriores da compra
apresentava queda, enquanto o PU negociado pela entidade era cada vez maior que 0 prego maximo
regisirado,

O préprio Recorrente juntou em ancxo i defesa cdpia da peticdo inicial ajuizada pelo FIOPREY,
em que alega que “de acordo com parecer da RiskOffice, o Instiluto Aulor teve prejuizo com as
opcragies mencionadas, da ordem de 1.200.000,00 (urﬁ milhdo ¢ duzentos mil reais)” (fls. 30).

Em relacio & lavratura do auto de infragdo, devem cstar presentes os seguintes requisitos para
que seja concedido o benelicio previsto no artigo 22, §2, do Decreto n° 4.942/03: 1) nao ocorréncia de
prejuizo & catidade, ao plano de beneficio ou aos participantes; 2) nao se verifique circunstincia

agravante; e 3) o infrator deve corrigir a irregularidade.

No mesmo sentido do voto do Relator no processo administrativo n® 44000,001566/2005-47,
entendo que a condufa descrita no auto de infragao causou prejuizo ao plano de benelicio administrado,
pois ao comprar atives pelo maior prego unitirio praticado no mercado nas operagdes realizadas, ndo se
utilizando de critérios técnicas, os responsiveis pelas compras dos titulos ndo atenderam o pPressuposto
de rentabilidade exigido pelo Conselho Monetdrio Nacional, impossibilitando um ganho para o fundo de
pensio ¢m tormo de R$ 1.200.000,00 (um mithio ¢ duzentos mil reais), Dessa forma, ndo sendo atendido

o requisito da auséncia de prejuizo previsto no arl. 22, §2°, do Decrcto n® 4.942/2003, nio deve ser

anniado o auto de infragio.

Com ¢ssas consideragdcs, nego provimento a0 recurso no que se refere &s preliminares expostas

no rCCirso.

Na peli¢io de fIs, 108/112, com base no art. 27, §1°, do Deereto n® 7.123/10, o Recorrente requer
o envio dos autos para a Diretoria-Colegiada da PREVIC de forma que esse érgio aprecic o pedido de

reconsideracio, que foi [eito na pega do recurso voluntirio interposto,

Alega o Recorrente que possui o direilo de ter seu pedido avaliado pelo Grgao de instincia

inferior, em razio do que disphe a norma do art. 56, §19, da Lei n° 9.784/99:
“Art 56, Das decistes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade ¢ de mérilo.
§1° O recurso serd dirigido & autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no
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prazo de cinco dias, o cncaminhard & autoridade superior®,



Ademais, defende que o “comando determinando a apreciagio de pedido de reconsideragéo ja
constava no att. 13, §3°, do Decreto n° 4,942/03 e manleve-se no art. 27 do Decreto 7.123/10, de forma
que nio estamos diante de uma novidade no dmbito da previdéncia complementar fechada.” Vejamos a

citacdo das normas mencionadas pelo Recorrente:
“art. 13 do Decreto n®4.942, de 30 de dezembro de 2003:

Na decisdo do Secretdrio de Previdéncia Complementar caberd recurso ao Conselho de Gestdo

da Previdéncia Complementar, com efeifo suspensivo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento

da decisdo-notificagio.

$3° E facultado ao Secretdrio de Previdéncid Complementar reconsiderar motivadamente sua

decisdo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento do recurso”,

Arl. 27 do Deereto n® 7.123, de 03 de margo de 2010:

Os recursos serdio interpostos pelo interessado perante a Diretoria Colegiada da PREVIC, que
deverd determinar sua juntada cos autos do respective processo administrativo, os quais serdo

remetidos a Secretaria-Executiva da CRPC.

§1° Se a Diretoria Colegiada ndo se reconsiderar expressamente em cinco dias contados da
data do protocolo do recurso, entender-se- que sua decisdio estd meantida por seus proprios

fumdamentos. ©

Com a Lei o° 12.154, de 23 dc dezembro de 2009, foi criada a PREVIC, prevendo a transferéncia

da competéncia da SPC para a nova autarquid, bem como dos processos administralivos que tramitavam

no antipo Orgao.

Segundo o Recorrente, “0 processo administrativo fol julgado pela S8PC, mas sem remessa ao

CGPC, vindo diretamente a essa Cdmara sem andlise do pedido de reconsideraglo”,

Compulsando os autos, vé-se que o Recorrente foi intimado da decisio do Secretirio de
Previdéncia Complementar em 22 de janeiro de 2010, sendo o recurso voluntdrio interposto em 07 de
fevereira de 2010, ou seja, ja havia sido criada a PREVIC, com a extingio do cargo de Secretirio da
Previdéncis Complementar, porém nio tinha sido ainda publicado 0 Decreto regulamentando o pracesso

administrative sancionador, especificamente quanto 3 reconsideragio da decisdo.

Conforme doulrina abalizada d¢ processo civil, a lei nova sobre proccsso sc aplica

imediatamente. Dsse principio rege também a questio da compeléncia, Segundo José Carlos Barbosa
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Moreira, “se 4 l¢i nova, pois, atribui a outro érgdo o julgamento, o preceito abrange o recurso ja

inturpnstﬂ, mas ainda néio julgado pelo drgdo que deixou de ser competenle” (Comentérios ao Codigo de

Processo Civil, Bd. Forense, 2003, p. 270).

No caso concreto, a decisdo foi proferida pelo Secretdrio de Previdéncia Complementar, porém
estc ndo teve a oportunidade de reconsiderar sua decisdo, jé que na época da interposicio do Tecurso, o
cargo havia sido extinto.

Todavia, a legislagio cm vigor na data da interposicio do recurso ndo previa a faculdade de
reconsideragio pelo novo drgao, a Dirctoria Colegiada da PREVIC, néio podendo ser aplicada a norma

do art. Arl. 27, §19, do Decreto n® 7.123/10.

Dessa forma, na falta de legislagio especifica aplica-se 40 fecurso interposto a lei geral de
pracesso adminisirativa. De acordo com o art, 56, §1°, da Lei n® 9.784/99 “o recurso scrd dirigido &

auloridade que praferiu a decisio, a qual, s¢ nilo a reconsiderar 1o prazo de cinco dias, o encaminhard a

autoridade superior”.

Portanto, para o presenle processo admi nistrativo, deve o novo érgio competenic se guiar pela

Lei n®9.784/99 no que se refere ao pedido de reconsideragao.

Embora a Diretoria Colegiada ndo tenha proferido a decisio recorrida, ndo € cabivel alegar que o

Recorrente perdeu seu direito de reconsideragio.

Ocorre que, na pratica, cumpriu-se 0 que determina a norma citada, vez que o processo [oi
encaminhado para a instdncia superior. A previso de cinco dias corresponde a uma preocupagao do
legislador em conferir celeridade aos processas sdministrativos, mas ndo significa que a auloridade deve
sempre se pronunciar sobre o pleito, pois a realidade ¢ que a Administracio Piblica possui um volume

muito grande de processos para sercm analisados, devendo ter a preocupagiio em dar impulso de oficio a

eles.

Pelo exposto, nego o pedido de retorno dos autos & PREVIC.



DO MERITO

Na mérilo, alegou o Recorrente que nio procede 4 condenacio pela auséneia de observacio das
condicdes de rentabilidade nas aplicagées em Notas do Tesouro Nacional. Além disso, que as operagtes
ndo trouxeram prejuizos para os planos ¢ para os participantes ¢ assistidos. De acordo com quadro
comparativo das rentahilidades apuradas pelo Banco Bradesco, agenie custodiante da entidade, a

rentabilidade dos NTN-B foi superior a meta atuarial do plano, como também do CDL

Ademais, o modelo de precificagio da ANDIMA implantado em 2006 foi abandonado por nao
refletir o mercado, Nas palayras do Recorrente, “(...) apenas a partir de 2007, a ANDIMA passou a
oferecer ao mercado condigdes favordveis & oblengio de um prego de referéncia prr’m‘x.imr;: a0 prego
Jjusto™.

De acordo com as razies recursais, a consultoria RiskOffice “apresentou em 2005 um esiudo que
analisava o mercado secundirio de NTN-B e NTN-C, no periodo comprecndido entre 03 de janeire de
2005 e 09 de agosto de 2005, Neste estudo sdo comparados os pregos unitdrios (Pus) divulgados pela
ANDIMA & os valores efctivamente negociados em cada dia no mercado secundério (...). Através dessa
comparacio, & possivel notar evenluais distorgdes entre as laxas negociadas a cada dia, o que possibilita

avaliar o desempenho dos gestores quanto & negociagio desscs titulos”™

Para o Recorrente, a Andlise Técnica ndio considerou que as “amostras de pregos refiradas do
Sistema do Banco Central (Operaches ExtraGrupo) referem-sc, em sua maioria, a lotes padroes de
10,000 titulos, no caso, 10,000 titulos de NTN-B. Para os denominados lotes fraciondrios, ou seja,

menor que 10,000 titulos, os clientes sio penalizados, por assim dizer, lanto na compra quanto na

venda®,

Outrossim, antes das operagdes analisadas no prescnic processo a carleira de investimento do
FIOPREV encontrava-se com alta exposi¢io ao risco, sendo que o Comité de Investimentos, com a
orientacio da Diretoria Administrativa-Financeira, resolveu diminuir a exposigio ao risco de crédilo

privado, aumentar a representatividade de titulos piiblicos na carteira e investir em renda variavel,

conforme projegio do IBOVESPA.

Alegou, também, que as referéncias para as negociagies eram retiradas do Sistema do Banco
Central ¢ que 2 metodologia aplicada “considerou as operagdes peorridas nos 04 meses anteriorcs ao da

negociagiio, com base nesta amostra foi definido o prego méximo accitével para compra dos titulos,
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procedimento também adotada em compras semelhantes que nio foram tidas como irregularcs pela

Seccretaria”,

Segundo o Recorrente, os dirigentes niio ¢stao obrigados a obter rentabilidade, mas devem agir

com menor exposigio av risco, lgualmente, deve-sc diversificar o risco, observando as regras de

enquadramento & agindo com ética, lealdade ¢ boa-fé.

A tespeito da condenagio de inabilitagdo, alegou que & pena nao ¢ proporcional ao ocorrido,
diante da auséneia de prejuizo ¢ da primariedade do Recorrente. Nem a suposta negligéncia por partc do

Recorrente nao justilicaria a pena de inabililagao,
Por [im, requereu a nulidade do auto de infragao.

Na peticio cm que alega fato novo, informou que o FIOPREV obteve recentementc do Banco
Bradesco documentos que comprovam que o Recorrente ndo € o agenic responsivel pelas operagoes
apontadas como irregularcs pela antiga SPC, mas sim o Analista Financeiro do FIOPREV, o St Fabio
Dias Cardoso. Assim sendo, nfo pode o Recorrente ser condenado a uma pena administrativa com fulero

noart. 64 do Decreto n° 4942/03, que tem como niicleo do tipo o verbo “aplicar”.

Como prova, foram juntados aos autos 08 seguintes documentos: 1) operaciio realizada no dia
25/04 — utilizada a senha J 242794, como sendo do Sr. Fibio Dias Cardoso, 2) operagocs realizadas no
dia 02.05.2006 — c-mail remetido a0 Bradesco pelo analista financeiro detalhando as operagdes de venda

das debéntures ¢ compra das NTN-B ¢ 3) operagdes realizadas em 23/05/06, da mesma forma que a

anteriormentie citada.

Também foi alegado na petigio que o Recorrente nfo pode ser responsabilizado por ata de
terceire, conforme conclusio da Nota Tecnica n° 100/2007/SPC/DELEG, a qual afirma que o dirigenle
da entidade deve ser responsabilizado pelo tipe administrativo adequado, e nio pelo art. 64 de Decreto

0” 4942/03, caso ndo tenha sido ele que aplicou os reeursos da entidade,

Por fim, cm referéncia ao mérlo, foi requerida a improcedéncia do auto de infragio c,
allernativamente, que seja afastada a pena de inabililacio pelo prazo de (2 anos ¢ que seja revislo o
valor da multa, uma vez que a infrago ocorreu em 2006, néo podendo aplicar a Portaria SPC n° 1016/07

para corrigir seu valor, fxando-se a multa em R$ 20.000,00.

Muito embora nio fosse o Recorrente que operava a compra de llulos diretamente, era tle que
possuia a responsabilidade pela aplicagio dos recursos, tendo cm vista que a Politica de Investimento de

2006 designou o Recorrente como o Administrador Teenicamente Qualificado, tendo a responsabilidade
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pela gestdo, alocagio, supervisio e acompanhamenta dos recursos dos planos de beneficios, conforme

consta no auto de infracio. Sendo assim, cabia a esse diretor planejar uma politica de prego, a qual ndo

foi provada no presente pracesso administrativo,

e acordo com a ata da primeira reunido do Comité de Investimentos do FIOPREV, o Sr. Fibio
Dias Cardoso apresentou virias planilhas e explicagdes sobre os investimentos realizados desde margo
2005. Todavia, em nenhum momento foi discufida a melodologia de precificacio na reuniao que decidiu

pela compra de NTN-B.

Entretanto, condenar o dirigente com a pena inabilitacio ¢ violar o principio da individuahizacio

da sancdo que veda a aplicacio de pena desproporcional a0 acusado.

De forma obliqua, a Constituigio Federal prevé o principio da culpabilidade, o qual pode ser
definido em trés aspectos: culpabilidade como fundamento da pena, culpabilidade come mediacao da

pena e culpabilidade como conceito contririo i responsabilidade objctiva,

e acordo com a ag¢do judicial ajuizada pelo FIOPREV, o Sr. Efbio Dias Cardoso [ol empregado
do ingtituto por 09 anos e no perfodo de margo de 2005 a julho de 2006 foi titular do cargo de analista
financeiro, cuja fungio era 1) analisar as alternativas de investimentos disponiveis no mercado,
identificando as melhores e demais indicadores ccondnicos/financeiros internos & externos a instituicao;
2) propor alternativas de cenarios conjuniurais (parimetros), através das perspectivas inflaciondrias e
demais indicadores econdmicos/financeiros internos ¢ externos; 3) elaborar e exccutar operaghes atraves
da utilizagio de “hedge” c arbilragem; 4) informar ao Nicleo de Controle Financeiro as operagdes
realizadas para controle do fechamento ¢ posterior liquidagio; 4) dctectar qualquer sintoma de
negociagio artificial ou nio condizente com a élica exigida pelo sistema, através da linha dircta com
pregio das Bolsas de Valores, que permite lomar conhecimento de informagdes especificas dos negbeios
efetuados; 5) manter a Geréneia Financeira informada sobre a situagio do mercado ¢ as perspectivas dos
investimentos que se pretende efctuar, apresentando alternativas exislentes; e 6) fazer o planejamento do
“Plano de Aplicagiies do Patriménio” da instiluiglo, através de medigfes dos estudos e andlises de

investimento, com hase no que foi realizado, de acordo com os limites da legislacio vigente.

Conforme o documento, “no petiodo de abril a maio de 2006, os requeridos montaram “operagio
crizada® com a venda de debéntures das Lojas Ameticanas S/A, da Concessiondria s/da Rodovia
Presidente Dutra S/A — Nova Dutra, da SUZANO Papel ¢ Celulose S/A e da Petrobras, e a compra de

Notas do Tesouro Nacional - Série B — NTN-B”. Segundo parecer do RiskOffice, mencionado na aglo
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judicial, os titulos foram negociados injustificadamente pelo PU MED, ou seja, ¢m patamar superior ao

PU MIN.

Diante de tais fatos, a Diretoria Executiva convocou o analista financeiro para uma reunido em

07 de marco de 2007 a fim de auvi-lo acerca do procedimento adotado na compra ¢ venda de titulos

piiblicos.

Indagado, o Sr. Fabie Cardoso informou que “as andlises ¢ acompanhamentos parliam sempre
dele, como analista de investimento”, e que “foram compradas acima do mercado e taxa abaixo do que
era pralicado para compensar a venda das debéntures pelo valor contdbil e que as operagoes sc deram
através da Nominal DTVM?, Ademais, acrescentou que “a operagio foi realizada para nio se registrar
prejuizo na venda de papéis na carteira, o que poderia ser interpretado como uma operagdo mal [eita,

mas nfo como uma perda”.

Cunpre ressallar que as irregularidades ocorridas foram pontuais, nio se prolongando no lempo,
tendo sido o analista financeiro indagado pelos dirigentes do erro que cometen. Portanto, € cxagerada a

pena de inabilitacao.

Contudo ndo é possivel revogar por completo a decisdo de 1* instincia, vez guc nao restou
demonstrado nos autos que o Recorrente s¢ utilizava de metodologia de precificagio, ou seja, de estudo
técnico prévio de modo gue as operagfes [ossem realizadas com seguranca e rentabilidade. Nessc

sentido é que se enquadra o Recorrente no arl. 64 do Decrcto n® 4942/03.

Sobre a responsabilidade da Dirctoria-Exceutiva da cntidade, transcrevo uma passagem do voto

do Relator proferido no processo administrativo n® 44000.002108/2006-14:

“[: possivel apreender dos dispositives legais refuridos que a aplicagio dos recursos dos planos de benclicios deve
observar estrlamente as regras cslabelecidas pelo Grpdo competente (0 Consclho Monetirio Macional — CMN).e,
ainda, que a responsabilidade pela aplicagio de lais recursus foi atribuida, de mudo imperalivo, aos mentbros da
diretoria-exccutiva da Entidade, que se pressupdé seja conhecedor profundo das atividades da fdrca fmanceira,
admimisteativa, contdbil, juridica e de fscalizagio ou suditoria.

A lei, como facilmente se vé, preocupou-se com a qualificagao dos membros da ditetoria-executiva da entidade por
motivo justificado, porquanto as alribuigtes ¢ responsabilidades que Jhes foram atribuidas somente podem. ser
exigidas dagueles que detém qualificacio, Alifs, 2 manulengio de membros nos Orgaos deliberativos, executivo ol
fiscal no fundo sem o preenchimento dos requisitos legais constitui, por si, ilicite administrative (cf. arl. 02, dllima
parte, do Decrelo n° 4.942, de 2003).

Tica evidentc que o propdsilo legal foi o de estabelecer maior protegao cm watéria de aplicagio de recursos 4 pento
de eleger o responsvel direto, j4 que os disposilivos lepais acima citados atribuiram aos membros da diretoria
cxceuliva a posicio privativa, cmbora nio exclusiva, quanio i responsabilidade na sua gesiio,

Assim, no fmbito dos fundos de pensio o fato do se deliberar pela contralagho de pessoa interpusta (terceirizagho)

para realizar operagdes de aplivagio de recursos nao poderia jamais suprimir, como num passe de migica, a
responsabilidade dos membros da diretaria-executiva designados pelo cumprimento do regramento calabelecidn.”
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A respeito da corregio monetdria, entendo ser cabfvel a Portaria SPC n” 101 6/07, por se tratar de

norma processual, incidindo o principio da aplicabilidade imediata,

Pelo exposto, acolho parcialmente o recurso voluntirio, complementado pela peticio de fatos

novas, para condenar o Recorrente somente & pena de multa no valor de R$ 20.000,00 com atualizagio

monetiria conforme decidido pelo Secrctdrio de Previdéncia Complementar.

ﬂ- o volo,

Brasilia, 28 de fevereiro de 2011

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA — ART. 22, §2° DO
DECRETO N° 4942/03 — PEDIDO DE RECONSIDERACAOQ
NAO ANALISADO - COMPRA DE TITULOS NTN-B POR
PRECOS SUPERIORES A0S  PRATICADOS  PCLO
MERCADO. AUSENCIA DE  APRESENTAGAO DE
QUALQUER PESQUISA DE MERCADO OU ESTUDO
TECNICO PREVIOS, A JUSTIFICAR AS AQUISICOTS NOS
PARAMETROS EM  QUE  FORAM  EFETUADAS.
INADEQUADA APLICACAO DOS RECURSOS POR FALTA
DE ATENCAO AS REGRAS DE LIQUIDEZ, PRUDENCIA,
SEGURANCA E RENTABILIDADE QUE PERPASSAM AS
DIRETRIZES FIXADAS PELO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE DELEGACAO
DA RESPONSABILIDADE DOS  ADMINISTRADORES.
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO — PENA
DE INABILITACAO — OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - PORTARIA SPC  1016/07.
RICURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Ana Carn!ig{\ﬁ:adri Hantunna

Conselheira Suplente

Camara de Recurso da Previdéncia Complementar
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Resultado de Julgamento

Reunido ¢ Data: 10° Reunido Ordinaria - 28 de fevereiro de 2011

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

Processo: 44000.003033/2007-61

Recorrentes: Jacques Mendes Meyohas

Entidade: FIOPREY - Inafituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social

Auto de Infragao n® 77/07-10

Decisao Notificacdo n”: 42/05-99

Irregularidade : Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos plancs de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN.

Penalidade: Multa pecuniaria 30.784,00 (trinta mil setecenios & noventa e qualro reais), pedendo ser acumulada com pena
de inabilitaggo por 180 dias ou com Inabilitacdo pelo prazo de dois a dez anos,

Voto da Relalora:1) Negou o pedido de retorno dos autos 4 PREVIC." ... 2) “afastou as preliminares de cerceamento de

"efesa e de nulidade do auto de infragfo.” 3.) " ....acolhe parciaimenle.o recurso veluntario, complementado pela peligho de
.atos novos, para condenar o Recorrente somente a pena de multa no valor de RS 20.000,00 com atualizacdo monstaria

cenforme decidido pelo Secretério de Pravidéncia Complementar,”

Representantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO 1) Develugdo dos autos & Previc. 2) Afastou as preliminares de
(Parlicipantes e assistidos de planos de beneficios das |cerceamento de defesa e de nulidade do auto de infragdo. 3
EFPC) Acompanhou o voto da Relatora com o provimanto parclal,
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO 1) Mo devolugo dos autes & Previc. 2) Afastou as preliminares de
{Patrocinadores e instituidores de planos de beneflcios |cerceamente de defesa e de nulidade do auto de Infragio. 3)
das EFPC) Acompanhou o voto da Relatora com o provimento parcial.

1) Devolugio dos autos a Previc, 2) Afastou as preliminares de
(Entidades Feiﬁ;:ihgﬁrlﬁ?: ;‘lAG ol cerceamento de defesa e de nulidade do auto de infragao. 3)
PR R A Acompanhou o volo da Relatora com o provimento parcial,

1) Mao devolugio dos autos & Previc. 2) Afastou as preliminares de
Senvidores | [;]M:IE:E TUL[NdD ol cerceamente de defesa e de nulidade do auto de infragfo. 3) Negou|
(Senvidores federals titlulares de cargo efetivo) provimento a0 recurso,

MARIA BATISTA DA SILVA 1) Nao devolucio dos autos a Previc. 2) Afastou as preliminares de|
{Senvidoras fedorais titulares de cargo efetivo) cerceamento de defesa e de nulidade do aulo de infragdo. 3)
Acompanhou o voto da Relatora com o provimento parcial.

PALLO CESAR DOS SANTOS 1) N&o devolugiio dos autos & Prmr!c. 2) Afaslou as prel_imrna[es de
cerceamento de defesa e de nulidade do auto de infragdoc. 3]‘

(Presidante) Acompanhau o volo da Relatora com o provimento parcial.

Sustentacdo Oral: Dra. Andréa Neubarth Corréa

Resultado; Por unanimidade de volos a CaAmara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRFC conheceu do recurso.
Por maloria, a CRPC afastou a preliminar quanto a devolugio dos autos a Superintendéncia Macional de Previdéncia
Complementar, vencido os volos dos Membros Antonio Braulio de Carvalho e Lygia Maria Avena, gue volaram pela
davolugio dos autos. Por unanimidade de votos, a CRPC afastou as preliminares de cerceamento de defasa & de nulidade
do auto de infragfio. Por maioria de volos, a CRPC, no mérito, acolheu parciaimente o recurse, aplicando a pena de multa
pecuniaria de R$ 20.000,00 {vinte mil reais) com atualizagio monetaria conforme decidido pelo Secratario de Previdencial
Complementar, vencido o voto do Membro Daniel Puline que volava no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasllia, 28 de fevereiro de 2011.
"
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PAULD CESAR DOS SANTOS
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