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I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Hélcio Evandro Oliveira Gomes {Diretor
Financeiro) e Jodo Fernando Alves dos Cravos (Gerente de Investimento) e de Recurso Voluntdrio, interposto
por Marcos André Prandi (Gerente de Investimento), em face a Decisdo-Notificacdo n? 62/09-04, que julgou
procedente os Autos de Infragdo n? 112/07-19 e n2 113/07-73, aplicando a penalidade de multa pecuniaria no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cumulada com pena de inabilitacdo pelo prazo de 2 (dois) anos para os
autuados Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos e multa de RS 6.500,00 (seis mil e
quinhentos reais) para o autuado Marcos André Prandi, por “aplicar recursos garantidores das reservas
técnicas, provisbes e fundos dos planos de beneficios operados pela entidade fechada de previdéncia
complementar em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional, ao realizar
operacgdes com Notas do Tesouro Nacional — Séries C e Notas do Tesouro Nacional — Série D.”( Al n? 112/07-19,

fl.206 e Al n2 113/07-73, f1.170).

Tais infragGes tém fundamentacdo legal: a) § 1° do art. 40 da Lei 6.435/1977, ¢/c art. 1°
da Resolugdo CMN n° 2.324, de 30/10/96, art. 1° do Regulamento Anexo a Resolu¢do CMN n° 2.720, de
24/04/2000, art. 1° do Regulamento Anexo a Resolucdo n° 2.829, de 30/03/2001, § 1° do art. 9° da LC 109/01,
¢/c art. 1° do Regulamento Anexo a Resolu¢do n° 2.829, de 30/03/2001, art. 1° do Regulamento anexo a
Resolugdo CMN n° 3.121, de 25/09/03, inciso IV do artigo 37 do Decreto n°® 4.206, de 23/04/2002 e art. 6° di
Decreto 4.942, de 30/12/2003 (Al n? 112/07-19); b) art. 99, § 12 da LC 109/2001 c/c art. 1° do Regulamento
Anexo 3 Resolugdo n° 2.829, de 30/03/2001, art. 1° do Regulamento anexo a Resolucdo CMN n° 3.121, de
25/09/03 e inciso IV do artigo 37 do Decreto n° 4.206, de 23/04/2002 (Al n2 113/07-73).




Com relacdo aos Autos de Infracdo em questdo,

relato sobre cada um deles:

= Auto de Infragdo n2 112/07-19

Os dirigentes da Fundiagua, Hélcio Evandro Oliveira Gomes, Jo3o Fernando Alves dos Cravos € Marcos
André Prandi, entre agosto/2000 e fevereiro/2004, operaram no mercado de titulos, comprando e
vendendo Notas do Tesouro Nacional, Série C, de forma sempre desvantajosa para a entidade, causando
prejuizo para o plano de beneficios. Concluiu-se, portanto, que “q entidade comprava recorrentemente 0s
papéis pelo pre¢o mdximo e os vendia pelo pre¢o minimo, evidenciando maus negdcios para @ entidade,
causando um prejuizo ao plano da ordem de RS 5 milhGes (valor nominal). A contumdcia de compras
efetuadas por pregos superiores aos de mercado e venda a pregos inferiores mostra que os negocios foram
conduzidos com indicios de que foi ultrapassada a linha da mera impericia, imprudéncia e negligéncia,

causando perdas aos participantes do plano de beneficios da FUNDIAGUA.”

> Auto de Infragdo n® 113/07-73

Os dirigentes da Fundidgua, Hélcio Evandro Oliveira Gomes € Jodo Fernando Alves dos Cravos, entre
novembro/2001 e novembro/2003, operaram no mercado de titulos, comprando e vendendo Notas do
Tesouro Nacional, Série D, de forma sempre desvantajosa para a entidade, causando prejuizo para o plano
de beneficios. Concluiu-se, portanto, que “q entidade comprava recorrentemente 0s papéis pelo prego
madximo e os vendia pelo prego minimo, evidenciando maus negdcios para d entidade, causando um
prejuizo ao plano da ordem de RS 3,22 milhdes (valor nominal). A contumdcia de compras efetuadas por
pregos superiores aos de mercado e venda a pregos inferiores mostra que 0s negdcios foram conduzidos
com evidencia de que foi ultrapassada a linha da mera impericia, imprudéncia e negligéncia, causando

perdas aos participantes do Plano de Beneficios da FUNDIAGUA.”

Foram juntados Avisos de Recebimento, comprovando as notificacdes dos Autuados,
ora Recorrentes, referentes as instauracdes dos Autos de Infracdo (Al n2 112/07-19, fls. 188/191 e Al n®

113/07-73, fls.153/155).

O Recorrente Jodo Fernando Alves dos Cravos apresentou tempestivamente defesa, em
28/09/2007 (Al n® 112/07-19, fls. 128/147 e Al ne 113/07-73, fls. 111/131), acompanhada de documentos, na
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qual alegou a ocorrencia da prescrigdo da pretensao punitiva; a invalidade do Auto de Infracdq pePa
normas que regem O processo administrativo, a luz da Constituicdo Federal e, por consegliéncia, &

auto de infragdo.

J4 o Recorrente Marcos André Prandi apresentou defesa na mesma data (Al n2 112/07-
19, fls. 148/167), acompanhada de documentos, na qual alegou a prescricdo da pretensdo punitiva; a
invalidade do Auto de Infragdo por ndo ter levado em conta a ocorréncia da prescrigdo punitiva da

administracdo e, por consequéncia, a anulagdo do auto de infracdo.

Por ultimo, o Recorrente Hélcio Evandro Oliveira Gomes também apresentou defesa
tempestivamente, na mesma data que os demais (Al ne 112/07-19, fls. 168/187 e Al n2 113/07-73, fls.
132/152), acompanhada de documentos, alegando os mesmos argumentos da defesa do Recorrente Jodo

Fernando Alves dos Cravos.

Em 04/12/2009, foi emitida pela Secretaria da Previdéncia Complementar a Analise
Técnica n2 91/2009/SPC/GAB/AG (Al n2 112/07-19, fls. 192/204 e Al n2 113/07-73, fls. 156/168), expondo 0

guanto segue:

i} Da necessidade de apreciacdo conjunta dos Autos de Infracdo: entendeu pela necessidade de
reunido dos dois Autos de Infragdo, o Al ne 112/07-19 e o Al n® 113/07-73, tendo em vista que

ambos os autos foram lavrados no ambito de uma mesma acdo de fiscalizagdo, numa mesma
data (04/09/07), contra 0s mesmos autuados e sob idénticos fundamentos. Assim, as supostas
infragBes deveriam ser analisadas conjuntamente para que, seé fosse o caso, ser aplicada uma
{nica sangdo. A apreciagdo conjunta dos autos de infracio também evitaria a existéncia de

decisdes administrativas conflitantes entre si;

ii) Da_preliminar: rejeitou a preliminar de prescricdo, uma vez que as operagbes realizadas
durante a gestdo dos autuados Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves dos
Cravos seriam infragdo continuada, tendo sido realizadas entre 04/12/2000 e 05/02/2004,
assim o prazo prescricional somente comegou a correr em 05/02/2004, sendo que os autos de
infracdo foram lavrados em 04/09/2007, antes do decurso do prazo prescricional de cinco

anos;
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a) que as autuagdes sio0 procedentes e ocorreram em razdo de as aplicacde
entidade estarem em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetarlo
Nacional (art. 40, § 1° da Lei n° 6.435/1977 e arl. 9°, § 1° da Lei Complementar n°
109/2001), ndo tendo sido observada a condicdo de rentabilidade nas aplicagbes em Notas
do Tesouro Nacional, pois as compras efetuadas por pregos superiores aos de mercado e
vendas a pregos inferiores mostraram que 0s negocios foram conduzidos sem a devida
prudéncia, causando prejuizos ao plano de beneficios, conforme consta dos Autos de

Infragado;

b) que houve também a inobservancia da condicdo de rentabilidade dos investimentos, uma
vez que ndo foi devidamente justificada e apresentada a forma de precificagdo adotada
pelos autuados para a aquisicdo e alienagao dos titulos, acima e abaixo dos valores médios
dos indicadores mais usuais do mercado, SELIC/BACEN, resultando em significativa perda

de rentabilidade das referidas aplicagdes;

c) que houve, a0 menos, negligéncia por parte dos dirigentes da Entidade e contumdcia nas
respectivas condutas, causando prejuizos ao patrimdnio da Entidade e favorecimento de

contrapartes;

d) concluiu pela procedéncia da autuacdo com relagdo aos trés autuados, Hélcio Evandro

Oliveira Gomes, Jodo Fernando Alves dos Cravos € Marcos André Prandi. Sendo a

penalidade aplicada aos dois primeiros (Diretor Financeiro e Gerente de Investimento,

respectivamente) a de multa pecunidria no valor de RS 20.000,00, cumulada com a pena de

inabilitagdo, pelo prazo de 2 anos. J4 a pena aplicada ao autuado Marcos André Prandi

g (Gerente de Investimentos) foi a de multa pecuniaria no valor de RS 6.500,00, agravada de

50%, nos termos do Anexo |, item 3 e item 38, letra “c” da Instrugdo Normativa SPC n° 15,

de 29/09/1997.

O Secretario de Previdéncia Complementar aprovou a referida Analise Técnica, em
11/12/2009 (Al n2 112/07-19, fls. 204 e Al n? 113/07-73, fls. 168), tendo sido expedida, na mesma data, a
Decisdo Notificagdo n2 62/09-04 (Al n® 112/07-19, fls. 205/206 e Al n2 113/07- -73, 1s.169/170), cominando aos

autuados as penalidades acima mencionadas.

I r
iil Do mérito: i »32:?
s dos r;\q

e/



Os Recorrentes foram notificados da aludida decisdo em 15/01/2010 ( |

Oliveira Gomes e Jo3o Fernando Alves dos Cravos) e em 25/01/2010 (Marcos André Brandi); confoxg

fls. 352/355 - Al n2 112/07-19.

Em 01/02/2010, os Recorrentes Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves

dos Cravos interpuseram Recurso Voluntario (Al n 112/07-19, fls. 213/290 e Al n2 113/07-73, fls. 177/254), em

face da Decisdo-Notificagdo n? 62/09-04, requerendo, 0 quanto segue:

i)
i)

iii)

iv)

vi)

vii)

inicialmente, a reconsideracdo da referida Decisdo-Notificagdo;
também invocaram a inconstitucionalidade da necessidade do depdsito recursal;

alegaram que a reunido dos autos dificultaria a apresentagdo dos recursos, 0 qué justificaria a forma
diferente de apresentacdo dos mesmos, sendo que O primeiro recurso (interposto por Hélcio Evandro
Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos) abrangeria todo o periodo relativo aos dois autos de
infracdo e o segundo (apresentado por Marcos André Prandi), com conteido igual a 12 peca, seria

somente aplicavel as operagdes com NTN-C, de 22/08/00, 03/10/00, 04/10/00 e 05/10/00;

requereram o acolhimento da prescricdo das aplicagdes realizadas até 04/09/02 e que, por
conseqiiéncia, fosse reformada a decisdo recorrida e julgados improcedentes os autos de infragao, ou,

fossem reduzidas substancialmente as penalidades aplicadas;

caso assim ndo fosse o entendimento dos nobres julgadores, requereram O reconhecimento da
preliminar de cerceamento de defesa para determinar o retorno dos autos a SPC para que as provas

requeridas pudessem ser produzidas;

em sendo ultrapassadas as preliminares acima, requereram reforma da decisdo para declarar nulos os
autos de infragdo, tendo em vista 0 n3o atendimento as formalidades legais, mormente a necessidade

de um contraditério prévio como se depreende do texto do art. 66 da LC n° 109/2001;

finalmente, requereram a reforma da decisdo recorrida para julgar improcedentes 0s autos de
infracdo, alegando que na época das operagdes ndo haviam intervalos indicativos divulgados pela
ANDIMA e que o sistema tinha fragilidades que foram se aperfeicoando com o tempo, mas que, ainda
hoje, permanecem; que a metodologia de precificagdo estaria no fato de que a Entidade administrava
um plano BD e que, portanto, seu objetivo era atingir a meta atuarial, assim, o ambiente de taxas de
juros reais elevadas e papéis de duration longa favoreciam as decisdes de alocagdo da entidade em

NTN-C 2011 e 2031;



viii) questionaram a sistematica de calculo dos pregos pelo BACEN e apontaram supostos erros da

feita pela fiscalizagdo;

ix) concluiram que ndo violaram qualquer dos dispositivos invocados pela fiscalizagdo; que a condicdo de
rentabilidade estava presente nas aplicagdes; que as conclusdes da fiscalizagdo ndo tém embasamento
técnico, uma vez que 0s precos informados pelo BACEN ndo eram € nem podiam ser do conhecimento
prévio dos administradores, posto que s6 sio verificados nos dias seguintes, isto &, apos os

fechamentos dos negocios.

Em 10/02/2010, o Recorrente Marcos André Prandi também interpds Recurso
Voluntério (Al n¢ 112/07-19, fls. 291/351 e Al n® 113/07-73, fls. 255/315), em face a Decisdo-Notificagdo n?
62/09-04, requerendo a sua reforma nos mesmos termos do Recurso Voluntario acima referido, com excegdo

da preliminar de cerceamento de defesa.

Em 30/04/2010 foi emitido Despacho n® 51/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, que contou
com o “de acordo” do Diretor Superintendente da PREVIC, em 03/05/10 (Al ne 112/07-19, fls. 356/358 e Al n2
113/07-73, fls. 316/318), que considerou ser incabivel o juizo de reconsideracio nos aludidos processos, uma
vez que a autoridade responsavel pela emissdo da Decisio-Notificagdo recorrida ndo mais existia, motivo pelo
qual foi sugerido o encaminhamento dos aludidos processos a essa Camara de Recursos de Previdéncia

Complementar sem a andlise da referida reconsideragao.
Os autos em epigrafe foram encaminhados a esta Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, na data de 06/05/10, por meio do Oficio n® 1191/2010/CGDC/D|COL/PREVIC (Al n2 112/07-19,

fls. 359).

E o relatorio.



11-VOTO

11.1. Das Preliminares

i1.1.1. Do pedido de reconsideragdo da Decisdo-Notificagdo n? 62/09-04

primeiramente, requereram 0s Recorrentes, pedido de reconsideragdo da
Decisdo Notificagdo n® 62/09-04, pelo Secretario de Previdéncia Complementar, no prazo de quinze
dias contados do recebimento do recurso, conforme prevé o art. 13, § 39, do Decreto ne 4.942/03.
Tal pedido foi fundamentado com base no indeferimento na produgdo de provas pleiteadas pelos
autuados, caracterizando suposto cerceamento de defesa praticado em face dos Recorrentes.
Também, alegam que lhes foi negado o direito a0 processo administrativo prévio de apuragdo a

infragao e, consegiientemente, O direito ao contraditorio e 3 ampla defesa.

Inicialmente, cumpre registrar que a reconsideragdo € uma faculdade, ou
seja, uma prerrogativa do Estado que pode, quanto ao mérito, exercé-la ou n3o. Por outro lado, a
manifestagdo do Estado a respeito da reconsideragdo ou nao de sua decisdo constitui uma garantia

do administrado.

Assim, ao administrado deve ser assegurada ao menos a possibilidade de o
Estado analisar a hipotese de reconsiderar a sua decisdo, 0 que poderd ou ndo ocorrer, segundo a

facultatividade do ente estatal.

Conforme mencionado pelos Recorrentes, a propria Lei Complementar n°
109/01 dispde, no art. 66, que sejam aplicados ao processo administrativo sancionador no ambito
da previdéncia complementar, no exercicio do poder de policia, a Lei n° 9.784/99, que regula o
processo administrativo na esfera da administragio publica federal. No art. 56, § 1° da referida lei,
estd prevista a garantia do administrado de obter a manifesta¢do do Estado sobre o seu pleito de
reconsideragdo. Este, portanto, um exercicio constitucional de um direito pelo administrado (“Due

Process of Law”).

Vale ressaltar que a oportunizagdo do exercicio do juizo de reconsideragao
sempre foi um procedimento amplamente adotado pela extinta Secretaria de Previdéncia
Complementar, que O observava em todos 0s recursos interpostos contra as decisdes de seu

Secretario, em atengdo ao disposto no §3° do art. 13 do Decreto n° 4.942/03, verbis:




de quinze dias, contado do recebimento da decisdo-notificacdo.

{...)

§3° £ facultado ao Secretdrio de Previdéncia Complementar reconsiderar
motivadamente sua decisGo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento do

recurso.”

Registre-se que 0 normativo acima transcrito estava plenamente em vigor
quando da interposi¢do dos recursos voluntdrios ora sob andlise (07/02/2010 e 10/02/2010),

sendo, portanto, aos mesmos aplicavel.

Por esse motivo é que a determina¢do acima, que viabiliza o exercicio do
juizo de reconsideracdo, deve ser aplicada ao caso concreto, especialmente em atengdo ao
principio do devido processo legal, constitucionalmente assegurado e aplicavel, inclusive, no

ambito do processo administrativo (art. 52, LIV, CF).

Assim, o fato de o cargo de Secretéario de Previdéncia Complementar ter
sido extinto n3o bastaria para tolher o direito dos autuados & manifestagdo sobre reconsideragao,

expressamente assegurado em norma vigente a época da interposi¢ao dos recursos.

Embora o 6rgdo inicialmente competente para exercer o juizo de
reconsideragdo tenha sido extinto, tal exercicio deve ser, necessariamente, transferido ao 6rgdo
que o tenha sucedido em suas atribuicdes, ndo podendo haver a supressdo de tal fase processual,
sob pena de violagdo ao devido processo legal. Nesse contexto é que se verifica que a competéncia
para a reconsideracdo seria, por sucessdo, da Diretoria Colegiada da PREVIC, criada pela Lei n°

12.154/09.

O art. 53 da citada lei que criou a PREVIC, dispds que 0s processos em
tramitagdo na SPC fossem transferidos & PREVIC. No mesmo sentido, o art. 55 da citada lei disp0s
que as competéncias atribuidas & SPC fossem transferidas 3 PREVIC. Desse modo, tendo em vista
que a Diretoria Colegiada sucedeu atribuicdes do Secretério de Previdéncia Complementar, teria
ela a competéncia para se manifestar sobre eventual reconsideracdo da decisdo anteriormente
proferida, a fim de que se respeitasse a garantia assegurada ao administrado em norma entdo em

vigor.

Nem se poderia alegar que deveria haver competéncia expressa da

Diretoria Colegiada para que esta pudesse exercer 0 juizo de reconsideragdo da decisdo proferida
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sucess3o das atribuicdes do entdo Secretério pela PREVIC, quando da interposigdo dos recursos
voluntarios ora sob andlise, estava em pleno vigor o dispositivo do Decreto n° 4.942/03, que
assegura o direito do autuado de ver possibilitada a eventual reconsideracdo de sua decisdo (§ 3°
do art. 13), direito este que ndo pode ser, a pretexto algum, prejudicado, notadamente se

considerada a natureza e os principios do processo administrativo sancionador.

Na verdade, o comando inserido no § 32 do art. 13 do Decreto ng 4.942
teve, no posterior Decreto n° 7.123/2010, de 03 de margo de 2010, uma nova previsdo com relagdo
3 matéria que trata da reconsideracdo das decisdes, nos termos do § 1° do art. 27 do referido

normativo, que passou a assim dispor:

“Art. 27. Os recursos serGo interpostos pelo interessado perante @ Diretoria
Colegiada da Previc, que deverd determinar sua juntada aos autos do respectivo
processo administrativo, 0s quais serdio remetidos & Secretaria-Executiva da CRPC.

§1° Se a Diretoria Colegiada néo se reconsiderar expressamente em cinco dias
contados da data do protocolo do recurso, entender-se-d que sua decisdo estd mantida

por seus préprios fundamentos.”

Dessa forma, sem ingressar no debate juridico sobre a constitucionalidade
da regra que prevé efeitos de negativa de reconsideracdo em caso de siléncio da PREVIC no prazo
previsto, apenas aos recursos interpostos a partir de 03 de marco de 2010 é que se aplicaria a regra
prevista no artigo retro transcrito, ndo podendo, entretanto, em nenhuma hipétese, ser suprimido
o direito do administrado de ter assegurada, ao menos, a possibilidade de manifestagdo do Estado

sobre a reconsideracdo em razdo dos recursos anteriormente interpostos.

Assim, nos casos como o presente, em que 05 recursos voluntarios foram
interpostos ainda na plena vigéncia do art. 13, § 3° do Decreto n° 4.942/03, entendo que devem ser
respeitadas as determinagoes nele contidas, devendo a prerrogativa estatal de avaliagdo da
reconsideracdo ser exercida pelo 6rgdo sucessor de atribuicdes do Secretério de Previdéncia

Complementar, qual seja, a Diretoria Colegiada da PREVIC.

Diante dos argumentos anteriormente expostos € tendo em vista que no
presente caso ndo foi assegurado o direito dos Recorrentes terem a decisdo que lhes imputou 0
cometimento de infragdo e aplicou-lhes uma san¢do eventualmente reconsiderada, mediante a
necessaria avaliagdo do assunto pelo orgdo competente (atualmente, a Diretoria Colegiada da
PREVIC), 0 que viola 0 principio do devido processo legal, entendo estarmos diante de um caso de

nulidade relativa.
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pelo Secretario de Previdéncia Complementar. Isso porque, ainda que ndo fosse expressa na lei a%,, *

T



Nesse contexto, por se tratar de um vicio sanavel, com fundamento no ar \
§ 2°® ¢/c art. 38, 1" do Decreto n° 7.123/10, voto pela conversdo do _julgamento em diligéni,
requerendo ao Sr. Presidente dessa CRPC que determine a remessa dos autos ao Diretor-
Superintendente da PREVIC, para que a Diretoria Colegiada daquela Superintendéncia possa se
manifestar expressamente quanto ao juizo de reconsideracdo da Decisdo-notificagdo proferida pelo
entdo Secretario de Previdéncia Complementar, de modo a ver respeitado o direito do administrado
assegurado pela norma vigente a época da interposicdo do recurso (§ 3° do art. 13 do Decreto n°
4.942/03), em consonancia com 0 principio do devido processo legal, constitucionalmente assegurado

(art. 5°, LIV, CF).
11.1.2. Da (in)tempestividade dos Recursos Voluntarios interpostos pelos Recorrentes

Caso n3o seja acolhido pelos demais Julgadores o pedido de encaminhamento
do processo para eventual reconsideragdo da referida Decisdo-Notificacdo, deve-se, entdo prosseguir a

analise dos pedidos constantes dos recursos voluntérios. Sendo vejamos.

No que tange a tempestividade dos Recursos Voluntarios interpostos pelos
Recorrentes, apenas o recurso apresentado conjuntamente pelos Recorrentes Hélcio Evandro Oliveira
Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos deve ser considerado tempestivo. Isto porque, o ultimo
Recorrente, Marcos André Prandi, foi intimado da Decisdo-Notificagdo em 25/01/2010, como se verifica

do AR juntado 3 fl. 355 do Al n2 112/07-19.

Desta forma, o recurso interposto pelos Recorrentes Hélcio Evandro Oliveira
Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos, protocolado em 07/02/2010, encontra-se dentro do prazo de

15 dias sendo, portanto, tempestivo.

Entretanto, o recurso protocolado pelo Recorrente Marcos André Prandi,
em 10/02/2010, deve ser considerado intempestivo, uma vez que 0 prazo recursal se findou em
09/02/2010, ndo devendo prevalecer a alegacio trazida em seu recurso de que “tomou
conhecimento da Decisdo-Notificacdo, preamburlamente descrita, em 27.01.2010, sendo que a
mesma foi recebida pela sua esposa, haja vista que o autuado, face as atividades profissionais
desenvolvidas atualmente, encontrava-se trabalhando na cidade do Rio de Janeiro dessa data”. A

entrega da decisdo-notificagdo no endereco do autuado é vélida e deve ser considerada, para fins

&l “Art. 37. ...

{...)

§ 2¢ Quando a preliminar acolhida versar vicio sandvel, converter-se-d o julgamento em diligéncia e o Presidente, se for necessdrio,
determinard a remessa dos autos ao Diretor-Superintendente da Previc, para os devidos fins.”

181 “art, 38. As diligéncias poderdo ser requisitadas:

(..
11 - por deciséo colegiada, tomada durante a sessdo, que converte 0 julgamento em diligéncia. ”
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de contagem de prazo, ainda que ndo recebida pessoalmente por ele, mas por sua esposa, comd

€aso.

Diante do acima mencionado, apesar de possuir conteudo idéntico ao
Recurso apresentado pelos outros dois Recorrentes, n3o conheco do Recurso interposto por
Marcos André Prandi (22 Recurso), por ter sido protocolado fora do prazo recursal (intempestivo),

como acima demonstrado.

i1.1.3. Depdsito Recursal do art. 14 do Decreto n® 4.942/03

No que tange a0 deposito recursal previsto no art. 14 do Decreto ne
4.942/03, os Recorrentes alegaram ser inconstitucional tal exigibilidade, tendo em vista O previsto

na Sumula Vinculante ne 21 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, esta Camara de Recurso da Previdéncia Complementar ja
decidiu pela inexigibilidade do referido depdsito recursal, ndo s6 com base na sumula Vinculante n®

21 do STF, mas também com base na sumula n2 373 do ST).

Acolho, portanto, @ preliminar pleiteada pelos Recorrentes.

{1.1.4. Da necessidade de aprecia¢do conjunta dos Autos de Infracdo

Alegam 0S Recorrentes que: “Embora o Analista autor da Andlise Técnica n®
91/2009 tenha, dentre outros, usado 0 argumento de que s€ tratam dos mesmaos autuados nos Al
ne 112/07-19 e Al n® 113/07-73, para justificar a jungdo dos dois processos, produzindo uma unica
DecisGo-Notificagdo, esta justificativa néio procede. Além disto, a reunido dos autos dificulta

sobremaneira a apresentagdo dos Recursos, cujas situacdes s@o diferentes.”

A referida argumentacdo nio merece ser acolhida. Isto porque, 2 Decisdo-
Notificacdo n2 62/09-04 acolheu 0s termos da Analise Técnica n¢ 91/2009/SPC/GAB/AG, onde
restou fundamentado © motivo de os Autos de Infragdo em questdo serem julgados

conjuntamente.

Segundo 2 referida Andlise Técnica, a autuagdo dos 3 (trés) Recorrentes
mediante a jungdo dos 2 (dois) Autos de Infragdo seria cabivel por se tratarem de infragbes
sequenciais a um mesmo objeto de tutela juridica, tidos como infragdes continuadas, ndo havendo

que se falar, portanto, em equivoco ocorrido na Decis3o-Notificagdo n® 62/09-04.



Alis, a aprecia¢do conjunta das autuacbes, além de encontrar amparo
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acaba evitando um indevido “bis in idem”, na
medida em que os autuados poderiam vir a sofrer mais de uma pena para uma conduta reiterada.
Outrossim, a apreciagdo conjunta tem por finalidade evitar a existéncia de decisdes administrativas

conflitantes entre si, respeitando, assim, 0 principio da seguranca juridica.

Diante do exposto, rejeito tal preliminar, mantendo a apreciacdo conjunta

dos respectivos Autos de Infracdo mediante a Decisdo-Notificagdo n? 62/09-04.
11.1.5. Da extingdo da punibilidade pela prescri¢do administrativa (qﬁinqﬁenal)

J4 no que se refere 3 alegagdo da extin¢do da punibilidade pela prescri¢do,

faz-se importante ponderar o quanto segue.

Desde logo, convém observar que o periodo de responsabilidade de cada
autuado pela suposta infracdo deve ser adstrito ao seu mandato, €aso 0 atos tidos por infracionais
ultrapassem tal periodo mandatario, sendo certo que, ante o carater permanente da infragdo, a
fiscalizagdo teria cinco anos do término do mandato de cada diretor para promover a lavratura de
auto de infragdo por conduta supostamente infracional por ele praticada naquele periodo. Assim,
ainda que a suposta infracdo seja permanente € continue a ocorrer, ao deixar de exercer atividade

na Entidade, inicia-se a contagem do prazo prescricional para cada Recorrente.

Ainda sobre o tema da prescrigdo, destaca-se O art. 31 do Decreto n®

4.942/03, que preceitua que:

«prt. 31. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Secretaria de
Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia, objetivando
aplicar penalidade e apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente, do dia em que

no caso_de infracdo continuada, do ultimo ato

tiver ela cessado ou, [ :

graticado." (grifo nosso)

Ainda, o art. 22 do Decreto n° 4.942/03 dispde que:

“prt, 2°. O processo administrativo tratado neste Decreto é o instrumento

0O processo aaMii>tTas iy

destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, por a¢do
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ou omiss3o, No exercicio de suas atribuigdes ou competéncias, € tera inl’cio\; o)

com a lavratura do auto de infracdo ou a instauracdo do inquérito

administrativo.”(grifo nosso)

= AR

Sendo assim, diante das disposigdes contidas nos artigos supra transcritos,

nota-se que antes da lavratura do auto de infracdio ndo ha processo administrativo, uma vez que

este somente tem inicio com a lavratura do auto infracional. Desta forma, ni3o havendo processo
administrativo instaurado, njo ha que se falar em ocorréncia de qualquer das hip6teses de
interrupgdo da prescrigdo, sendo tal ocorréncia somente possivel no Ambito do processo

administrativo, ou seja, apenas ap6s a lavratura dos autos de infragdo.

Desta feita, as hipoteses de interrupgdo da prescri¢do previstas no artigo 33
do Decreto n2 4.942/03 (notificagdo do autuado, ato inequivoco de apuraggo do fato e decisdo
condenatoria recorrivel), somente devem ser consideradas para atos praticados apos a Javratura do

Auto de Infragdo ou a instauragdo do Inquérito Administrativo.

Diante do acima exposto, verifica-se que o Oficio n® 604/SPC/DEFIS (fl. 11 do Al
ne 112/07-19 e fl. 08 do Al ne 113/07-73), de 07/04/2004, comunicando a ocorréncia de fiscalizagdo na
Entidade, a qual foi realizada no periodo de 12/04/2004 a 15/10/2004, bem como a solicitagao
complementar n° 001, ao Oficio n® 604/SPC/DEFIS (fis. 20/21 do Al 112/07-19 e fls. 17/18 do Ai 113/07-
73), de 04/05/2004, que solicitou documentos € esclarecimentos complementares, tratam-se apenas de
meros expedientes, nao podendo ser interpretados como uma forma de interrupgdo da prescri¢do,

especialmente porque n3o trataram de maneira especifica das operagdes objeto da autuagao.

Conforme se verifica dos autos de infracdo, estes foram lavrados em
04/07/2007 (fl. 02 do Al ne 112/07-19 e Al n? 113/07-73), tendo por objeto operagdes realizadas

entre agosto de 2000 e fevereiro de 2004 (Al 112/07-19) e novembro de 2001 e novembro de

2003 (Al 113/07-73). A respectiva Decis3o-Notificagdo concordou com a analise conjunta dos 2
(dois) Autos de Infraco, conforme restou previsto na Andlise Técnica n? 91/2009/SPC/GAB/AG,
tendo em vista tratar-se de infracio continuada, j& que os autos foram lavrados de uma mesma
acdo de fiscalizagdo, numa mesma data, contra 0s mesmos autuados e sob idénticos fundamentos
(aplicagdo de recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com diretrizes estabelecidas pelo CMN por meio de operagdes como NTN,

cérie C e D). Desta forma, 2 contagem do prazo prescricional, nos termos do art. 31 do Decreto n®

4.942, inicia-se do gltimo ato praticado (fevereiro de 2004).

R
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Sendo assim, no €aso dos autuados que tiveram seus mandatos encerradq

ao longo do periodo em que a suposta infracdo continuada foi cometida, para eles deve-se

considerar como data de inicio da contagem do prazo prescricional, a data da ultima operagao
ocorrida praticada antes do término do seu mandato. Para 0s demais que prosseguiram em seus

mandatos, deve-se considerar a data do Gitimo ato praticado.

Nesse caso, os Recorrentes Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Jodo Fernando
Alves dos Cravos exerciam mandato na Entidade durante todo o periodo considerado das infracoes.
Assim, para eles, o prazo prescricional comeca a fluir da data da ultima operagdo, ou seja, com

inicio em fevereiro de 2004 e término em fevereiro de 2009.

Tendo o auto de infracdo sido lavrado em 04/09/07 e tendo os referidos
Recorrentes sido notificado da autuagdo dos Autos de Infracdo, em 13/09/07, ndo ha que se falar

em prescrigdo para eles.

J4 com relagdo ao Recorrente Marcos André Prandi, mesmo que O seu
recurso seja considerado intempestivo, por tratar-se @ prescri¢do de matéria de ordem publica,

pode ela ser declarada “ex officio” por esta Camara, caso referido instituto tenha ocorrido.

Assim, tendo 0 Recorrente deixado o cargo de Gerente de Investimentos da
Entidade, em 01/12/2000 (conforme se verifica do Al n® 112/07-19, fl. 08), iniciou-se para ele a
contagem do prazo prescricional para apurar eventuais infragdes continuadas por ele cometidas,

durante o periodo de seu mandato.

Assim, a fiscalizagdo teria cinco anos do ultimo ato praticado antes do
término do mandato do referido diretor para promover a lavratura de auto de infracdo. No caso
presente, a ultima operagdo realizada dentro do mandato do referido Recorrente ocorreu em
05/10/2000, conforme fl. 04 dos autos. portanto, a fiscalizagdo teria até 04/10/2005 para lavrar
auto de infragdo contra o referido autuado. Entretanto, o Auto de Infracdo foi Javrado apenas em
04/09/07 e a notificagdo do autuado ocorreu em 18/10/07 (apta 2 interromper a prescrigdo,
conforme preceitua o art. 33, inciso | do Decreto ne 4.942/2003), ou s€ja, quando ja havia decorrido

mais de cinco anos da ultima operagdo realizada antes do término do seu mandato, 0 que atrai o

reconhecimento da prescricdo giiingi.'lenal.

Diante do exposto, reconhego, nos termos do art. 34 do Decreto ne

o~

4.942/2003, a extin ibili cri i i tiingii com relacao

ao Sr. Marcos André Prandi.




I1.1.6. Do alegado cerceamento de defesa

Os Recorrentes solicitaram a realizagdo de duas provas (testemunhal e
pericial), alegando serem essenciais ao esclarecimento dos fatos que deram ensejo aos Autos de

Infragdo.

Ocorre que no presente €aso, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa, uma vez que a oitiva dos gerentes de investimentos era desnecessaria, tendo em vista que
estes também foram autuados, apresentando defesa e recurso, manifestando-se assim sobre o0s

fatos.

Ainda, com relagdo 3 produgdo de prova pericial, também esta se faz
desnecessaria, tendo sido anexado as defesas e recurso, documentos suficientes para elucidagdo

dos fatos.

Diante do exposto, rejeito referida preliminar.

11.2. DO MERITO

Os Recorrentes foram condenados pela aplicagao de recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetaria Nacional — CMN, ao realizar operagdes com Notas do

Tesouro Nacional — Séries Ce D.

Conforme se verifica da Analise Técnica n? 91/2009/SPC/GAB/AG, esta €
enfatica ao afirmar que “houve inobservéncia da condicdo de rentabilidade dos investimentos, uma
vez que ndo foi devidamente justificada a forma de precificagdo adotada pelos Autuados para d
aquisicéo e alienagdo dos titulos acima e abaixo dos valores médios dos indicadores mais usuais do
mercado, uma vez nas operagbes indicadas pela Fiscalizag@o a Entidade adquiriu e alienou 0s papéis
por pregos acima/abaixo dos valores médios informados pelo SELIC/BACEN, resultando, em
significativa perda de rentabilidade das referidas aplicagdes”. Assim, “houve, a0 menos, negligéncia

por parte dos dirigentes da Entidade”.



Diante de tal andlise e com fundamento em tabela anexada aos autos, %
realizagdo reiterada de operagdes de compra por valores acima dos pregos-correntes adotados no%%
mercado (SELIC), teria restado demonstrada a discrepancia percentual da média SELIC/BACEN, gue
seria de 2,78%, fato que teria levado a um suposto prejuizo de R$4.292.965,00 (com base na média
SELIC/BACEN). Também, a realizacdo reiterada de operagbes de venda por valores abaixo dos
pregos-correntes adotados no mercado (SELIC), conduta esta que teria demonstrado discrepancia
percentual da_média SELIC/BACEN, que seria de 1,56%, fato que teria jevado a um suposto

prejuizo de R$1.929.732,00.

QOra, ndo se desconhece que o tema ja foi debatido nesta Camara de
Recursos, 0 que inclusive podera ser confirmado diante dos precedentes a seguir invocado.
Também se sabe que alguns posicionamentos divergentes do que ora se ira defender ja foram

externados em outras oportunidades.

Entretanto, em consonancia com OS entendimentos anteriormente
defendidos, se mantém a posigdo de que njo ha como se afirmar que 0s numeros referenciais
adotados (média ANDIMA e média SELIC/BACEN) sdo reais. Isso porque o alegado “prejuizo” seria

calculado tendo por base uma “expectativa” dos pregos desses titulos.

Nota-se que a propria analise técnica, afirmou que: “Ainda_que a lei ndo

obrique de forma expressa a observéncia dos valores divulgados pelo sistema SELIC/BACEN, os

dirigentes da Entidade deveriam ter utilizado estes ou qualquer outro mecanismo seguro pard
obtencdio de pregos de referéncia para realizagdo das transagdes com maior segurancd e
rentabilidade (neste sentido, as informagdes disponibilizadas pela Associagdo Nacional das
Instituicdes do Mercado Financeiro — ANDIMA séio um importante referencial)”, (grifo nosso). E
ainda: “No_gue tange ds informacdes divulgadas no site da ANDIMA, estas podem ser tomadas

como referencial e indicativo para operacoes, embora as mesmas ndo possam ser consideradas

como numeros, _estatisticas, opinides _ou dados oficiais, bem como recomendacdes _de

investimento (...)", (grifo nosso}.

A e e =

No que se refere a ANDIMA n3o se pode adota-lo como valor de mercado,
pois tal indice é apenas um indicativo sugerido e a sua referéncia era obtida segundo o que cada
consultado informava sobre as suas percepgdes, podendo-se notar a grande carga subjetiva que
certamente acompanhava o0 fornecimento de tais informacdes. De posse dessas “informacdes” €
que a ANDIMA calculava um preco indicativo, considerado supostamente justo € 0 divulgava em

seu site, somente no dia seguinte para consulta no mercado.
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Nota-se que a propria ANDIMA traz uma Declaragdo de Exoneragdo de l
Responsabilidade: “Alertamos 0S usudrios, entretanto, que todas as informagdes divulgadas no site
da ANDIMA, seja de que natureza forem, possuem cargter e objetivos estritamente referenciais €
indicativos, ndo devendo jamais ser consideradas ou utilizadas como ndmeros, estatisticas, opinioes
ou dados oficiais, recomendagdes de investimento ou como fundamento para d realizagdo de

transacoes comerciais, financeiras ou quaisquer outras disponiveis no mercado (...)."

Desta forma, assim como 0 indicativo ANDIMA, 0s precos divulgados pelo
sistema_SELIC/BACEN também _sdo conhecidos apenas posteriormente, ndo podendo ser
considerados como controle de riscos operacionais, mas apenas como base de dados para se

confirmar as expectivas dos agentes do mercado.

Faz-se importante salientar que 0S Recorrentes rebateram operagdo por
operagdo indicada na autuagdo, demonstrando que, até mesmo quando apenas 1 (um) negocio era
realizado no mercado e @ quantidade total negociada coincidia com a quantidade operada pela
Entidade, mesmo neste €aso, a autuacdo teria entendido que a Entidade teria operado no preco
maximo, fato que levaria 3 conclusdo de que existiria, portanto, um preco médio e minimo, quando
ndo havia, fato que denota nitido erro nessas informacdes (Al n? 113/07-93, f1.03, operagdo 4,5¢€

6).

Também, importante destacar neste mesmo Auto de Infragdo n® 113/07-
93, que ha o registro de duas operagoes as quais foram consideradas desvantajosas para a Entidade
pela autuagdo (operagdo 7 e 10), sem que na referida tabela houvesse registro do numero de
operagdes realizadas com este titulo no referido dia, sendo que em uma delas n3o ha sequer

referéncia de PUs minimo, médio e maximo (fl. 03).

Dessa forma, diante de tais fragilidades e da realidade da época, @ presente
Decis3o-Notificagdo, a qual acolheu a referida Analise Técnica n3o deve prevalecer. 1ss0 porque,
n3o ha como condenar 0S Recorrentes pelo fato de ndo terem Sé€ utilizado de paradigma de
precificagdo, 0 qual ndo era obrigatorio, inexistindo legislagdo que 0 determinasse, e ainda, era
baseado em prego indicativo, deixando de evidenciar a verdadeira rentabilidade dos titulos

publicos, a época dos fatos.

Importante salientar que apenas no 22 semestre de 2006 € que O mercado
de balcdo contou com a chamada precificacdo “intraday”, havendo uma maior margem de
seguranga. Criada pela ANDIMA, essa espécie de precificagdo surgiu com o sistema de “Difusdo de

Taxas”, que é um ambiente eletrdnico destinado a consolidagdo e disseminacdo de precos
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referentes ao mercado de titulos publicos e privados de renda fixa. Atualmente, 0 mercado dg
balcio possui novas ferramentas de negociagdo, onde diversas operagdes “online” de titulo de¥,
renda fixa s3o realizadas, deixando, assim, de se adotar apenas uma simples referéncia, como

antigamente.

Ainda, apenas no inicio do corrente més, o BACEN informou o0
funcionamento da “divulgagdo de prego online”, sendo gque somente em meados de 2012 se
pretende colocar em pratica a “negociagdo eletrdnica”. Assim, apenas, agora, em 2011, é que se
verifica o aperfeigoamento dos sistemas de divulgagdo de pregos online, n3o se podendo penalizar
os Recorrentes por nao terem se pautado em tais precos referenciais (SELIC/BACEN, repita-se,
somente conhecido no dia posterior ao das operagdes) nos anos de 2000 a 2004, quando tais

informagdes eram precarias e frageis.

Somente agora, com 0O funcionamento destes dois sistemas, tanto 0s
investidores quanto 0s fiscalizadores terdo mais seguranga nas operagdes € nas autuacdes, pois
estardo lidando com valores reais e nio apenas com indicadores de precificagdo, como ocorrida a

época das operagdes, 0 que trara maior liquidez e transparéncia ao Mercado Secundario.

Nesse sentido, o Relator Luiz Gonzaga Marinho Brand3o, em seu voto,
acolhido por unanimidade pelos demais Conselheiros desta Camara, no Processo n2
44000.002150/2007-16 (Al n® 65/07-22), da Entidade PREVINORTE, decidiu que: “o fato de tratar
de neqociaciio no_mercado secunddrio, a inexisténcia, @ época, da_informacdo ‘on_line’_das

negociacoes efetivadas _no dia, e_ainda considerando_as_ofertas_existentes, ficou claro que d

verificaciio do_preco teoricamente justo no_momento exato das transacoes efetivas era tarefa

excepcional’. Ainda, afirmou que “néio hé outros elementos que possam levar & conviccdo de que

elas foram realizadas com intencdo _de causar prejuizos & entidade e, como_jd mencionado, a

época, as entidades néo tinham meios de obter a informacdo _precisa_das ofertas do dia e as

negociacdes_efetivadas, circunstancias essas agravadas pela grande instabilidade no mercado

financeiro. Tudo_isso leva a considerar qgue, do contrdrio_do_afirmado pela acusacdo, ndo hd

provas dos autos de que o critério de rentabilidade ndo haja sido observado.”

Ainda, no mesmo raciocinio, seguem trechos do voto do Relator Alfredo
Zulzbacher Wondracek, proferido na 152 Reunido Ordinaria, no ultimo dia 20 de julho de 2011, no
Proc. 44000.000392/2008-48, Entidade FACEB, o qual foi acolhido por unanimidade pelos demais

Conselheiros da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar:
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“EMENTA: Negociagbes de compra de titulos publicos federais (NTN-C, §

LFT-B, NTN-D) em mercado secunddrio de balcdo de baixa liquidez, ae‘*?i;éﬁ

do PU indicativo na ANDIMA. Inexisténcia de prejuizo comprovado. NG|, #

comprovagdo de inobservéncia da diretriz de rentabilidade emanada pelo
Conselho Monetdrio Nacional. Recurso voluntdrio provido. Recurso de oficio
improvido.”

E em sua integra:

“..)A ‘cotagdo” ou PU da ANDIMA néio é valor de mercado, ela ndo vende
titulos no mercado, é apenas um indicativo sugerido; sendo que,
eventualmente, 0s pregos por ela sugeridos podem até coincidir com os do
mercado real.

(...)

Mesmo supondo a auséncia de qualquer metodologia de precificagdo, na
verdade, ndo se verificou a ocorréncia de prejuizos concretizados.

(...)

Considerando 0 narrado e o que consta nos autos, ndo hd elementos que
fundamentem a afirmagdo de que as operagdes de aplicagdo dos recursos
questionados ndo tenham observado o principio da rentabilidade ou, que
houve comprometimento da rentabilidade.”

por fim, no mesmo sentido é o entendimento que predominou na votacao
dos processos n° 44000.000762/2007-66, 44000.000763/2007-19, 44000.000764/2007-55 €
44000.000765/2007-08, ocorrida na 162 Reunido Ordinaria, no dia 24 de agosto de 2011, Entidade

EUNTERRA, de nossa Relatoria, assim ementado:

“RECURSO VOLUNTARIO - APLICACAO DOS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS
OPERADOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL — INFRACAO CONTINUADA - DECISAO-
NOTIFICACAO QUE JULGOU PROCEDENTES OS AUTOS DE INFRACAO -
DIFERENCA DE MEDIA DO MERCADO INFORMADOS PELA ANDIMA E
SELIC/BACEN — INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO - PRECO
MERAMENTE INDICATIVO E DIVULGADO SOMENTE NO DIA SEGUINTE -
COMPROVACAO DE RENTABILIDADE PELA META ATUARIAL - AUSENCIA DE
PREJUIZO - NAO COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE — RECURSOS
PROVIDOS”.

Portanto, assim como nos precedentes acima citados, dificil condenar 0s
Recorrentes com base em uma tabela que ndo retrata 0 real prego justo da época. Mesmo porque,
nota-se que na relagdo de operagdes apresentada na Andlise Técnica, constata-se varias diferengas
pequenas entre 0s pregos praticados e 0S indicativos da ANDIMA (Al n® 112/07-19, fls.144/145 e Al

n? 113/07-73, fls.158/159).
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Diante dos fatos elencados, n3o ha que se falar em negligéncia,

imprudéncia ou incompeténcia por parte dos Recorrentes. %

Outrossim, que dird da configuragdo de ma-fé ou dolo, uma vez que em
momento algum restou demonstrada ou sequer alegada a intengdo de causar prejuizos a Entidade,

20s seus participantes ou a0 plano de beneficios.

No que se refere ao dolo, destaca-se a observagio de CARLOS

MAXIMILIANO: “O dolo néio se presume: na duvida, prefere-se a exegese que 0 exclui. Todas as

presungdes militam a favor de uma conduta honesta e justa; s6 em face de indicios decisivos, bem

fundadas conjeturas, se admite haver alquém aqgido com propdsitos cavilosos, intuitos contrdrios

ao Direito, ou @ Moral” (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

p.214).

Sendo assim, diante do preceituado, além de indevida, 2 condenacdo dos
Recorrentes restou extremamente excessiva. Isto porque, mesmo que restasse comprovado nos
autos que os Recorrentes n3o se utilizaram de método correto para a precificagdo dos titulos,
prejudicando a rentabilidade da Entidade, em momento_algum restou configurada a ma-fé por

parte dos gestores, bem como o interesse em prejudicar a Entidade ou se beneficiarem dela, fato

que afasta a aplicacdo da pena de inabilitacdo.

Deve-se salientar, ainda, que dois dos Recorrentes, o Sr. Jojo Fernando
Alves dos Cravos e o Sr. Marcos André Prandi, tinham como fungdo a geréncia de investimentos,
tendo, portanto, como atribuicdes apenas as previstas no art. 38 do Regimento Interno da Entidade
(Al n2 112/07-19, £1.69 e Al n2 113/07-73, f1.66). A autuagdo fundamentou sua responsabilidade no
inciso Il do referido artigo, que assim determina: “Art. 38. S30 atribuicdes da Geréncia de
Aplicagdes: Hi — examinar e se manifestar sobre as andlises referentes a titulos de renda fixa e de

renda variavel”.

Como se verifica das atribuigdes estatutarias dos Gerentes Financeiros ndo
decorre a sua responsabilizagao, pois a eles cabia somente o exame € 3 manifestacdo sobre as
analises das operagdes com titulos de renda fixa, ndo Ihes cabendo a autorizagdo de tais operagoes,
cuja responsabilidade era do Diretor Financeiro, nos ternos do art. 37, inciso V do Estatuto da

Fundiagua.

Assim, competia a Diretoria Financeira, a atribuicdo de “responder pela

execugdio do plano de aplicagéio dos recursos disponiveis, objetivando a manutengdo do poder

14

et

™
0y
/L 7o ?pc




aquisitivo dos capitais investidos, rentabilidade compativel como 0S imperativos artuariais{ef‘Tgs nt
sequranga dos investimentos” e ao Diretor Financeiro “autorizar a compra € venda de
debéntures, partes beneficidrias, direitos, certificados e outros papéis representativos de aplicagdo
da FUNDIAGUA, podendo praticar em nome da entidade todos os atos necessdrios a esses fins,

inclusive constituir procuradores” (Al n2 112/07-19, f1.67 e Al n2 113/07-73, fl.e4).

Desta forma, pelo Estatuto da Fundidgua, ndo ha como condenar OS
Gerentes de Investimentos, isto porque eles ndo tinham atribuices que lhes conferisse
responsabilidade pelas supostas irregularidades apontadas, uma vez que estas decorriam de
atribuigdes conferidas ao Diretor Financeiro, sendo 0s Gerentes de Investimentos subordinados a
ele, conforme também se verifica do Regimento Interno da Entidade — art. 4°, inciso 11l (Al n®

112/07-19, fl.45 e Al ne 113/07-73, fl.42).

por fim, oportuno observar Qque a Fundidgua contava com Comité
Consultivo de Investimentos, que, segundo o Estatuto da Entidade, era “responsavel pelo
assessoramento de alto nivel nas dreas de renda fixa, renda varidvel, iméveis e economia” (Al n®
112/07-19, fl.45 e Al ne 113/07-73, fl.42). Desse modo, se havia um comité especifico para
investimentos, vinculado diretamente 3 Diretoria Executiva (integrada pelo Diretor Financeiro),
mais desarrazoado ainda nos parece penalizar os Gerentes de Investimentos e até mesmo o Diretor

Financeiro.

Diante de todo 0 exposto, verifica-se que a Decis3o-Notificagdo aplicou aos

Recorrentes pena excessiva.

A méa-fé ndo foi demonstrada. Alids, sequer foi alegada pela peca
acusatoria, auto de infracdo, fato que, somado aos argumentos anteriormente jancados, afasta a

aplicagdo da inabilitagdo.

No que tange a aplicagdo da multa, esta por sua vez também n3o deve
prosperar, isto porqué ndo ha que se falar em ilegalidade e/ou prejuizos praticados pelos
Recorrentes, conforme restou demonstrado acima. Registre-se, por oportuno, que suposta

discrepancia percentual da média SELIC/BACEN, para compra, seria apenas de 2.78% e para venda,

seria de apenas 1,56%. Diante dessas diferengas pouco significativas tampouco haveria fundamento

paraa procedéncia da autuagao.

N3o havendo razdo para inabilitagio ou aplicacdo de multa, com maior

raz3o n3o haveria que se falar em cumulagdo de pena.
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11.3. CONCLUSAO

Mede udF i S 0 M

a)

b)

c)

d)

Ante 0 exposto:

NAO CONHECO do Recurso interposto por Marcos André Prandi, por ter sido protocolado
fora do prazo recursal (intempestivo);

declaro, de oficio, a extingdo da punibilidade pela prescri¢do administrativa (qﬁinqﬁenal),
apenas com relagdo ao Sr. Marcos André Prandi, afastando a ocorréncia da prescrigdo
qiiingiienal para os demais Recorrentes;

CONHECO do Recurso Voluntario interposto conjuntamente por Hélcio Evandro Oliveira
Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos € a ele dou PROVIMENTO, para, reformando a
Decis3o-Notificagdo n’ 62-09/04, julgar IMPROCEDENTES os Autos de Infragdo n° 112/07-
19 e 113/07-73;

Caso ndo haja o acolhimento da prejudicial de mérito referente 3 prescricao,
considerando que 0 entendimento, no meérito, é pela inocorréncia de infra¢do e que O
recurso apresentado pelo Sr. Marcos André Prandi, embora intempestivo, tem conteudo
idéntico ao recurso tempestivamente apresentado conjuntamente por Hélcio Evandro
Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos, 3 ele deve ser estendidos 0S efeitos do

julgamento pela improcedéncia dos Autos de Infragiio n?°112/07-19 e 113/07-73.

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue EMENTA abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO — APLICACAO DOS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS
OPERADOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL — INFRAGAO CONTINUADA - DECISAO-
NOTIFICACAO QUE JULGOU PROCEDENTES OS AUTOS DE INFRAGAO -
DIFERENCA DE MEDIA DO MERCADO INFORMADOS PELA ANDIMA E
SELIC/BACEN - INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO PELA
LEGISLACAO - PRECO MERAMENTE INDICATIVO E DIVULGADO SOMENTE NO
DIA SEGUINTE - NAO COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE — RECURSOS
PROVIDOS”.

£ como voto.

// //ﬂ

Brasilia, 19 de outpﬁro de 2011,

onselheiro
Camara de ReCursos da Previdéneia-Co . CRPC
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Autos n°: 44000.003471/2007-20 e'\4»4'ooo.ob347‘2:/2o'o7-74: l

~

» EFPC ln{teressa'da:, Fundacao de Previdenbia da Cia de S;aneAém‘e'nto ‘_do.DF - FUNDIAGUA '

. . Recorrentes voluntarios: Hélcio Evandro Oliveira Gomes . L

‘ - . Jodo Femando Alves dos Cravos,

Marcos André Prandi

Re"corr_idos: © Secretaria de PreVidéncia Cbmpiehﬂénfar = SPC (su'ée'dio:la pela' --Superintendéncia:

* Nacional de P.revidérici,‘a Complementar —“"PRE\!IC);

Relator: . S Conselheiro Lufs Ricardo. Marcondes Martins -
'DECLARAGAO DE VOTO

\ APreIiminarmenfe

: 1 ’ ' h o ’, . . . ) i g . "z‘ .8 , B ‘. . ' v ‘ ! . ‘. X : ) b
Pego vénia para divergir do Voto do llustre Relator, Conselheiro Luis Ricardo Marcondes_l’_\/lartms”, no que -
diz respeito, especificamente, 3 preliminar relativa a prescrigéo quinquenal, que entendo nao ter ‘sido.
~caracterizada no presente caso. - ' - : : : ’ : S C

Inicialmente, alega o autuado Marcos André Prandi a ‘o'corréncia da prescrigéo‘quinqﬁenal da pretenséo

_punitiva estatal em relacdo aos fatos narrados no auto de infragdo. Os fatos que'foram_objetb da autuagio,

- operagdes no mercado de titulos, foram levados a cabo entre agosto de 2000 e fevereiro de 2004. O Sr.

Marcos André Prandi deixou o cargo de Gerente de Investimentos da entidade em 01/12/2000 e os autos
de infragdo n° 112/07-19 € 113/07-73 foram lavrados apenas em 04/07/2007. Ocorre que em 07/04/2004 foi
expedido o Oficio n° 604/SPC/DEFIS comunicando o proximo exercicio de fiscalizacdo na entidade, 0 que
- efetivamente veio a 0coITer no periodo de -1}2/,04/20_0413«1-5/1,0l2004. Com todo o respeito pela posicao do
ilustre refator, &€ meu entendimento-que O Oficio, seguido da efetiva fiscalizagéo, € ato interruptivo do fluxo
~do prazo préscricional, nos termos do’ inciso Il do art. 2° da Lei 9.873/99 que regula o processo
administrativo na esfera da administragio publica federal, bem como inciso il do art.-33 do Decreto n®
4.942/2003. ‘ . . ' - ' S

3

. Rejeito, pois, a alegacéo de prescriglo quinquenal em relagao a todos os autuados, com O merecido

- respeito a0 Conselheiro Relator. No mais, com relagdo ao mérito, acorpanho o, voto do llustre Relator'e
. DOU _PRO_VIMENTO a0s Recursos Voluntarios, reformando a Decis&o Notificagéo no 62/09-04 para julgar
. improcedentes 0s autos de infrago n® 112/07-19 & n® 113/07-73. ~ . B ' D

Brasilia, 119,69 oQiubro de 2011,

Luiz Gonzaga Marinho Brand&o
: Conselheiro -~ . . .
Camara de Recursos da Pr»evidénvcia’-Complementar -

*

®
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1del

about:blank

Processo n® 44000003471/2007-20 € 44000003472/2007-74

Auto de Infragdo ne112/07-19 e 113/07-73

Decisao Notificagao n262/09-04

Entidade Interessada: Fundagdo de Previdéncia da Companhia de Saneamento DF-
FUNDIAGUA.

Recorrentes: Hélcio Evandro Oliveira Gomes, joao Fernando Alves de Cravos € Marcos André
Prandi.

Recorrida: Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar ,sucessora da Secretaria
de Previdéncia Complementar.

Uma vez que este assunto ja foi por varios processos consideradas
a determinacéo da PREVIC, em encaminhar a esta Camara, a mesma passa
ter exercida a reconsideracao e analise da Deciséo-Notificagéo.
Portanto entendo em nao acolher o pedido de reconsideracao encaminhado
para esta Camara, relativos aos processos 44000903471/2007-20 e

44000003472/2007-74, € uma vez que nao implicou prejuizo para a defesa

dos autuados, e que foi acertada a deciséo da PREVIC de encaminhar o
recurso para a CRPC.

E como Voto

f{fN RN G)Jk«)~)~as>
amar Prestes RUSSO
Conselheiro

07-11-2011 10:



PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reuniiio e Data: 182 Reunido Ordinaria - 19 de outubro de 2011
Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins.
Processo: 44000.003471/2007-20 e 44000.003472/2007-74
Recorrentes: Helcio Evandro Oliveira Gomes, Joéo Fernando Alves dos Cravos e Marcos André Prandi
Entidade: FUNDIAGUA ~ Fundacéo de Previdéncia da Companhia de Saneamento Ambiental do DF
Auto de Infragdo n°: 112/07-19 e 113/07-73
Decisao-Notificagao: n° 62/09-04
Voto do Relator: "..NAO CONHEGCO do Recurso interposto por Marcos André Prandi, por ter sido protocolado fora do prazo recursal
(intempestivo);b) declaro, de oficio, a extingdo da punibilidade pela prescricio administrativa (quingUienal), apenas com relagéo ao Sr. Marcos
André Prandi, afastando a ocorréncia da prescrigéo quinglienal para os demais Recorrentes;c) CONHECO do Recurso Voluntéario interposto
conjuntamente por Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Jodo Fernando Alves dos Cravos e a ele dou PROVIMENTO, para, reformando a Decis&o-
Notificacgdo n° 62-09/04, julgar IMPROCEDENTES os Autos de Infragdo n°s 112/07-19 e 113/07-73;d) Caso no haja o acolhimento da
prejudicial de mérito referente a prescrigdo, considerando que 0 entendimento, no mérito, € pela inocorréncia de infragdo e que O recurso
apresentado pelo Sr. Marcos André Prandi, embora intempestivo, tem contetdo idéntico ao recurso tempestivamente apresentado

conjuntamente por Hélcio Evandro Oliveira Gomes e Joo Fernando Alves dos Cravos, a ele deve ser estendidos os efeitos do julgamento pela
improcedéncia dos Autos de InfracBo n° 112/07-19 e 113/07-73.

Representantes Votos

Conhece dos recursos e acompanha parciaimente o voto do relator, para afastar
apenas a preliminar , quanto 4 conversdo do julgamento em diligéncia, para
manifestagéo expressa da Previc em carater de retratacéo de juizo. No mérito, vota

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das

EFPC) no sentido de dar provimento aos recursos.

B Conhece dos recursos e acompanha parcialmente o voio do relator, para afastar|
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO apenas a preliminar , quanto 3 conversdo do julgamento em diligéncia, para
(Patrocinadores e instituidores de planos de beneficios das manifestacdo expressa da Previc em carater de retratagdo de juizo e afstar a
EFPC) ’ : preliminar de prescricao quinquenal em relacdo ao Sr. Marcos André Prandi. No

mérito, vota no sentido de dar provimento aos récursos.
Conhece dos recursos e acompanha parciaimente 0 voto do relator, para afastar|
DANIEL PULINO (Servidores apenas a preliminar , quanto a conversao do julgamento em diligéncia, para

manifestacdo expressa da Previc em carater de retratacéo de juizo e afstar a
preliminar de prescrigao quinquenal em relagéo ao Sr. Marcos André Prandi. No
meérito, vota no sentido de negar provimento a0s recursos.

federais titulares de cargo efetivo)

Conhece dos recursos e acompanha parcialmente o voto do relator, para afastar
apenas a preliminar , quanto a conversdo do julgamento em diligéncia, para
manifestacdo expressa da Previc em carater de retratagdo de juizo e afstar a
preliminar de prescricdo quinquenal em relagdo ao Sr. Marcos André Prandi.
Quanto ao mérito, D& parcial provimento para excuir a pena de inabilitag&o.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Conhece dos recursos e acompanha parciaimente o voto do relator, para afastar
apenas a prefiminar , quanto 4 conversdo do julgamento em diligéncia, para
IR ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK manifestagio expressa da Previc em carater de retratagdo de juizo e afstar a
oo (Servidores federais titulares de cargo efetivo) preliminar de prescrigéo quinguenal em relacdo ao Sr. Marcos André Prandi. No
mérito, vota no sentido de dar provimento a0s recursos.

Conhece dos recursos e acompanha parciaimente o voto do relator, para afastar
apenas a preliminar, quanto 3 conversdo do julgamento em diligéncia, para
manifestacio expressa da Previc em carater de retratacdo de juizo e afstar a
preliminar de prescricéo quinquenal em relagéo ao Sr. Marcos André Prandi. No
meérito, vota no sentido de dar provimento aos recursos.

Resultado:: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos dos Srs. Hélcio
Evandro Oliveira Gomes, Jodo Fernando Alves dos Cravos e ndo conheceu do recurso do Sr. Marcos André Prandi. Por maioria de votos a
CRPC afastou a preliminar quanto & converséo do julgamento em diligéncia, para manifestagéo da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, em carater de juizo de reconsideragéo, vencido o voto do Relator. Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de
prescricdo quinquenal em relagéo ao Sr. Marcos André Prandi, vencido o voto do Membro Relator e do Membro ltamar Prestes Russo. Por|
unanimidade de votos a CRPC afastou a preliminar de prescrico quinquenal, de cerceamento de defesa e a da necessidade de apreciacéo
conjunta dos recursos. Por maioria de votos, a CRPC, no meérito julgou improcedentes os Autos de Infragdo n° 112/07-19 e 113/07-73,
estendendo os efeitos do julgamento ao autuado Marcos André Prandi, vencido o voto da membro Maria Batista da Silva, que deu parcial
provimento aos recursos para excluir a pena de inabilitagdo e 0 voto do Membro Daniel Pulino que negou provimento aos recursos.

PAULO CESAR DOS SANTOS
(Presidente)

Brasilia, 19 de outubro de 2011

™
o~

CESAR DOS SANTOS
Presidente




