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Processos n°s 44000.000497/2008-05, 44000 000498/2008-41 44000.000499/2008-96 e
44000.000500/2008-82
Autos de Infragéo n°s 21/08-38, 22/08-09, 23/08-63 e 24/08-26
Decisao-Notificagdo n° 43/09-51
Recorrentes: Almiro Aparecido Pires Valente, Amadeu Gustavo de Faria, Divino Aires
de Aratjo e Wagner Percussor Campos
Recorrida; PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar,
sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC
Entidade interessada: Fundagéo Celg de Seguros e Previdéncia - ELETRA
Relatora: Conselheira Marta Denise Maidanchen

| - RELATORIO

Tratam-se de dois Recursos Voluntarios interpostos conjuntamente por Almiro
Aparecido Pires Valente (Diretor Presidente de 04.12.2000 a 12.03.2003) e Amadeu
Gustavo de Faria (Diretor Administrativo e Financeiro de 04.11.2000 a 13.03.2003), bem
como por Divino Aires de Aradjo (Diretor Presidente de 13.03.2003 a 09.03.2007) e Wagner
Percussor Campos (Diretor Administrativo e Financeiro de 13.03.2003 a 08.03.2007), em
face do disposto na Decisdo-Notificagdo n° 43/09-51, que julgou procedentes os Autos de
Infragdo n°s 21/08-38, 22/08-09, 23/08-63 e 24/08-26, aplicando a todos os Recorrentes a
pena de multa no valor de R$ 30.794,00 (trinta mil setecentos e noventa e quatro reais),
cumulada com as penas de inabilitagdo por dois anos (Almiro Aparecido Pires Valente e
Amadeu Gustavo de Faria) e quatro anos (Divino Aires de Araljo e Wagner Percussor
Campos).

Os Autos de Infragdo em quest&o, originarios da Fiscalizagdo realizada na
Fundagdo Celg de Seguros e Previdéncia — ELETRA, no periodo de 03/07/2006 a
30/11/2006, em cumprimento ao Oficio n ° 2.348/SPC/DEFIS/CGFD, de 27/06/2006, tém
como descricdo sumaria da infracdo “aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisbes fundos dos planos de beneficios, em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional”, por meio de operagdes com: -
Fe
N\
e Letras Financeiras do Tesouro (LFT) e Letras do Tesouro Nacional (LTN) — Auto de
Infragao n° 21/08-38;
¢ Nota do Tesouro Nacional/Série B — Auto de Infragéo n°® 22/08-09;
e Nota do Tesouro Nacional/Séries C e A3 — Auto de Infragéo n°® 23/08-63; e
o Nota do Tesouro Nacional/Série F — Auto de Infragdo n°® 24/08-26.

Os referidos Autos de Infragdo estdo fundamentados no art. 9°, § 1°, da Lei
Complementar 109/2001, combinado, conforme o caso, com art. 1° do Regulamento Anexo
a Resolugdo CMN 2.829/2001, art. 1° do Regulamento Anexo a Resolugdo CMN
3.121/2003, inciso IV do artigo 37 do Decreto 4.206/2002 e art. 64 do Decreto 4.942/2003.

Dos Relatérios anexados aos Autos de Infragdo em tela, vale destacar as

seguintes informagdes: %
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v Auto de Infracio n° 21/08-38: foram realizadas seis operagdes com LFT e LTN (cinco
com LFT e uma com LTN) no periodo de 29.05.2002 a 12.09.2002, sendo que,
segundo a autuagdo, ‘se as operagdes tivessem sido realizadas ao prego médio
divulgado pela ANDIMA, o resultado da entidade seria superior em cerca de R$ 547
mil, em valores nominais (...)", mas “se comparando com o prego médio das
negociagbes efetivamente realizadas no sistema SELIC, o prejuizo seria quantificado
em cerca de R$ 234 mil” logo, de acordo o relatério do aludido Auto de Infracao,
“erifica-se que 0s pregos praticados pela Entidade (e que s&o 0s pregos maximos
SELIC) sdo quase sempre maiores que 0S pregos maéximos mostrados nas datas de
negociagbes mais proximas, nos quais a Entidade néo participou’;

v Auto de Infracdo n° 22/08-09: foram realizadas vinte operagdes com NTN-B no
periodo de 17.10.2003 a 30.06.2005, sendo que, segundo a autuagdo, ‘se as
operagdes tivessem sido realizadas ao prego médio divulgado pela ANDIMA, o
resultado da entidade seria superior em cerca de R$ 2,7 Milhées, em valores
nominais (...),, mas “se comparado com O prego médio das negociagbes
efetivamente realizadas no sistema SELIC, o resultado seria um prejuizo de cerca de
R$ 307 mil. Impende registrar, no entanto, que esse dlltimo comparativo fica
prejudicado, uma vez que em nove ocorréncias houve apenas uma negociagdo, ou
seja, apenas a Entidade operou nesse mercado, de modo que ai ndo ha pardmetro
para a comparagéo de pregos dos titulos”, o relatério do referido Auto de Infragéo
também menciona que: “Do fotal das dezenove operagées de compra observadas,
em cinco delas constatou-se que os papéis foram adquiridos pelo prego maximo do
dia, conforme dados extraidos do SELIC/BACEN, tabela abaixo, nove foram
operagbes Unicas e cinco nao foram pelo valor maximo, mas a maioria delas acima
do PU médio do SELIC. A unica operagéo de venda observada no rol apresentado
teve registro de PU igual ao PU minimo divulgado pelo BACEN?;

v Auto de Infracdo n°® 23/08-63:

o NTN-C: foram realizadas 16 operagées com NTN-C no periodo de 15.01.2003
a 16.05.2005, sendo que, segundo a autuagdo, “se as operagées tivessem
sido realizadas ao prego médio divulgado pela ANDIMA, o resultado da
entidade seria superior em cerca de R$ 4,4 Milhées, em valores nominais
(...)", mas “se comparado com O prego médio das negociagbes efetivamente
realizadas no sistema SELIC, o resultado seria um prejuizo de cerca de R$
1,2 Milhdo. Impende registrar, no entanto, que esse ultimo comparativo fica
prejudicado, uma vez que, em diversas datas, houve apenas uma operagéo,
ou seja, apenas a entidade operou nesse mercado, de modo que ndo ha
pardmetro para comparagdo de pregos dos titulos. Fica prejudicada também
tal comparagéo, pelo fato de nas datas de 1 5/01/03 e 29/01/03 nédo constarem
nenhum registro no sistema SELIC, embora tenha a entidade comprado a
quantidade de 2.300 e 900 titulos, aos pre¢os de R$ 1.274,72 e R$ 1.263,43,
totalizando o montante de R$ 2.869.756,00 e R3$ 1.137.087,00,
respectivamente”; o relatério do aludido Auto de Infracdo também menciona
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que: ‘Do total das 10 operagdes de compra observadas, em 7 delas
constatou-se que 0s papéis foram adquiridos pelo pre¢o maximo do dia,
conforme dados extraidos do SELIC/BACEN, tabela abaixo (destas 7, 4 foram
operagbes Unicas nas respectivas datas), duas néo tiveram dados no sistema
SELIC (operagbes de brokers) e apenas uma néo foi pelo valor maximo do
dia. Para as 06 operacbes de venda ndo se observam as mesmas variagbes
que para as compras, entretanto, seus valores sempre ficaram préximos do
prego minimo SELIC do dia (sendo duas abaixo deste pre¢o minimo — devido
a retirada de alguns registros de operagbes dos célculos do dia pelo Banco
Central)”,

» NTN-A3: “Com relagdo a esse papel, em resposta da Entidade a
questionamento da Fiscalizacdo, é informado que as trés operagbes de
compra de NTN-C das datas 15-16-18/7/2003 faziam parte de operagéo
estruturada com a venda de lotes de titulos NTN-A3, nas mesmas datas ja
citadas”: logo, foram realizadas trés operagoes com NTN-A3 no periodo de 15
a 18.07.2003, sendo que “em relagdo aos valores médios SELIC, houve uma
perda de R$ 147 mil, valores nominais (...)"; o aludido relatério também
mencionou que ‘em sua defesa, a Entidade alegou, em resposta a
questionamentos da fiscalizagédo, que houve beneficios posteriores para a
Entidade com a venda de NTN-A3 e compra de NTN-C. Entretanto, suas
alegagbes ndo séo razoaveis, pois tais beneficios ndo eram certos quando
das negociagdes. O que ficou evidenciado foi uma perda nas duas pontas, na
ocasido dessa operagdo estruturada, ou seja, em comparagdo com OS
referenciais de PU’s, a Entidade perdeu, tanto na aquisicdo de NTN-C quanto
na venda de NTN-A3’.

v Auto de Infracio n° 24/08-26: foram realizadas trés operagdes com NTN-F no
periodo de 17.08.2004 a 14.09.2004, sendo que, segundo a autuagao, ‘se as
operagdes tivessem sido realizadas ao prego médio divulgado pela ANDIMA, o
resultado da entidade seria superior em cerca de RS 293 mil, em valores nominais
(..)", mas “se comparado com O prego médio das negociagbes efetivamente
realizadas no sistema SELIC, o resultado seria um prejuizo de cerca de R$ 49 mil.
Impende registrar, no entanto, que esseé daltimo comparativo fica prejudicado, uma
vez que em duas datas houve apenas uma operagédo, ou seja, apenas a Entidade
operou nesse mercado, de modo que ndo hé parametro para a comparagéo de
pregos dos titulos; o relatorio do mencionado Auto de Infragéo também informa que:
“No fotal das trés operagbes de compras observadas, em uma delas constatou-se
que os papéis foram adquiridos pelo prego maximo do dia, conforme dados extraidos
do SELIC/BACEN, tabela abaixo (duas destas trés operagbes foram operagdes
Unicas)’;

Dessa forma, todos os relatorios dos quatro Autos de Infragdo em comento
chegaram a conclusoes parecidas, sintetizadas da seguinte forma:
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“As compras efetuadas por pre¢os superiores aos de mercado e as vendas ao
redor do prego minimo do mercado mostram que os negdcios foram
conduzidos sem a devida prudéncia, dando causa a prejuizos ao plano de
beneficios.”

Em 04.03.2008, os Autuados protocolaram peticdes (fls. 21723, ref. Al 21/08-
38: fls. 52/54, ref. Al 22/08-09; fis. 51/53, ref. Al 23/08-63; fls. 21/23, ref. Al 24/08-26) em
que, apds relatarem que sua notificag&o ocorreu, via postal, no dia 28.02.2008, requereram
a prorrogacéo do prazo para Defesa, a fim de que o mesmo somente se iniciasse no dia
posterior a disponibilizagao da Andlise Técnica que embasou os Autos de Infragéo.

Em 05.03.2008, por meio do Despacho n° 15/2008/SPC/GAB/AG (fl. 26, ref. Al
21/08-38), do Despacho n° 16/2008/SPC/GABIAG (fl. 57, ref. Al 22/08-09), do Despacho n°
17/2008/SPCIGAB/AG (fl. 60, ref. Al 23/08-63) e do Despacho n° 18/2008/SPC/GAB/AG (fl.
26, ref. Al 24/08-26), que contaram com o “de acordo” do Secretario de Previdéncia
Complementar, os processos foram encaminhados ao Escritério de Supervisao no Distrito
Federal, que fez juntar aos autos a Analise Técnica n° 002/SPC/DEFIS/CGFD/ESDF,
datada de 22.02.2008 (fls. 27/56, ref. Al 21/08-38; fls. 58/87, ref. Al 22/08-09; fls. 61/90, ref.
Al 23/08-63: fls. 27/56, ref. Al 24/08-26). '

Por meio do Despacho n° 24/2008/SPC/AG (fl. 58, ref. Al 21/08-38), do
Despacho n°® 25/2008/SPC/AG (fl. 89, ref. Al 22/08-09), do Despacho n° 26/2008/SPC/AG
(fl. 92, ref. Al 23/08-63) e do Despacho n° 27/2008/SPC/AG (fl. 58, ref. Al 24/08-26), todos
de 08.03.2008, que contaram com o “de acordo” do Secretario de Previdéncia
Complementar na data de 10.03.2008, foi deferida a restituigdo de prazo requerida, tendo
como termo inicial o dia 04.03.2008, data em que 0s Autuados tiveram acesso & Analise
Técnica n® 002/SPC/DEFIS/CGFD/ESDF.

Nesse contexto, em 19.03.2008, os Autuados apresentaram tempestivas
Defesas:
- ao Auto de Infragéo n° 21/08-38, por Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo
de Faria (fls. 59/89);
- a0 Auto de Infragdo n° 22/08-09, por Divino Aires de Aratjo e Wagner Percussor Campos
(fls. 90/118);
- a0 Auto de Infragao n° 23/08-63, por Almiro Aparecido Pires Valente, Amadeu Gustavo de
Faria, Divino Aires de Ara(jo e Wagner Percussor Campos (fls. 93/127); e
- a0 Auto de Infracéo n° 24/08-26, por Divino Aires de Aratjo e Wagner Percussor Campos

(fls. 59/83).

As Defesas foram juntados Pareceres Técnicos e extensa documentagéo. Os
argumentos de Defesa s&o muito semelhantes, podendo ser sintetizados nos seguintes
termos:

v Nulidade pela deficiéncia na tipificacéo da conduta dos Autuados: argumentam que
os Autos de Infragdo ndo explicam como a conduta dos Recorrentes poderia ter
infringido o art. 1° dos Regulamentos anexos as Resolugdes CMN 2.829/2001 e
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3.21/2003, ou seja, quanto a qualwdas diretrizes nele fixadas: seguranga,
rentabilidade, solvéncia ou liquidez;

Nulidade pela auséncia de motivacdo da fiscalizagdo quanto as alegacdes de
imprudéncia dos Autuados e de existéncia de prejuizos a Entidade: entendem que a
alegacdo de prejuizos a Entidade e aos seus Planos de Beneficios consiste em
grave acusagao que deveria ter sido devidamente motivada pela fiscalizagao, nos
termos requeridos pela Lei 9.784/1999 (art. 2°, VII; art. 50, I, e § 19), o que nao teria
sido verificado, pois, na opinido dos Autuados, a mera alegacéo da fiscalizagéo de
que a Entidade comprou titulos publicos a pregos superiores aos referenciais tidos
como “de mercado” apenas pode denotar que houve um ganho menor nas referidas
operagbes do que aquele que, em tese, seria possivel, mas ndo comprovaria
prejuizo;

Reunido dos Autos de Infragdo: a reunido dos Autos de Infragdo foi requerida em
virtude da identidade entre os autuados e a conduta tipificada pela fiscalizagdo nos 4
Autos de Infracédo sob analise;

Prescricdo Quiinglienal: alegaram a prescricao quinguienal quanto as operagoes
objeto do Auto de Infragdo n® 21/08-38 e 23/08-63 (operagdes realizadas até
janeiro/2003);

Quanto ao Mérito, juntaram Pareceres Técnicos e alegaram que:

o a Entidade somente atuaria no mercado secundario, em virtude do volume de
seus investimentos em titulos publicos e do seu fluxo de caixa ser descasado
das datas dos leildes do Banco Central do Brasil;

o o mercado secundario tenderia a ser ineficiente quanto ao seu processo de
negociacao, a transparéncia e a formagao de precos;

o a Entidade, ao ordenar a execugéo de seus negocios, desconhecia o fluxo de
ordens e se sujeita as cotagdes informadas pelos corretores com que atua;

o o referencial médio divulgado pela ANDIMA, tido pela fiscalizagao como prego
praticado no mercado, néo seria o mais adequado para as comparagoes
realizadas, em virtude de suas proprias caracteristicas;

o o referencial SELIC, embora consista num parametro mais adequado para
averiguar o preco das operagdes com titulos publicos no mercado secundario,
visto que registra os negécios realmente efetivados, também seria divulgado
somente no dia seguinte ao da realizacdo da operagao;

o as operagbes nao foram realizadas com imprudéncia, visto que nao havia
como a Entidade saber, de anteméo, se a operagéo foi efetuada de forma
vantajosa ou nao;

o nao houve prejuizos a Entidade, visto que, apesar de terem deixado de auferir
um ganho maior, em decorréncia das condicionantes que envolvem a atuacao
no mercado secundario de titulos publicos, o referido ganho teria sido superior
a meta atuarial;
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o a Resolugdo CGPC n° 21, de 25.09.2008, que regulamentou as operacgoes de
compra ou venda de titulo e valores mobiliarios do seguimento de renda fixa,
no mercado de balcao, é posterior & realizagao das operagdes fiscalizadas;

o a metodologia utilizada pela fiscalizagao, quanto & comparagéo dos precos de
aquisicdo e venda dos titulos pUblicos com 0s pregos das Ultimas cinco
negociagbes anteriores € posteriores as praticadas pela Entidade, seria
inadequada e nao serviria de referencial, visto que, em virtude da reduzida
liquidez dos ativos, 0s negdcios ocorriam com grande espagamento de tempo,
sendo, as vezes, com mais de um més de distancia;

o foram empreendidas vérias acdes posteriores para aprimoramento dos
controles internos da Entidade quanto aos seus investimentos.

v Por fim, argumentam que, ndo tendo sido comprovado dolo ou ma-fé dos autuados,
a pena de inabilitagdo imposta pela fiscalizagdo seria desarrazoada, injusta e
arbitraria. ‘

_ Posteriormente, em 06.03.2009 (fls. 451/452, ref. Al 21/08-38; fls. 474/475,
ref. Al 22/08-09; fls. 491/492, ref. Al 23/08-63; fls. 433/434, ref. Al 24/08-26), os Autuados
apresentaram peticao relatando a ocorréncia de fato novo relevante, que consistia na
divulgacédo de documento pela Associacao Nacional das Instituicbes do Mercado Financeiro
— ANDIMA, em que a referida Associa¢ao alterou sua metodologia para o calculo do
intervalo indicativo de pregos para titulos publicos. Na referida oportunidade, os Autuados
também juntaram complementagao do Parecer Técnico emitido por especialista contratado,
segundo o qual “... Ao invés de buscar uma estimativa pontual, através do calculo do prego
obtido a partir da curva do papel, a nova metodologia adotada pela ANDIMA procura obter
um ‘tinel’, ou seja, um intervalo indicativo para os pregos dos titulos publicos...” concluindo
que “... o uso do referencial de prego antigo para emitir juizo de valor sobre se 0 titulo havia
sido negociado “barato” ou “caro” era totalmente inadequado”.

Em 20.11.2009, foi emitida pela Secretaria de Previdéncia Complementar a
Analise Técnica n° 69/2009/SPC/GABIAG (fls. 475/489, ref. Al 21/08-38; fls. 498/513, ref. Al
22/08-09; fls. 515/529, ref. Al 23/08-63; fls. 457/471, ref. Al 24/08-26), segundo a qual:

v por terem sido os 4 Autos de Infracdo lavrados no @mbito de uma mesma agéo de
fiscalizagéo (Oficio n° 2 348/SPC/DEFIS/CGFD), numa mesma data (22.02.2008),
contra os mesmos Autuados (dirigentes da ELETRA) e sob idénticos fundamentos
(aplicacéo de recursos garantidores em titulos plblicos federais em desacordo com
as diretrizes do CMN), os mesmos trataram de operagdes caracterizadas como
infracdo continuada, merecendo ser analisados conjuntamente;

v nao procederia a alegagao de prescrigdo, pois “as operagbes realizadas durante a
gestdo dos autuados Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria
foram realizadas entre 29/05/2002 e 26/02/2003, assim, o0 prazo prescricional
somente comegou a correr em 26/02/2003, sendo que os autos de infragdo foram
lavrados em 22/02/2008, antes do decurso do prazo de cinco anos”, valendo o
mesmo raciocinio para os Autuados Divino Aires de Aratjo e Wagner Percussor
Campos, cuja gestdo € posterior a dos outros 2 Autuados;
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v as seis operagoes realizadas por meio de fundo de investimento de gestao
terceirizada devem ser afastadas do objeto da analise, por ndo ser possivel imputar
responsabilidade objetiva aos Autuados;

v a descricdo dos fatos, que envolveria operagbes realizadas com prejuizo da
rentabilidade dos investimentos, e a conseqiiente tipificagdo da conduta estariam em
consonancia com a legislagéo, ndo havendo nulidade a ser declarada;

v teria havido a inobservancia da condicdo de rentabilidade dos investimentos, “‘uma
vez que ndo teria sido devidamente justificada a forma de precificagéo adotada pelos
Autuados para a aquisi¢do dos titulos acima dos valores médios dos indicadores
mais usuais do mercado, uma vez que nas operagdes indicadas pela Fiscalizagédo a
Entidade adquiriu os papeis por pregos muito acima dos valores médios informados
pela ANDIMA e pelo SELIC/BACEN, resultando em significativa perda de
rentabilidade das referidas aplicagdes”,

v adiscrepancia dos valores indicados pelos Autos frente aos indexadores de mercado
seria de 11,49% frente & média da ANDIMA e de 2,36% frente a média do
SELIC/BACEN,;

v a reducdo da rentabilidade da aplicagdo dos recursos garantidores geraria um
prejuizo para a Entidade, visto que, nos termos do art. 402 do Cédigo Civil, o
conceito de perdas e danos contemplaria “o que razoavelmente deixou de lucrar”;

v a atuagdo dos Autuados poderia ser considerada ao menos como negligente;

v “embora ndo se possa afirmar que as operagbes estivessem previamente'
combinadas para favorecer uma determinada contraparte, podemos afirmar que as
operagbes foram feitas em prejuizo do patriménio da entidade e favoreceram
contrapartes, seja quem for”.

Com base nos aludidos fundamentos, a referida Analise Técnica recomendou
a aplicacdo da penalid'ade de multa no valor de R$ 30.794,00 aos 4 Autuados, bem como a
pena de inabilitagdo pelo prazo de 4 (quatro) anos, no caso dos Autuados Divino Aires de
Aratjo e Wagner Percussor Campos, € de 2 (dois) anos, no caso dos Autuados Almiro
Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria. Esse encaminhamento foi adotado
pela Decisdo-Notificagdo n® 43/09-51 (fls. 490/491, ref. Al 21/08-38; fls. 514/4515, ref. Al
22/08-09: fls. 530/531, ref. Al 23/08-63; fls. 472/473, ref. Al 24/08-26), que julgou
conjuntamente todos os Autos de Infragéo sob analise.

Quanto a notificagdo dos Autuados, apés andlise da copia dos quatro
processos disponibilizadas a esta relatoria, vale destacar que, no Processo
44000.000498/2008-41 (ref. Al 21/08-38), consta que:

» o Sr. Almiro Aparecido Pires Valente, ap6s tentativa frustrada de notificac&o

(fl. 561), foi notificado, em 29.01 2010, na pessoa de seu procurador (fl. 559);

» o Sr. Amadeu Gustavo de Faria nao teria sido notificado, apés duas tentativas

frustradas (fls. 560 e 580);

» 0 Sr. Wagner Percussor Campos foi notificado em 18.01.2010 (fl. 581).
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Considerando que na copia dos demais processos ndo constam outros Avisos
de Recebimento de notificacéo da Decisdo-Notificagdo recorrida, concluimos néo haver nos
autos comprovacgado de que todos os Autuados tenham sido notificados.

De qualquer forma, em 02.02.2010, foram apresentados dois Recursos
Voluntarios, sendo um pelos Autuados Divino Aires de Araljo e Wagner Percussor Campos
(fls. 521/565 do Al 22/08-09; fls. 537/581 do Al 23/08-63; fls. 479/523 do Al 24/08-26) e
outro, pelos Autuados Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria (fls.
497/546 do Al 21/08-38 e fls. 594/643 do Al 23/08-63). Aos referidos Recursos foram
juntados novos documentos.

Os referidos Recursos, muito semelhantes entre si, ressalvados algumas
poucas especificidades de cada caso, além de repisar todos os argumentos de Defesa,
acrescentaram, em sintese, que:

v o depésito recursal seria inexigivel, de acordo com a Sumula Vinculante n® 21 do
Supremo Tribunal Federal;

v/ quanto aos Recorrentes Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria,
a prescricdo qlinquienal deveria ser reconhecida, tendo sido inseridos argumentos
adicionais sobre o assunto; ’

v a propria ANDIMA, em 15.09.2008, alterou sua metodologia para o calculo do
intervalo indicativo de precos para titulos publicos, o que, na visdo de Parecer
Técnico Complementar junfado ao autos, “se a nova metodologia estivesse vigente a
época, 0s pregos praticados pela ELETRA estariam dentro do intervalo indicativo
ANDIMA?;

v haveria contradicdo no fato de a Decisdo-Notificacdo recorrida admitir que o
referencial ANDIMA esta sujeito a restrigdes para sua utilizagéo e ainda assim ser
considerado como embasamento para o aspecto principal da autuagéo (realizagéo
de operacgbes com valores discrepantes daqueles medidos pela ANDIMA);

v se o referencial ANDIMA pudesse ser tido como valor de mercado, 0 mesmo nao
deveria ser discrepante do valor médio do SELIC, ja que este mediria os valores
efetivamente praticados pelo mercado, de forma que, no caso dos presentes autos,
nao haveria uma operacdo sequer em que tenha havido coincidéncia entre o PU
ANDIMA e o prego médio do SELIC;

v a ELETRA utilizava, com lisura e boa-fé procedimentos internos para precificagéo de

titulos publicos, que eram adequados ao contexto histérico da época (anos de 2001

a 2004) e ao porte da Entidade, tendo sido citados, dentre outros, os seguintes

procedimentos internos: i) a Entidade acompanhava as informagdes divulgadas pela

o ANDIMA e aquelas registradas no SELIC; i) a Entidade recebia informagéo de

cotagbes dos papéis por corretoras (via telefone); e iii) a Entidade fechava os

negocios com perfil mais adequado & meta atuarial dos Planos de Beneficios
administrados pela ELETRA,;
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v no caso da venda de NTN-A3 e compra de NTN-C, tratadas pelo Auto de Infragao n°
23/08-63, objetivava-se uma operagao estruturada que compreendia a‘estratégia de
troca de NTN-A3 (cambiais) por NTN-C (indexadas ao IGPM);

-

v -as operacdes fiscalizadas superaram a meta atuarial dos Planos de Beneficios da
ELETRA, devendo ser afastada a alegagdo de inobservancia da condigdo de
rentabilidade dos investimentos da Entidade;

v ndo seria possivel imputar como grave os atos praticados pelos Recorrentes ja que,
nos termos mencionados pela Decisdo-Notificacdo, a diferenca do valor das
operacbes objeto de fiscalizagio comparado ao valor médio do SELIC representou o
percentual de apenas 2,36%, percentual este que seria inferior & variabilidade que
passou a ser admitida pela propria ANDIMA, com a metodologia do intervalo
indicativo de pregos.

Em 30.04.2010, foi emitido 0] Despacho n°
52/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, que contou com o “de acordo” do Diretor Superintendente
da PREVIC em 03.05.2010 (fls. 582/584, ref. Al 21/08-38; fls. 578/580, ref. Al 22/08-09; fls.
656/658, ref. Al 23/08-63; fls. 536/538, ref. Al 24/08-26), que considerou ser incabivel o
juizo de reconsideragao nos aludidos processos, uma vez que a autoridade responsavel
pela emissdo da Decisdo-Notificagdo recorrida ndo mais existia, motivo pelo qual foi
sugerido o encaminhamento dos aludidos processos a essa Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar sem a analise da referida reconsideragéo.

Em 05.05.2010 (fls. 585/588, ref. Al 21/08-38; fls. 581/584, ref. Al 22/08-
09; fls. 659/662, ref. Al 23/08-63; fls. 539/542, ref. Al 24/08-26), os Recorrentes
protocolaram manifestagéo relatando fato novo relevante, decorrente da realizagéo, pela
SPC/PREVIC, de nova Acéo Fiscal na ELETRA, no periodo de 07.12.2009 a 25.03.2010,
oportunidade em que, quanto as operagdes com titulos publicos realizadas entre
31.01.2005 a 31.10.2009, o Escritério Regional da PREVIC, nos termos mencionados pelos
Recorrentes, teria entendido que a realizagéo de algumas operagbes de compra de titulos
publicos a pregos superiores ao PU médio SELIC e ao PU ANDIMA nao necessariamente
resultaria em ilegalidade ou mesmo em prejuizo & Entidade, tendo, dessa forma, aceitado
as justificativas apresentadas pela ELETRA, idénticas as apresentadas nos presentes
processos administrativos. Tal manifestagdo foi seguida de documentos juntados pelos
Recorrentes.

Os presentes autos foram encaminhados a esta Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar na data de 06.05.2010, por meio do Oficio n°
1191/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fl. 624, ref. Al 21/08-38; fl. 620, ref. Al 22/08-09; fl. 698,
ref. Al 23/08-63; fl. 578, ref. Al 24/08-26) ’

" Em 24.06.2010, os Recursos em questdo foram a mim distribuidos
durante a 22 Reunido Ordinaria da CRPC.

E o relatério.
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Processos n°s 44000.000497/2008-05, 44000.000498/2008-41, 44000.000499/2008-96 e

44000.00050072008-82

Autos de Infragdo n° 21/08-38, 22/08-09, 23/08-63 e 24/08-26

Decisdo-Notificagdo n° 43/09-51

Recorrentes: Almiro Aparecido Pires Valente, Amadeu Gustavo de Faria, Divino Aires

de Aratjo e Wagner Percussor Campos

Recorrida: PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar,
sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC

Entidade interessada: Fundagio Celg de Seguros e Previdéncia - ELETRA

Relatora: Conselheira Marta Denise Maidanchen

- VOTO .

A) TEMPESTIVIDADE

Conforme mencionado no Relatério, ndo haveria nos autos a comprovagao de
que todos os Recorrentes tenham sido Notificados da Decis&o-Notificagao n° 43/09-51, de
20.11.2009.

Nesse contexto, o primeiro Recorrente notificado. foi o Sr. Wagner Percussor
Campos na data de 18.01.2010, conforme Aviso de Recebimento juntado a fl. 581 do
processo referente ao Auto de Infragéo 21/08-38. '

De qualquer forma, mesmo sendo possivel aplicar, nos termos permitidos pelo
art. 28, § 3°, do Decreto 4.942/2003, data posterior para o termo inicial da contagem do
aludido prazo recursal, o fato &€ que em 02.02.2010, isto &, no prazo de 15 (quinze) dias
apés a primeira notificagdo constante dos autos, todos os Autuados apresentaram
Recursos Voluntarios, conforme ja antecipado no Relatério.

Dessa forma, considero ambos os Recursos tempestivos, visto' que
observaram o prazo recursal previsto no art. 13, caput, do Decreto 4.942/2003.

B) DEPOSITO RECURSAL PREVIO - INEXIGIBILIDADE

Os Recorrentes nao efetuaram o depésito recursal previsto no art. 14 do
Decreto 4.942/2003 e no art. 65, § 3° da Lei Complementar 109/2001, fixado como
condicdo para o conhecimento do Recurso Administrativo.

No entanto, em virtude do teor da Simula Vinculante n° 21, de 10.11.2009, do
Supremo Tribunal Federal, bem como da Simula n° 373 do Superior Tribunal de Justi¢a,
esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar reiteradas vezes ja se pronunciou
pela inexigibilidade do mencionado depésito recursal.

Nesse contexto, acolho a presente preliminar pleiteada pelos Recorrentes.

®
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C) PRELIMINARES DE NULIDADE — AFASTAMENTO

1. Suposta deficiéncia na tipificagéo da conduta dos Recorrentes

Os Recorrentes alegam que os Autos de Infracdo sob analise n&o explicaram
como a conduta deles poderia ter infringido o art. 19 dos Regulamentos anexos as
Resolugdes CMN 2.829/2001 e 3.21/2003, nao tendo ficado clara qual das diretrizes nele -
fixadas teria sido infringida: seguranga, rentabilidade, solvéncia ou liquidez. ‘

A referida alegagdo ndo merece prosperar visto que, conforme mencionado
no Relatério, os quatro Autos de Infragdo sob andlise teceram varios comentarios a
respeito da rentabilidade dos investimentos fiscalizados, medianteé comparagao com 0S
referenciais ANDIMA e SELIC.

Ademais, na visdo da Fiscalizagdo, as operagbes fiscalizadas, por
discreparem dos referenciais de mercado, teriam causado prejuizo a Entidade, o que,
logicamente, remete & néo observancia da condicdo de rentabilidade.

Logo, entendo que inexiste a nulidade apontada pelos Recorrentes.

2. Suposta auséncia de motivagéo da fiscalizagdo quanto as alegagbes de
imprudéncia dos Autuados e de existéncia de prejuizos a Entidade

Os Recorrentes entendem que a alegagéo de prejuizos a Entidade e aos seus
Planos de Beneficios consiste em grave acusagao que deveria ter sido devidamente
motivada pela Fiscalizagao, nos termos requeridos pela Lei 9.784/1999 (art. 2°, VII; art. 50,
I, e § 19, o que nao teria sido verificado, pois, na opiniao dos Recorrentes, a mera
alegacdo da Fiscalizagéo de que a Entidade comprou titulos publicos a pregos superiores
aos referenciais tidos como “de mercado” apenas poderia denotar que houve um ganho
menor nas referidas operagdes do que aquele que, em tese, seria possivel, mas nao
comprovaria prejuizo. ‘

Nesse caso, parece-me que a nulidade alegada pelos Recorrentes consistiria,
na verdade, em uma divergéncia quanto 3 qualidade da motivagao utilizada pela
Fiscalizagdo, uma vez que O0S Recorrentes ndo concordam com os critérios para a
imputacdo de imprudéncia em sua conduta e para a afericéo de prejuizo nas operagoes
fiscalizadas, nos termos constantes nos Autos de Infracdo.

Nesse contexto, se, por um lado, a referida divergéncia resvala o proprio
mérito dos Recursos pendentes de julgamento, por outro, deve-se reconhecer que a
lavratura dos Autos de InfraQéo em comento foi devidamente motivada, uma vez que a
Fiscalizac&o, nos relatorios acostados aos Autos, de Infragdo, trouxe argumentos coerentes
com sua linha de raciocinio quando da analise das operagcbes fiscalizadas.

Logo, entendo que inexiste a nulidade apontada pelos Recorrentes.
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Portanto, rejeito as preliminares de nulidade acima mencionadas.

D) PRESCRICAO QUINQUENAL — AFASTAMENTO

Os Recorrentes Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria
alegam estarem prescritos os atos por eles praticados, que foram objeto dos Autos de
Infragdo 21/08-38 e 23/08-63.

O mandato do Recorrente Almiro Aparecido Pires Valente se iniciou em
04.12.2000 e se encerrou em 12.03.2003. Ja o mandato do Recorrente Amadeu Gustavo
de Faria esta compreendido no periodo de 04.11.2000 a 13.03.2003.

De acordo com o Auto de Infracao 21/08-38, foram realizadas seis operagdes
com LFT e LTN (cinco com LFT e uma com LTN) no periodo de 29.05.2002 a 12.09.2002,
E, com base no Auto de Infracéo 23/08-63, durante o mandato dos referidos Recorrentes,
foram realizadas trés operagées com NTN-C nas datas de 15.01.2003, 29.01.2003 e

26.02.2003.

A fiscalizagdo da entdo Secretaria de Previdéncia Complementar na ELETRA
ocorreu no periodo de 03.07.2006 a 30.11.2006, em cumprimento ao contido no Oficio n°
2.348/SPC/DEFIS/CGFD, de 27/06/2006.

No processo referente ao Auto de Infragéo 21/08-38 (fls. 12 e 13), encontra-se
a Solicitacdo Complementar de Documentos e Informagdes n° 03, de 21.09.2006, e o
respectivo Anexo, em que consta andlise preliminar e requerimento de novas
informagées/documentos quanto as operagdes com LFT e LTN realizadas no periodo de
29.05.2002 a 12.09.2002. ' '

Igualmente, no processo referente ao Auto de Infragdo 23/08-63 (fls. 17/32),
encontra-se a Solicitagdo Complementar de Documentos e Informagbes n° 03, de
21.09.20086, e o respectivo Anexo, em que consta andlise preliminar e requerimento de
novas informagdes/documentos quanto as operagdes com NTN-C realizadas nas datas de
15.01.2003, 29.01.2003 e 26.02.2003.

Tanto a Andlise Técnica n° 002/SPC/DEFIS/CGFD/ESDF, responséavel pela
conclusdo da fiscalizacdo sobre varios aspectos relacionados & ELETRA, dentre eles os
apontados nos Autos de Infragdo em comento, como os Autos de Infragdo 21/08-38 e
23/08-63 datam de 22.02.2008.

Os ora Recorrentes foram autuados no dia 28.02.2008 (fls. 486/490 do
processo referente ao Auto de Infragao n°® 23/08-63).

A Analise Técnica n° 69/2009/SPC/GAB/AG, de 20.11.2009, quanto ao tema
da prescrigdo, no que se refere aos dois Recorrentes acima mencionados, entendeu que:

©
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‘No presem‘e caso, ja restou cons:gnado nos fundamentos para reunir os autos de
infragdo que estamos tratando de infrag&o continuada.

As operagdes realizadas durante a gestdo dos autuados Almiro Aparecido Pires
Valente e Amadeu Gustavo de Faria foram realizadas .entre 29/05/2002 e
26/02/2003, assim o prazo prescricional somente comegou a correr em 26/02/2003,
sendo que os autos de infragéo foram lavrados em 22/02/2008, antes do decurso do
prazo de cinco anos”.

Concordamos com a reunido dos Autos de Infragdo com base no argumento
de que se trata de infragdo continuada, visto que todas as operagdes fiscalizadas envolvem
titulos puUblicos, foram realizadas no mercado secundario e tém caracteristicas
semelhantes. Logo, ndo seria légico, no caso de eventual condenagéo, aplicar penalidade
administrativa para cada uma das operagdes realizadas.

Nesse caso, a contagem do prazo prescricional, nos termos do artigo 31 do
Decreto 4.942/2003, inicia-se “do dltimo ato pra_ticado”.

Considerando que a ltima operagéo realizada no mandato dos Recorrentes
Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu _Gustavo de Faria ocorreu em 26.02.2003, a
prescricdo somente seria configurada na data de 26.02.2008.

E fato que o art. 33 do Decreto 4.942/2003 prevé que:

“Art. 33. Interrompe-se a prescriggo:

| - pela notificagéo do autuado, inclusive por meio de edital;

I - por qualquer ato inequivoco que importe apuragéo do fato; ou

Ill - pela decisdo condenatdria recorrivel.

Paragrafo Unico. Ocorrendo /nterrupgao da prescricdo, o prazo prescnc:onal
recomecgara a fluir desde o seu inicio.’

Logo, ao contrdrio do mencionado na Anélise Técnica n°
69/2009/SPC/GABJ/AG, a lavratura do Auto de Infragdo néo consiste em causa interruptiva
da prescricdo, seja por ndo estar listada nos incisos do referido art. 33, seja por nao
constituir ato inequivoco de apuragdo do fato (inciso Il), mas sim mera explicitacao de
apuracéo realizada por meio de anélise propria.

No entanto, por comungarmos da tese segundo a qual a prescrigéo pode ser
interrompida por ato inequivoco. que importe apuragdo do fato em perfodo anterior a
lavratura do Auto de Infracdo, entendemos que, no caso, ndo foi verificada a prescrigéo
quingiienal em virtude de sua interrupgéo pelos seguintes atos: Solicitag&o Complementar
de Documentos e Informacdes n° 03, de 21.09.2006 (uma para cada processo) e Andlise
Técnica n® 002/SPC/DEFIS/CGFD/ESDF, de 22.02.2008.

Dessa forma, rejeito a preliminar de prescricdo quinglienal arguida pelos
Recorrentes Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de Faria.



R L T T

F A T, o Q?.P%%P’
Confere Com o Origi { ifis./
) Original | f¢ s

! / Assinatura o Matricula
%

| .

SR

E) MERITO

1. Contextualizagdo

Os Recorrentes foram penalizados por “aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes:fundos dos planos de beneficios, em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional”, por meio de operacbes com
L etras Financeiras do Tesouro (LFT), Letras do Tesouro Nacional (LTN), Notas do Tesouro
Nacional/Séries A3, B, Ce F.

A Fiscalizagdo entendeu que os Recorrentes infringiram o artigo 1° do
Regulamento Anexo as Resolugdes CMN 2.829/2001 e 3.121/2003 quanto a inobservancia
da condicao de rentabilidade dos investimentos ao realizar operagbes no mercado
secundario de titulos publicos por meio de valores (de compra € venda) discrepantes
daqueles apurados pelos referenciais ANDIMA e SELIC.

Nesse contexto, os Autos de Infragéo concluiram que:

“As compras efetuadas por pregos superiores aos de mercado e as vendas ao redor
do prego minimo do mercado mostram que 0S negécios foram conduzidos sem a
devida prudéncia, dando causa a prejuizos ao plano de beneficios.”

Nesse caso, a Fiscalizagao considerou como prejuizo a ELETRA a diferenca
de valores apurada entre o prego da operagdo realizada e aquele que seria obtido com
base no referencial ANDIMA e no valor médio do SELIC. Nesse sentido, a Andlise Técnica
n° 69/2009/SPC/GAB/AG, de 20.11.2009, que embasou a Decisao-Notificagdo n° 43/09-5,

asseverou que:

“O aspecto principal da autuagdo encontra-se na realizagdo de operagées por
valores acima dos pregos-correntes adotados no mercado (ANDIMA e SELIC),
conduta esta que gerou um consideravel prejuizo a entidade, da ordem de 7,29.
milhdes (considerando os PU’s médio divulgados pela ANDIMA) ou R$ 1.49
milhées (considerando os PU’'s médios registrado no SELIC):

Valor Total da Negociagédo da Entidade R$ 70.799.856,10
Valor com Base no Referencial PU-médio ANDIMA R$ 63.501.807,82
Valor com Base no Referencial PU-médio R$ 69.305.219,39
SELIC/BACEN -

Diferenca/prejuizo — Considerando Média ANDIMA R$ 7.298.048,28.
Diferenca/prejuizo — Considerando Média R$ 1.642.266,71
SELIC/BACEN

Discrepancia Percentual — Média ANDIMA 11,49%
Discrepancia Percentual — Média SELIC/BACEN 2,36%

Outro argumento da Fiscalizagdo, inserido, por exemplo, no relatério do Auto
de Infracdo 22/08-09 (fl. 9), refere-se ao entendimento de que “a Entidade poderia ter
adquirido/vendido os titulos a pregos mais razoéveis no préprio mercado ou adquirido
esses titulos a pregos mais atrativos nos préprios leildes do Tesouro Nacional. '
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2. Avaliagdo acerca da existéncia ou ndo de metodologia de precificagdo nas
operagdes com fitulos pablicos no mercado secundario

Embora tenham entendido que as operacgdes foram realizadas sem a devida
prudéncia, em virtude de terem sido praticados, pela Entidade, precos discrepantes dos
referenciais ANDIMA e SELIC, os Autos de Infragao nada mencionaram a respeito da
utilizacdo ou néo de metodologia de precificagdo quando da realizagao das negociagdes
com titulos publicos. E, ao compulsar os autos dos processos administrativos em questao,
verificamos que a Andlise Técnica n°® 002/SPC/DEFIS/CGFD/ESDF, de 22.02.2008,

também n3o se ateve a este aspecto.

Na verdade, o referido aspecto foi trazido somente na ja mencionada Analise
Técnica n® 69/2009/SPC/GAB/AG, nos seguintes termos:

“No presente caso, houve inobservancia da condigcdo de rentabilidade dos
investimentos, uma vez que n&o foi devidamente justificada a forma de precificacéo
adotada pelos Autuados para a aquisi¢do dos titulos acima dos valores médios dos
indicadores mais usuais do mercado (...)

()

Ao operar com titulos pablicos, 0s dirigentes da ELETRA deveriam ter adotado uma
sisteméatica de precificacdo das Notas do Tesouro Nacional e _Letras do_ Tesouro
Nacional que. levassem em consideragéo 0s movimentos do mercado secundério de
titulos pablicos, cujos valores das transagdes sdo registrados no Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC do Banco Central do Brasil (BACEN), uma vez

que estas informagbes s&o atualizadas.” (grifo nosso)

Ocorre, porém, que a aludida Analise Técnica ndo pode suprir o siléncio dos
Autos de Infragdo em questéo, visto que apenas estes constituem as pegas acusatorias
dos processos administrativos sob analise. Ou seja, ndo pode a Andlise Técnica apta a
instruir a decisao do orgao fiscalizador inovar ao trazer acusagdo no abordada ao longo
de toda a fiscalizagdo.

Assim, por ndo comportar corre¢ao, qualquer acusagao adicional trazida pela
Analise Técnica sem que tenha constado do Auto de Infrag&o original deve ser relativizada.

Além disso, considerando o fundamento legal dos Autos de Infragéo — nao
observancia da condigéo de rentabilidade prevista no art. 1° dos Anexos as Resolugdes do
Conselho Monetario Nacional — é fato que a existéncia ou nao de metodologia de
precificacéo de titulos publicos, embora esteja relacionada & esperada prudéncia no trato
com recursos de terceiros, ndo constitui elemento objetivo do tipo infracional sob analise.

Logo, a existéncia ou nao de metodologia de precificagao, por si-s0, néao
configura a inobservancia da condigdo de rentabilidade dos investimentos em titulos
plblicos realizados pela ELETRA. Tanto é assim que, caso 0S pregos praticados pelos
dirigentes da Entidade estivessem de acordo com os pregos previstos no referencial
ANDIMA, a Fiscalizagdo nao teria lavrado os Autos de Infragdo em tela, mesmo que,
eventualmente, ndo houvesse sido adotada nenhuma metodologia de precificagéo de
titulos publicos. Isso porque, conforme anteriormente mencionado, a Fiscalizagao entendeu
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que “o aspecto principal da autuagdo encontra-se na realizacdo de operagbes por

I

valores acima dos pregos-correntes adotados no mercado (ANDIMA e SELIC) ....".

No presente caso, além da ressalva acima, deve ser observado que,
conforme ja mencionado, as pegas acusatorias nao trataram do assunto.

Portanto, entendemos que o referido aspecto ndo deve merecer centralidade
na presente analise.

Consignadas as ponderagbes acima, passamos a analisar a argumentagao

trazida pelos Recorrentes a respeito desse tema. Nesse caso, vale transcrever 0s

seguintes trechos constantes das pegas recursais:

“No documento que intitulamos Defesa Preévia, anexado as Defesas iniciais, foi
assentado que: "

“4.3.2 — Dos procedimentos adotados pela Eletra quando da realizagéo das
operagbes e dos parametros utilizados pela SPC

A época das negociagdes ora em andlise, por ndo haver uma regulamentagéo
especifica para essas negociagdes, por parte do 6rgao regulador, a Eletra procedia
como_grande parte do mercado e fundacdes, recebendo as cotacoes dos
papéis via telefone e, na medida em gue surgia uma oportunidade, os negécios
eram fechados no mercado _secundario de balcdo. O intuito da_Fundacéo
sempre foi adquirir, principalmente, papéis atrelados a indices de preco mais
‘condizentes com sua taxa da meta atuarial, destacadamente os titulos
corrigidos pelo [PC-A.

Atualhente, somos signatarios tanto do Cédigo Operacional quanto do Cédigo

de Etica da Andima e estamos acompanhando todo o desenvolvimento de
sistemas eletronicos que busquem maior transparéncia nas transacoes.
Importante ressaltar, no entanto, que a Eletra acompanha o desenvolvimento do
mercado e sempre operou com boa-fé em um modelo que, POSTERIORMENTE,
mostrou-se imperfeito ndo por nossa atuagéo, mas por questdes operacionais.”

Assim, da leitura do pequeno trecho acima, pem como de todo o teor da Defesa
Prévia, que analisou cada uma das operagbes tidas como infracionais, denota-se que
a Entidade, como regra: i) acompanhava as informagdes divulgadas pela ANDIMA e
aquelas registradas no SELIC; ii) recebia informagédo de cotagbes dos papéis por
corretoras (via telefone); e iii) fechava os negocios com perfil mais adequado a meta
atuarial dos Planos de Beneficios administrados pela ELETRA.

Tais procedimentos eram muito comuns as Entidades do porte da ELETRA e que,
naquela época, atuavam no mercado secundario de titulos publicos. Naturalmente,
como todo o mercado de fundos de penséo, entre 2002 e 2010 houve evolug&o nos
mecanismos de precificagdo de titulos pablicos, bem como nos controles efetuados
em todos os investimentos realizados pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar. Tal aperfeicoamento ocorreu de forma gradativa e se deveu, em
grande parte, pela edigdo da Resolug&o n° 13, de 1°.10.2004, do Conselho de

Gestédo da Previdéncia Complementar.

Logo, ao se analisar operagbes com titulos publicos que ocorreram entre 2002 e
2005 ¢ preciso considerar o contexto histérico, as peculiaridades e o porte de cada
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Entidade e também as caracteristicas do mercado secundério de titulos publicos,
anteriormente delineadas.

(...)

Néo se pode deixar de mencionar também que, no caso da venda de NTN-A3 e
compra de NTN-C, tratadas pelo Auto de Infragdo n° 23/08-63, conforme
expressamente mencionado na Defesa Prévia, objetivava-se uma operacao
estruturada _que compreendia a troca de NTN-A3 (cambiais) por NTN-C
(indexadas ao IGPM). De fato, na Defesa Prévia constou que: .

“E importante narrar todos os fatos para que se perceba que, desde o inicio, tratava-
se de uma operacio de TROCA de ativos que buscava enquadrar nossa
carteira. Em um primeiro momento, ndo se conseguiu nenhuma proposta que nos
agradasse, mas, por volta do dia 14/07, foi-nos feita a proposta, acatando nosso
preco de venda e nos dando em troca NTN-C 2021 a IGPM + 6,50% ao ano.

Pontualmente, os titulos que estavam sendo adquiridos estavam valorizados em
relagdo ao preco do mercado, 0 mesmo ocorrendo com as NTN A3 que estavamos
vendendo, ou seja, era_uma operacio de compensacdo, onde evitariamos  a
realizaciio da perda contabil das NTN A3.

Na verdade, nosso risco ndo estava em comprar um ativo em patamares superiores
ao de mercado para evitar perdas contabeis. O maior problema seria se, no longo
prazo, nossas premissas nio se efetivassem e a rentabilidade oriunda da troca
nio se mostrasse vantajosa para nossos participantes.

Em nossa avaliagdo, mais interessava adquirir um ativo indexado ao IGPM com
um premio de juros, que manter titulos cambiais em carteira. Nosso cenério
considerava uma inflagdo_no atacado pequena, mas positiva e um délar
francamente desvalorizado. A tabela abaixo demonstra o acerto de nosso cenario:

Eﬁguanto ‘0 délar teve perdas de mais de 25% no periodo, o IGPM teve guase

21% de evolucdo favoravel, um deslocamento entre um e outro de 46%, que
facilmente compensaria a diferenca assumida na compra das NTINGC.

Do ponto de vista operacional, podemos demonstrar com clareza, ndao sé pela
coincidéncia de datas, mas também pela de valores, que a operacao foi_sempre
efetuada com base em estratégia de troca de ativos e indexadores, sem O Uso
de nenhum financeiro adicional ou mesmo espagamento de datas.” (grifo nosso)

(...)”

Pelo que se observa dos trechos transcritos, muito embora por meio de
ferramentas simples, a ELETRA realizou procedimentos minimos para a precificagéo dos
investimentos realizados em titulos publicos. E, de fato, nao se pode deixar de levar em
consideracdo o pequeno porte da Entidade e o periodo em que as operagbes foram
realizadas.

Na verdade, a grande maioria das operagdes fiscalizadas foram realizadas
antes da edicdo da Resolugdo CGPC n° 13, de 1°.10.2004, o que, para quem atua no
segmento de Previdéncia Complementar Fechada, sabe que o referido normativo fomentou
grandes mudangas nos controles internos dos investimentos dos Fundos de Pensao.

Além disso, as operagoes de compra ou venda de titulos e valores mobiliarios
do segmento de renda fixa somente foram devidamente regulamentadas com a edigéo da
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Resolugdo CGPC n° 21, de 25.09.2006, que trouxe regramento especifico sobre
precificacéo dos titulos de renda fixa, nos seguintes termos:

“Art. 1° As Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar — EFPC, nas
operagbes de compra ou venda de titulos e valores mobilidrios do segmento de renda
fixa dos planos de beneficios de caréter previdenciario que administram, dever&o
observar o disposto nesta Resolugéo.

Art. 2° Nas operacdes de que trata o art. 1° realizadas em mercado de balcéo por
meio de carteira prépria, carteira administrada ou fundos de investimento exclusivos,
as EFPC devem observar, ou determinar que sejam observados, critérios _de
apuracéo do valor de mercado ou intervalo referencial de precos méaximos e minimos
dos ativos financeiros, estabelecidos _com base em metodologia publicada por
instituicbes de reconhecido_mérito no mercado financeiro ou com base em sistemas
eletronicos de negociacdo e de registro, ou nos casos de comprovada_inexisténcia
desses parametros, com base, no minimo, em trés fontes secundarias.

Paragrafo tinico. A metodologia adotada deve assegurar, no minimo, que 08 pregos
apurados, sdo_consistentes com 0s precos de mercado vigentes no_momento da

operacéo.

Art. 3° A EFPC deve guardar registro do valor e volume efetivamente negociado, bem
como das ofertas recebidas e efetuadas, inclusive as recusadas, e do valor de
mercado ou intervalo referencial de pregos dos titulos ou valores mobilidrios
negociados, conforme disposto no art. 2°.

Art. 4° Sempre que o preco efetivamente negociado, em operacées de compra, for
superior. ou_em operacfes de venda, for inferior ao valor de mercado ou_intervalo
referencial de precos de que trata o art. 2° a EFPC devera elaborar, no prazo
méximo de 10 (dez) dias apds a negociacéo do referido titulo ou valor mobiliario,
relatério circunstanciado que devera conter: :

a) a demonstragéo da discrepancia dos pregos ou taxas praticadas;
b) a indicagdo da instituigdo, do sistema eletrénico ou das fontes secundarias que

serviram de base

para obtengéo do valor de mercado ou intervalo referencial de pregos;
¢) a identificagéo dos intermediérios da operagéo;

d) a justificativa técnica para a efetivagéo da operagéao.

(...)” (grifo nosso)

Assim, apenas a partir da referida norma os Fundos de Pensdo, mesmo que
de pequeno porte, passaram a necessariamente observar critérios mais rigidos de
“apuracéo do valor de mercado ou intervalo referencial de pregos maximos e minimos dos

ativos financeiros” de renda fixa.

Logo, considerando o contexto histérico-normativo € o pequeno porte da

ELETRA, nao seria razoavel exigir que as operagdes fiscalizadas tenham sido lastreadas

~ em sofisticados p_rocedimentos de precificagao de titulos publicos.

Tal conclusdo seria diametralmente oposta caso estivéssemos avaliando
operacbes realizadas na época atual, pés Resolugéo CGPC 21/2006, num ambiente de
plataformas eletrénicas de negociacdo e com ferramentas mais modernas de controles
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internos dos investimentos dos recursos garantidores dos planos de beneficios.

administrados pelos Fundos de Pens&o.

Nesse contexto, os Recorrentes, em suas pegas recursais, ressaltaram a
implantacdo de diversos aprimoramentos nos controles internos dos investimentos da
ELETRA, nos seguintes termos:

“Assim, dentre as agbes empreendidas pela ELETRA, para aprimoramento de seus
controles internos, vale relembrar as seguintes:

. A avaliagdo da adequagéo dos controles internos, do nivel de governanga e
de gestdo de riscos, realizada pela MS & Associates — Financial Consulting, nos
termos do Relatério de Avaliagéo / Diagnéstico / Resolugdo CGPC n° 13 de 01/10/04
(documento juntado as Defesas iniciais como Anexo VIII), datado de 28.03.2005;

. Segregagéo dos Setores de Investimentos e de Controladoria da Entidade,
ocorrida em junho/2005, conforme consta da Ata da reunido do Conselho Deliberativo
da Entidade realizada em 09.06.2005 (documento juntado as Defesas iniciais como
Anexo IX);

. Normatizagédo de toda a gestédo de investimentos da Entidade, nos termos
previstos no documento intitulado “Normas de Investimentos Mobiliarios dos Planos
de Beneficios administrados pela ELETRA” (documento juntado as Defesas iniciais
como Anexo X), adotado a partir de 2005;

. Contratagédo de um Controller em junho de 2005;

o Criagdo do Comité de Investimentos, e aprovacéo do seu Regimento Interno,
conforme consta da Ata da reunido do Conselho Deliberativo realizada em
21.09.2005 (documento juntado as Defesas iniciais como Anexo Xl);

) Contratagdo da Consultoria de. Riscos Risk Office (documento juntado as
Defesas iniciais como Anexo XIl), para acompanhar todos 0s riscos envolvidos nas
atividades desenvolvidas pela Entidade, desde o ano de 2005, exceto o risco de
mercado, cujo acompanhamento foi contratado com o Banco Itati (documento juntado
as Defesas iniciais como Anexo Xlll), que também é o custodiante das carteiras da
Entidade (documento juntado as Defesas iniciais como Anexo XIV);

J Estudo de ALM dos Planos de Beneficios administrados pela Entidade
(documento juntado as Defesas iniciais como Anexo XV), realizado pela RisK Office;
. Adogdo da obrigatoriedade de que todas as negociagbes com renda fixa

ocorram por meio da plataforma eletrénica ( Cetip-Net), desde maio de 2006, o que se
comprova pelo documento juntado as Defesas iniciais como Anexo XVI;

. Adesdo da Entidade aos Cédigos Operacional e de Etica no ambito do
Convénio ABRAPP/ANDIMA, em outubro/2006 (documento juntado _as Defesas
iniciais como Anexo XVII);

o Adesdo da Entidade ao programa IDG (Indicadores de Desempenho de
Gestédo), em margo/2006 (documento juntado as Defesas iniciais como Anexo XV,
e ao programa IGI (Indicadores de Gestéo de Investimentos), em outubro/2007
(documento juntado as Defesas iniciais como Anexo XIX).”

Portanto, ndo me parece que os reduzidos, porém existentes, mecanismos de
precificacdo das operagoes fiscalizadas denotem imprudéncia dos Recorrentes. Ademais,
nao ha davidas de que, posteriormente, a ELETRA aprimorou sensivelmente os controles
internos dos seus investimentos.

Assim, entendo que, para avaliar a culpabilidade dos Recorrentes, devem ser
considerados também vérios outros aspectos que envolveram a atuacdo da ELETRA no
mercado secundario de titulos publicos, conforme sera enfrentado nos subtépicos a seguir.

AN
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3. Avaliagdo do mercado secundério de titulos publicos e dos referenciais
ANDIMA e SELIC

Nos Recursos, os Recorrentes repisaram os argumentos de Defesa quanto a
baixa eficiéncia e falta de transparéncia do mercado secundério de titulos publicos. Nesse
caso, destaco trechos do “Parecer Técnico” da lavra do Dr. Euchério Lerner Rodrigues
(Metrika Consultoria e Pesquisa), ex-Superintendente  de Operagdes da BVRJ — Sisbex
Mercado Eletronico de Titulos Publicos e Cambio, transcritos originalmente nas
mencionadas pegas recursais:

“Consideragdes sobre a liquidez ,

No periodo avaliado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, dentre os titulos
publicos em circulagdo no mercado, os de maior liquidez sdo as Letras Financeiras
do Tesouro (LFTs), seguidas das Letras do Tesouro Nacional (LTNs), emitidas para
_cobrir as necessidades financeiras do Tesouro. Quanto as Notas do Tesouro
Nacional (NTNs), emitidas para alongar a divida publica, a liquidez vem sendo
bastante restrita. Muitos titulos apresentam somente um ou poucos negdcios a cada
dia e alguns podem passar varios dias sem negdcio algum.

Consideracées sobre a transparéncia

As informacdes sobre os negodcios ao longo do dia ndo sdo igualmente
disseminadas entre os participantes. Ao contrario do mercado de agdes, onde as
informagBes sobre os negécios s&o disseminadas em tempo real para todo o
mercado por sistemas eletronicos, neste mercado as informacgoes sobre os demais
negoécios sdo divulgadas de forma ampla para todo o mercado somente no dia
seqguinte. :

Conclui-se que existem grandes ineficiéncias no ambiente de negociacdo do
mercado secundario de titulos publicos, seja pela pouca liquidez e/ou pela
desiqualdade na disseminacéo das informacdes aos participantes do mercado.

Consideragdes sobre a Intermediagao

Os principais atores no cenario da negociagao com titulos publicos sdo os bancos e
as corretoras. O mercado é do tipo “interdealer”, ou seja, a negociagdo acontece
apenas entre bancos e corretoras.

. De forma semelhante as bolsas de valores, clientes finais, como pessoas fisicas,
fundos de investimento e de pensdo ndo podem inserir ofertas diretamente. Eles
devem encaminhar suas ofertas aos corretores e bancos para que seus lotes sejam
negociados no mercado secundario. Entretanto, ao contrario das bolsas, nao é
franqueado ao cliente o conhecimento dos pregos dos negécios em tempo real nem
tampouco a lista de ofertas em aberto ou o “order book”.

Devido a esta caracteristica peculiar, © mercado de titulos publicos apresenta
poucos negécios e pouquissima transparéncia. Os negécios nao sao
divulgados ao mercado de forma ampla, irrestrita e em tempo real.

~ Ainda em fungéo disso, como os negocios séo dominados por instituigbes financeiras,
o tamanho do lote-padrio negociado de no minimo 10.000 titulos requer
grandes recursos financeiros, afugentando pequenos investidores e impondo
pesadas penalidades nos precos aos investidores institucionais menores,
como é o caso da ELETRA.” (grifo nosso)

Posteriormente, o mesmo Parecer Técnico, faz 0 seguinte diagnéstico da situagéo
especifica da ELETRA frente ao mercado de titulos publicos:

“Analisando material apresentado pelos consulentes, em que sdo enumeradas
operagbes no mercado secundario de titulos publicos, apuramos, iniciaimente, seis
fatos importantes: -
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. a ELETRA nio atuava constantemente no mercado, o que & peculiar as
entidades fechadas de previdéncia complementar, uma vez que seus compromissos
* s&o de longo prazo;
. seu fluxo de caixa apresentava entradas de caixa concentrados no fim da
segunda quinzena de cada més, obrigando-a a efetuar suas compras de titulos
no mercado secundario e a impossibilitando de participar dos leiloes do
Tesouro, pois estes ocorriam sempre no inicio do més.
. suas atuacées, embora pontuais e de pequena monta, representavam
uma parcela significativa dos negécios diarios no dia, o que também era peculiar
a estas instituigdes, dada a pequena liquidez dos titulos negociados no mercado;
. em funcio do pequeno porte da ELETRA, os lotes por ela negociados
foram inferiores aos “lotes padrio” do mercado, justificando economicamente 0s
precos menos favoraveis por ela pagos especialmente nos mercados de LFTs e
LTNs; :
. Com excecdo de seis operagbes com LFTs e LTNs, todos os titulos
negociados tém longo prazo de vencimento, logo, devido & duragédo elevada,
possuem também grande volatilidade em seus precos; e
. Para os titulos indexados, as prévias semanais do IPC-S e do IGP tém grande
influéncia na formagao do prego dos papéis. Nem sempre as operacdes sao feitas
no mesmo dia de divulgacio das prévias oficiais. Além disso, a divulgacao
tanto das prévias quanto dos indicadores ocorre sempre apés a realizacdo dos
negécios. Tal fato embute incerteza adicional na precificagdo de tais titulos,
especialmente nos anos de 2002 e 2003, quando houve diversos repiques fortes da
inflacdo em vérios meses. Um desses episédios ocorreu em 31 de maio de 2002 e
implicou em grande volatilidade nas taxas de juros nos meses subseqientes: foi o
episodio da "marcagio a mercado" das carteiras dos fundos de investimentos.
Neste sentido, ha também a contribuicdo da faita de transparéncia do mercado,
uma vez que o resultado dos negécios realizados em um dia_sdo divulgados
para toda a comunidade somente no dia seguinte.
O que enunciamos até o momento s&o elementos limitadores da eficiéncia de
mercado, a qual, segundo a literatura pertinente, em sua forma forte indicaria que os
precos refletem fielmente todas as informacdes existentes no mercado, que sao
igualmente distribuidas e de conhecimento comum.
Sendo o mercado ineficiente, é natural que tenhamos distorcées de precos no
mercado secundario de titulos publicos. Visando amenizar o efeito da ineficiéncia
deste mercado e suas conseqientes distorgées de precos na apuracgio diaria das
cotas dos fundos e na contabilizagdo dos titulos publicos de um modo geral, a
Andima, responsavel por divulgar as referéncias de preco para estes fins, adota
metodologia que busca expurgar o efeito destas distorgdes.
CABE RESSALTAR QUE, COMO VIMOS, DISTORCOES DE PRECOS EM
MERCADOS __ INEFICIENTES _SAO FENOMENOS __ESPERADOS., _NAO
IMPLICANDO, NECESSARIAMENTE, NA EXISTENCIA DE NEGLIGENCIA,
CONLUIOS OU FRAUDES DE QUALQUER NATUREZA.
Adicionalmente, ha ainda a questdo do prazo de vencimento elevado dos titulos
apresentados, implicando em duracdo também elevada. Como ja vimos, quanto
maior a duracdo, maior a sensibilidade do prego em relagdo a variagéo da taxa de
juros, que é o que, de fato, é negociado no mercado. Sendo assim, pequenas
diferencas de taxas de um negécio para outro podem implicar em variagdes
significativas em seus pregos.” (grifo nosso)”

A baixa liquidez do mercado secundario foi reconhecida pela propria
Fiscalizacdo, que, em pelo menos em trés dos quatro Autos de Infragdo, afirmou que a
comparacdo do prego praticado com o referencial SELIC seria parcialmente prejudicada
pelo fato de que, em varias ocorréncias, houve apenas uma negociagao, exatamente a
realizada pela ELETRA. ‘



"

t P T ": s
, Confere Com o Original | Jcare) |
’ f k. 7Y

Logo, tais argumentos me parecem razodveis, pois, em minha experiéncia
como gestora de um Fundo de Pensdo, obtive as mesmas informagdes a respeito do
mercado secundario de titulos publicos, notadamente, a sua baixa liquidez (poucas ou

nenhuma operagéo‘ do titulo publico por dia) e reduzida transparéncia (informagoes
divulgadas apenas no dia seguinte). '
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Nesse cenario de pouca eficiéncia do mercado secundario de titulos publicos
é esperado que haja distorcdes na formagao de precos.

No entanto, ndo se pode condenar 0s dirigentes simplesmente por terem
atuado no referido mercado, haja vista que a referida atuagdo ndo era vedada aos Fundos
de Pens3o e, no caso, seria justificada pelo baixo volume de investimentos da ELETRA em
titulos publicos e pelo fato de seu fluxo de caixa ser descasado das datas dos leilées do
Banco Central do Brasil.

Ademais, conforme sera avaliado posteriormente, a ELETRA alega que as
operacoes fiscalizadas superaram a meta atuarial de seu plano de beneficios.

Quanto ao referencial médio divulgado pela ANDIMA, reconhecido pela
Fiscalizagao como prego praticado no mercado, os Recorrentes alegam que 0 mesmo nao

é o mais adequado para as comparagoes realizadas, uma vez que:

“..).
o é disponibilizado apos o fechamento do mercado;
) paseia-se em pesquisa telefénica junto a um rol de agentes do mercado, que,

a depender das caracteristicas da oferta e demanda da propria instituic&o
pesquisada, poders, se estiver inferessada em vender um titulo, forgar para cima 0
prego da taxa indicativa de compra, €, de igual modo, se estiver interessada em
comprar um titulo, forgar para baixo o prego da taxa indicativa de venda;

. esté calcado em estatisticas pouco representativas do mercado secundario de
titulos publicos, haja vista que, no referido mercado, hé baixo volume de negdcios de
titulos publicos, com diversidade dos perfis dos papéis e impacto diério das
informagbes do mercado financeiro sobre a sua cotag&o.”

Argumentam também que:

“Sabedora dessas deficiéncias na apuragdo do seu referencial médio, é que a
ANDIMA emitiu Declaragéo de Exoneragéo de Responsabilidades, afirmando que as
informages divulgadas no seu site “possuem carater e objetivos estritamente
referenciais e indicativos, ndo devendo jamais ser consideradas ou utilizadas
como numeros, estatisticas, opiniées ou dados oficiais, recomendagées de
investimento ou fundamento para a realizagdo de transagoes comerciais,

financeiras ou quaisquer outras disponiveis no mercado”.

. E que a propria ANDIMA, em 15.09.2008, alterou sua metodologia para o
calculo do intervalo indicativo de pregos para titulos publicos. Sobre esse fato, conforme
documento juntado aos autos em 06.03.2009 (fls. 493/505 do processo referente ao Auto
de Infracéo n° 23/08-38, tomado como exemplo), consta que:
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“O ‘DIAGNOSTICO DE QUE ASSIMETRIAS IMPORTANTES NO SEGMENTO
DEVERIAM SER DIRIMIDAS A PARTIR DE PARAMETROS DE FLUTUAGOES DE
TAXAS NO MERCADO SECUNDARIO DE TITULOS PUBLICOS MOTIVOU ESSA
MODIFICACAO, COM O OBJETIVO. DE SE CONSTITUIREM EFETIVAMENTE
INSTRUMENTOS DE MONITORAMENTO DE PRECOS, INCORPORANDO-SE A
ROTINA DE AUTO-REGULAGAO DA ASSOCIACAO”.

Sobre esse assunto, os Recorrentes também juntaram aos autos Parecer
Complementar do Dr. Euchério Lerner Rodrigues (fls. 506/514 do processo referente ao
Auto de Infragdo n® 23/08-38, tomado como exemplo), documento em que o referido
profissional, nos termos transcritos nos Recursos, asseverou que:

“Ao invés de buscar uma estimativa pontual, através do célculo do preco obtido
a partir da curva do papel, a nova metodologia adotada pela ANDIMA procura
obter um ‘tuinel’, ou seja, um intervalo _indicativo para os precos dos titulos

publicos.

CONFORME __PODEMOS __ INFERIR, OS __INTERVALOS _ INDICATIVOS
APRESENTAM__ CONSIDERAVEL VARIABILIDADE E RESULTAM, POR
CONSEQUENCIA, EM GRANDE VARIABILIDADE NOS PRECOS DE COMPRA E
DE VENDA.

()

No que se refere ao parecer a respe/to dos negdcios realizados pela ELETRA, a
mudanga na metodologia ANDIMA vem reforcar suas conclusées: que 0 uso do
referencial de preco antigo para emitir juizo de valor sobre se o titulo havia sido
negociado “barato” ou “caro” era totalmente inadequado.

A nova metodologia veio reconhecer o que jé era bastante evidente: qualquer
tentativa de elaborar um estimador para um intervalo de pregos dependeria,
necessariamente, dos negdcios anteriores realizados com o mesmo ativo.

Neste contexto, somos do parecer de que a nova metodologia ANDIMA c corrobora
as conclusées emitidas _no parecer original: a de que ndo ha _ha_elementos
suficientes para caracterizar as distorcées de precos apontadas pela SPC como
produto de negligéncia_ou descaso. MUITO POSSIVELMENTE, SE A NOVA
METODOLOGIA ESTIVESSE VIGENTE A EPOCA, OS PRECOS PRATICADOS
PELA ELETRA ESTARIAM DgNTRO DO INTERVALO INDICATIVO ANDIMA.
(grifo nosso)” ‘

No que tange ao referencial médio SELIC, conforme argumentado nos
Recursos, embora consista num parametro mais adequado para averiguar o prego das
operagdes com titulos publicos no mercado secundario, visto que registra os negécios
realmente efetivados, também é divulgado somente no dia seguinte.

Dessa forma, considerando a quantidade reduzida de operagcbes em um
mesmo dia, cujos precos praticados somente sdo conhecidos no dia seguinte a sua
realizacdo, ndo ha davidas de que, conforme reconhecido anteriormente, séo esperadas
distorgées na precificagéo dos titulos pUblicos negociados no mercado secundario.

Por fim, ndo se pode deixar de analisar os argumentos recursais que
questionam a metodologia utilizada pela Fiscalizagao para efetuar as comparagbes dos
precos praticados pela Entidade com o referencia SELIC quando ndo havia outras
operagbes com o mesmo titulo publico no mesmo dia ou em datas aproximadas. A respeito
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da referida metodologia, vale transcrever trecho do Auto de Infracdo n°® 22/08-09, tomado
como exemplo:

“Em resumo, tomou-se o valor de compra da data em analise ¢ comparou-se com 0s
valores méximos de negociacéo, fornecidos pelo sistema SELIC, dos dias proximos a
esta data, verificando que tal valor se encontra numa faixa de valores do médio ao
méximo, destas datas, e que comprovadamente tende a pertencer a faixa de valores
acima dos de mercado, para o periodo considerado.

Verifica-se que as anélises disponibilizadas & Entidade através da “Solicitagdo
complementar de documentos e informagdes, de 21/09/20086, referente ao Oficio n°
2348/DEFIS/CGFD, de 27 de junho de 2006”, anexo, quanto aos comparativos “dos
precos de aquisicdo com o prego minimo auferido no dia; dos pregos de venda com 0
prego méximo do dia; do prego de aquisigdo/venda com 0S pregos médios calculados
em funcdo da média ponderada das ditimas cinco negociagbes anteriores e
posteriores sem a participacéo da Entidade e dos pregos de aquisic&do com oS pregos
dos titulos ofertados pelo Tesouro Nacional em leiléo primario’, comprovam de forma
inconteste que a realizagdo desses investimentos forma desfavoraveis a Entidade.”

Assim, parece-me um tanto quanto subjetivo o parametro utilizado pela
Fiscalizacdo, pois, em um mercado de baixa liquidez, o comparativo com negécios
_ realizados varios dias antes ou depois de cada operagado analisada mostra-se inadequado,

sendo inevitavel alguma medida de distorgdo nos pregos comparados. E a referida
distorcdo obviamente serd ainda maior ao se excluir as operagdes realizadas pela
Entidade.

Raciocinio semelhante aplica-se quando da comparagdo com os fitulos
ofertados em leildo primario pelo Tesouro Nacional, situagdo em que a distor¢éo de pregos
decorre exatamente em virtude da diversidade de caracteristicas entre os referidos
mercados. Obviamente, o mercado primario, com lotes maiores, oferecera pregos
geralmente melhores que aqueles praticados no mercado secundario.

Tais argumentos sao suficientes, em minha opinido, para a concluséo de que
o processo de formagéo de pregos de titulos publicos no mercado secundario estava sujeito
a constantes oscilagdes, sem que as mesmas pudessem ser previamente identificadas, de
forma que nao é seguro afirmar que as discrepancias verificadas pela Fiscalizagéo
decorreram necessariamente de imprudéncia da conduta dos Recorrentes, muito menos
de dolo.

'Nesse caso, a comparagdo dos pregos praticados pela ELETRA com 0s
apurados pela ANDIMA, em virtude dos Gbices reconhecidos pela prépria ANDIMA, que
resultaram na criagéo do intervalo indicativo, efetivamente nao comprova a culpabilidade

dos Recorrentes.

Ja a comparacédo com o referencial SELIC, embora consista num parémetro
mais confiavel, também n&o seria infalivel, em virtude de todas as nuances apontadas e
dos critérios utilizados pela Fiscalizagéo, que ndo levavam em consideragao as distorcdes
na formacao dos pregos dos titulos negociados no mercado secundario.
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Essas conclusdes foram corroboradas pela prépria PREVIC -
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, quando da apreciagao de Autos
de Infracdo semelhantes a este, e por esta CRPC quando do julgamento -dos
correspondentes Recursos de Oficio, conforme informado pelos Recorrentes em Memorial
enviado a esta Relatoria. Por economia processual, vale transcrever o trecho do Memorial
que trata do referido assunto, cujas informagdes foram por mim confirmadas:

“Por fim, merece registro o julgamento de dois processos envolvendo a entidade
GEAP, tratando do mesmo tema sob anélise, oportunidades em que o colegiado
dessa Camara de Recursos da Previdéncia Complementar (CRPC) votou pela
manutengéo das Decisbes-Notificagbes recorridas de oficio. Em virtude da relevéancia
dos aludidos precedentes, pedimos licenga para transcrever trechos dos relatorios
dos respectivos relatores que comentaram o entendimento firmado pelas referidas
Decis6es-Notificagbes:

- processo 937/2009 (julgado em 04.10.2010): “As fls. 240/243, a Andlise Técnica n°
33/2009/SPC/GAB/AG, de 02 de julho de 2009, concluiu pela improcedéncia do
auto de infragdo, vez que considerando os fatores relatados (dificuldade de
formacédo de preco justo, baixa liquidez e referencial ANDIMA somente pelo de
fechamento), as operacoes ndo podem ser consideradas irrequlares sem gue

haja outros elementos de convicg¢édo. Inclusive, guando comparados com 0S.

precos _médios _do SELIC, constataram que as diferencas sdo bastante
reduzidas” (grifo nosso),

- processo 938/2009 (julgado em 19.10.2010): “Em 03.07.2009, foi emitida a Andlise
Técnica n° 32/2009/SPC/GAB/AG, que opinou pela improcedéncia do Al, pelos
seguintes fundamentos: (...) ¢. remanescendo apenas 4 operagbes realizadas em
carteira propria, constata-se que o Al deixou de informar qual seria o universo
pesquisado. Em outras palavras, a fiscalizagdo néo informou quantas operagbes
foram realizadas no periodo fiscalizado, o que dificultaria a constatagéo de eventual
contumécia das operagbes que, em tese, seriam desvantajosas; d. adicionalmente,
seria dado de fato que a baixa liquidez dos titulos negociados pela entidade
dificultava_a formacdo do preco justo; e. a fiscalizacdo, nas 4 operacoes de
carteira prépria, apontou que os precos praticados pela entidade variaram entre
0.65% a 4,82%, tomando por base o preco indicativo da ANDIMA. Esses fatos
nédo poderiam ser considerados irregulares sem a presenga de outros elementos de

convicgdo, dado que havia dificuldade de formacdo do preco justo, baixa

liquidez e o referencial ANDIMA ser apenas o preco de fechamento do dia; f. os
operadores do mercado estavam sujeitos a eventuais aquisicbes por precos
acima da média praticada pelo mercado, considerando que a negociacdo_se
deu no mercado_secundario, no qual havia grande volatilidade de precos dos
titulos negociados pela entidade (marcacdo a mercado dos titulos de renda fixa,
campanha presidencial de 2002 e volatilidade do ddlar)” (grifo nosso). g

4. Duvida quanto & configuragdo ou ndo de prejuizo @ ELETRA / Néo
comprovagdo de dolo

Tanto nos Autos de Infragdo como na Andlise Técnica n°
69/2009/SPC/GAB/AG, consta a acusagéo de que a discrepancia entre os pregos
praticados pela ELETRA e aqueles previstos nos referenciais tidos como de mercado
representaria um prejuizo ao patriménio da Entidade.
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No entanto, penso que tal afirmagao, no caso concreto, €& passivel de criticas,
haja vista o argumento de que nao teria havido redugao patrimonial do plano de beneficios
administrado pela ELETRA, mas apenas um ganho inferior aquele potencialmente possivel
com base nos valores apurados, no dia seguinte, pelos mencionados referenciais.

A respeito desse assunto, os Recorrentes afirmam que:

“l.ogo, as operagdes foram efetuadas com o melhor valor possivel, considerando
todas as limitagdes que envolviam a atuagéo da ELETRA, naquela época, no aludido
mercado secundério de titulos publicos. :

Tanto é assim que todas as operagbes com titulos publicos mencionadas pela
fiscalizacdo resultaram em rentabilidade superior & meta atuarial dos Planos de
Beneficios administrados pela ELETRA, conforme facilmente se comprova mediante
a andlise do documento elaborado pela Entidade e juntado as Defesas iniciais como
Anexo IV, no qual sempre que a operagdo com titulos publicos superou a meta
atuarial, o percentual a ela aplicavel foi superior a 1 00%.

Portanto, se tais operacdes superaram a meta atuarial dos Planos de Beneficios
da ELETRA ndo ha o que se falar em inobservancia da_condicdo de
rentabilidade_dos_investimentos da Entidade! Nesse caso, percebe-se que €
inveridica a acusacdo de infragdo ao disposto no artigo 1 ° dos Regulamentos anexos
as Resolugbes CMN 2.829/2001 e 3.121/2003.”

Dessa forma, a configuracdo do prejuizo nao esta clara, ainda mais que a
diferenca entre os valores praticados pela Entidade e aqueles apurados pelo SELIC
representa percentual na casa dos dois por cento, conforme informado pela Analise
Técnica n® 69/2009/SPC/GAB/IAG. Ou seja, trata-se de uma diferenca considerada
pequena, plenamente plausivel em vitude de todas as dificuldades anteriormente
mencionadas quanto a formagé&o de precos no mercado secundario de titulos publicos.

De qualquer forma, consta nos autos a informacéo de que as operagdes
superaram a meta atuarial do plano de beneficios da Entidade, fato que nao foi contestado
pela entdo Secretaria de Previdéncia Complementar.

Ademais, a referida Analise Técnica registra que nao se pode “afirmar que as
operagbes estivessem previamente combinadas para favorecer uma determinada
contraparte’. Logo, a Secretaria de Previdéncia Complementar, embora sugira ©
favorecimento de contrapartes, ndo apresentou nenhuma prova de que isso tenha ocorrido.

Assim, se n&o ha nos autos qualquer prova de favorecimento de contraparte,
também n&o se pode imputar a existéncia de dolo ou ma-fé na conduta dos Recorrentes.
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F) CONCLUSOES

Considerando o contexto histérico-normativo da época; o pequeno porte da
ELETRA: as condicionantes quanto & formagéo de pregos no mercado secundario de titulos
publicos (pouca liquidez e transparéncia); os questionaveis critérios adotados pela
Fiscalizacdo para a comparagdo dos pregos praticados pela Entidade com aqueles
divulgados, no dia seguinte, pelos referenciais ANDIMA e SELIC; as deficiéncias
envolvendo o mencionado referencial ANDIMA; além da afirmacdo de que as operagdes.
superaram a meta atuarial da Entidade; bem como o fato de que a discrepancia de valores
frente ao SELIC consistiu em percentual muito reduzido (cerca de 2%), entendo que a
inobservancia a condigao de rentabilidade prevista no art. 1° dos anexos as Resolugdes do
Conselho Monetario Nacional n3o restou caracterizada na hipétese dos presentes autos.

Em virtude da referida conclusao e da constatagio de que n&o existem provas
nos autos de favorecimento de contrapartes, entendo que nédo se pode afirmar que tenha
havido, por parte dos Recorrentes, negligéncia ou dolo, na realizagdo das operagOes
fiscalizadas.

Corrobora as referidas conclusées o fato novo apresentado pelos
Recorrentes, representado pela posicao defendida pelos fiscais do Escritério Regional da
PREVIC em Minas Gerais em nova fiscalizagao realizada na ELETRA.

Na verdade, conforme documentos juntados aos' autos (fls. 659/697 do
processo referente ao Auto de Infragdo n° 23/08-63, tomado com exemplo), a nova
fiscalizacdo realizada na ELETRA avaliou as negociagoes com titulos publicos federais no
de periodo de 31.01.2005 a 31.10.2009, oportunidade em que o RELATORIO DE-
FISCALIZACAO N° 001/2010/ERMG/PREVIC, datado de 24.03.2010, acatou as
justificativas da Entidade, idénticas as razoes recursais nos processos ora em julgamento,
quanto a negociagdes com titulos publicos realizadas no periodo de 04/2006 a 12/2006,
com suporte fatico muito semelhante aquelas que séo objeto dos Autos de Infrag&o sob
analise.

Registre-se que o referido Relatério de Fiscalizagao também concluiu que, a
partir de janeiro/2007, as operagbes passaram a ser negociadas na plataforma CETIP —
CETIPNET (sistema eletrénico de negociagéo).

G) DISPOSITIVO

Por todo o exposto, conhego e dou provimento aos Recursos Voluntarios
apresentados por Amadeu Gustavo de Faria, Divino Aires de Araujo e Wagner
Percussor Campos, no intuito de reformar a Decis&o Notificagao n° 43/09-51 para afastar-
lhe a aplicacdo de qualquer penalidade administrativa em face dos processos
administrativos analisados. E, com relacdo a Almiro Aparecido Pires Valente, solicito a
extingdo do processo administrativo disciplinar em razéo de seu 6bito.
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Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue a Ementa abaixo:

NEGOCIACAO DE TiTULOS PUBLICOS NO MERCADO SECUNDARIO. AS
CARACTERISTICAS DO REFERIDO MERCADO (POUCA LIQUIDEZ E
TRANSPERENCIA) FAVORECEM A OCORRENCIA DE DISTORGOES DE
PRECOS. COMPARATIVO COM O REFERENCIAL ANDIMA
RELATIVIZADO EM VIRTUDE DAS SUAS CARACTERISTICAS,
POSTERIORMENTE ALTERADAS PARA A METODOLOGIA DO
INTERVALO INDICATIVO. REFERENCIAL SELIC CONHECIDO APENAS
APOS O FECHAMENTO. REDUZIDA DISCREPANCIA DE PREGCOS COM
RELACAO AO REFERENCIAL SELIC (2,36%). NAO COMPROVACAO,
NOS AUTOS, DE NEGLIGENCIA OU DOLO. RECURSOS PROVIDOS.

E como voto.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2011.

Conselheira“Marta ise Maidanchen
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Processos n°s: | et ¢ Malticula .
Tidemnr Luiz da Sitva Freitas

44000.000497/2008-05, Matricula: 1095933

44000.000498/2008-41,

44000.000499/2008-96 e

44000.000500/2008-82
Autos de Infracéo n°s: 21/08-38, 22/08-09, 23/08-63 e 24/08-26

Recorrentes: Almiro Aparecido Pires Valente, Amadeu Gustavo de Faria,
Divino Aires de Arajo e Wagner Percussor Campos

Recorrida: PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, sucessora da Secretaria de Previdéncia
Complementar - SPC

Entidade: Fundag&o Celg de Seguros e Previdéncia - ELETRA

Conselheira: Maria Batista da Silva

Pego vénia & eminente relatora, Conselheira Marta Denise Maidanchen, mas
ndo posso compartilhar da posigdo adotada pela relatora expressa em seu
voto.

Os recorrentes foram autuados por terem realizado operagdes com titulos publicos
federais por valores acima dos pregos-Eorrentes adotados no mercado (ANDIMA
e SELIC), gerando prejuizo & entidade, da ordem de 7,29 milhées se considerados os

I ————

PU’s médios divulgados pela ANDIMA ou de R$ 1,49 milhbes, se considerados os
PU’s médios registrado no sitema SELIC): '

A fiscalizac&o apurou que as “compras efetuadas por pregos superiores aos de
mercado e as vendas ao redor do prego minimo do mercado mostram que 0S
negécios foram conduzidos sem a devida prudéncia, dando causa a prejuizos
ao plano de beneficios.”

Divirjo, primeiramente, da afirmacdo de que a inexisténcia de critérios de
precificacdo de ativos no tendo sido mencionada na autuagéo, néo poderia
ser arglida pela Analise Técnica, muito menos levada em consideragéo para o
julgamento.

Ora, o ponto central das autuagbes é a ndo observancia da diretriz de
rentabilidade estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional, e isso foi

possivel gracas 2 falta de cuidado na condugéo das aplicagbes, especialmente
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no que tange & inexisténcia de andlises/estudos/ou qualquer justificativa que

sustente 0 processo decisorio.

Vale ressaltar, que ndo se trata de uma operagdo isolada, cujo resultado nao
tendo sido favoravel a entidade, e que na auséncia de maiores informagdes,
levassem os recorrentes a desistirem de tais aplicagbes, ou mesmo buscassem
aderir as imposigdes da legislagéo, por meio de um processo decisorio melhor
elaborado, que justificasse a operagédo. Ndo, pelo contrério, trata-se de uma
cadeia de mesmos investimentos, que geraram um sistematico resultado
menor se comparado aos precos de mercado, sem nenhum estudo, sem
nenhuma andlise, sem nenhum cuidado com esse resultado.

Repito, essa ndo é a razdo da autuagéo, mas os recorrentes nao trouxeram
nenhuma demonstracéo do porque decidiram insistir nessa pratica, ou seja, em
realizar investimentos ou desinvestimentos (compra ou venda dos titulos
publicos citados) por valores superiores ac praticado no mercado (compra) ou
ao redor do minimo (venda), gerando perdas para a entidade.

A alegaco de que o Escritério de fiscalizagdo da entdo SPC em MG mudou
sua oriéntagéo depois, por ocasido da fiscalizacdo posterior, ndo procede, o
que ele fez foi expressamente excluir as operagdes de 2005 até 31.3.2006,
justamente por ja terem sido objeto de analise e de Autuacéo.

E fundamental notar que a contumécia de compras efetuadas por pregos
superiores aos de mercado mostra que “embora ndo se possa afirmar que as
operacOes estivessem previamente combinadas para favorecer uma
determinada contraparte, podemos afirmar que as operagbes foram feitas em

prejuizo do patriménio da entidade e favoreceram contrapartes, seja quem for’,
é o que afirma o orgéo fiscalizador.

Assim, diante de todas essas circunstancias que cercam 0 caso, nao vemos
como se possa pretender afastar a responsabilidade dos Recorrentes,
PORQUE como bem disse o nobre membro Daniel Pulino, e que ora
transcrevo, “ o que se espera daqueles que assumem a responsabilidade

de postos de tdo destacada relevancia perante o conjunto de

articipantes dos planos administrados pela Entidade é que atuem com
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zelo, prudéncia e competéncia técnica, mesmo porgue agem no interesse,

ndo_préprio, mas de outrem: a coletividade de participantes efetiva ou

potencialmente protegidos pelos beneficios_do plano previdenciario.”
(Autos n. 44000.002108/2006-14 ).

Por fim, por tudo que consta dos autos, entendo que os argumentos
apresentados em recursos ndo foram capazes de afastar os fundamentos da
Decis3o recorrida, e que os recorrentes deixaram, sim, de observar a diretriz de
rentabilidade imposta pelo Conselho Monetario Nacional, aplicando
inadequadamente os recursos dos planos da Entidade, e causando-lhes
prejuizo, na medida e sentido acima ja expostos.

Ante o exposto, CONHECO dos recursos e Nego Provimento, para manter a
Decisédo Notificacdo 43/09-51.

A divergéncia por mim aberta foi acompanhada pela maioria deste Colegiado.
Nos termos do § 4° do artigo 36 do Decreto 7.123, de 03.03.2010, proponho a
seguinte Ementa:

Negocia¢iio com Ativos — Titulos Puiblicos Federais - por precos
superiores ao PU de mercado {compra) e préximo do minimo
{venda). Inadequada aplicacio dos recursos, pela inobservéncia
da diretriz de rentabilidade emanada do Conselho Monetério
Nacional. Voto Divergente Vencedor — Recursos Voluntérios
Improvidos.

Brasilia, 15 de junho de 2011-06-21

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
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Relatora: MARTA DENISE MAIDANCHEN

Processo: 44000.000500/2008-82

Recorrentes: Divino Aires de Araujo, Wagner Percussor Campos, Almiro Aparecido Pires Valente e Amadeu Gustavo de
Entidade:ELETRA — Fundagéio Celg de Seguros e Previdéncia

Auto de Infragdo n°: 023/08-63

Decisdo Notificagdo n° 43/09-51

Voto da Relatora: Preliminares: "...considero ambos os Recursos tempestivos, visto que observaram O prazo recursal
previsto no art. 13, caput, do Decreto 4.942/2003.." "Depésito Recursal Prévio - Inexigibilidade ..." “...rejeito as preliminares
de nulidade...” “....rejeito a preliminar de prescrigao quinglienal argtida pelos Recorrentes Almiro Aparecido Pires Valente e
Amadeu Gustavo de Faria.”. Mérito:"...conhego e dou provimento aos Recursos Voluntarios apresentados Amadeu Gustavo
de Faria, Divino Aires de Aratjo e Wagner Percussor Campos, no intuito de reformar a Decisao Notificagéo n® 43/09-51
para afastar-lhe a aplicagéo de qualquer penalidade administrativa em face dos processos administrativos analisados”.
Extinticdo da punibilidade em relag&o ao recorrente Almiro Aparecido Pires Valente.

Rep
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO

(Participantes e assistidos de planos de beneficios |Ausente justificadamente.
das EFPC)

Conhece dos recursos, afasta a preliminar quanto a nulidade do
auto de infracdo e acolhe a preliminar quanto a prescrigéo
quinquenal. Mérito: Acompanha o voto da relatora. Declarou a
extinta da punibilidade em relagéo ao recorrente Almiro Aparecido
Pires Valente.

LYGIA MARIA AVENA
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Conhece dos recursos, afasta as preliminares, para no mérito nergar
. MARIA BAT!STA DA SILVA ) lhe provimento. Declarou a extinta da punibilidade em relagdo ao
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) recorrente Almiro Aparecido Pires Valente.

Conhece dos recursos, afasta as preliminares, para no meérito nergar
lhe provimento. Declarou a extinta da punibilidade em relagéo ao
recorrente Almiro Aparecido Pires Valente.

DANIEL PULINO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Conhece dos recursos, afasta as preliminares, para no mérito nergar
lhe provimento.Declarou a extinta da punibilidade em relagéo ao
recorrente Almiro Aparecido Pires Valente.

ANA CAROLINA SQUADRI SANTANNA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Conhece dos recursos, afasta as preliminares, para no mérito nergar
ihe provimento. Declarou a extinta da punibilidade em relagéo ao
recorrente Almiro Aparecido Pires Valente.

PAULO CESAR DOS SANTOS
(Presidente)

Sustentacéo Oral: Dr. Mauricio Torres

Resultado:Por unanimidade de votos a Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos
recursos, afastou a preliminar quanto a nulidade do auto de infragéo e declarou a extinta da punibilidade em relagéo ao
recorrente Almiro Aparecido Pires Valente, em razio do seu obito. Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de
prescrigao quinquenal, vencido o voto da Membro Lygia Maria Avena que acolheu a preliminar de prescricao quinquenal. No
mérito, por maioria, a CRPC negou provimento aos recursos, vencidos os votos da Relatora e da Membro Lygia Maria
Avena que votaram pelo provimento dos recursos.

Brasilia, 15 de junho de 2011.

PAULO GESAR DOS SANTOS
" Presidente
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DESPACHOS. DO DIRETOR ADJUNTO
Em 29 de junho de 2011

Q Diretor Adjunto, no uso de suas atribuigSes, e tendo em
vista o disposto nos artigos- 21, Inciso XVI, e 220, parigrafo 3°,
Inciso I, da Constituiglio Federal e artigo 74 da Lei 8.069, de 13 de
julbo de 1990, com base na Portaria SNJ n° 08, de 06 de jutho de
2006, publicada no DOU de 07 de julho de 2006, aprovando o
Manual da Nova Classificagio Indicativa, na Portaria n° 1.220 de 11
de Julho de 2007, publicada no DOU de 13 de julho de 2007 ¢ na
Ponlaria SNJ n® 14, publicada no DOU de 17 de junho de 2009,
resolve:

Processo MJ n° 08017.003410/2010-15

Titulo do Episodio: "BETTY, MINHA BELA FEIA I - A
ESCOLA DE SOFIA"

Titulo da Séric: "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY I"

Episodio: 12

Requerente: TVSBT Canal 04 de S#o Paulo S/A. (SET -
Servigos Empresariais Lida. - EPP).

A TVSBT Canal 04 de Sdo Paulo S/A., adcquou a obra,
apresentando o compromisso por escrito que exibird o episédio na
versdo ap da 4 este D

Processo MJ n° 08017.003418/2010-81

.__Titulo do Episédio: "BETTY, MINHA. BELA FEIAI1-O
ESCANDALO PETRA"

Timlo da Série; "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY I"

Episadio: 20

Requerente: TVSBT Canal 04 de Sio Paulo S/A. (SET -
Servicos Empresariais Ltda. - EPP).

Classificagio Pi dida: Ndo dada para de
10 (dez) anos

Tema: Familia.

Contém: Conteiido Sexual.

Deferir o pedido de reclassificagio por adequagio do epi-
sodio, classificando-o como "N#o recomendado para menores de 10
(dez) anos”".

A TVSBT Canal 04 de So Paulo S/A., adequou a obra,

d isso por escrito que exibird o episodio na

Classificagio P dida: Nio lada para de
10 (dez) anos

Tema: Familia,

Contém: Conteido Sexual,

Deferir o pedido de reclassificagiio por adequagio do epi-
sédio, classificande-o como "Nao recomendado para menorcs de 10
(dez) anos”,

A TVSBT Canal 04 de Sio Paulo S/A., adequou a obra,
apresentando o compromisso por escrito que exibird o cpisédio na
versio ap da 4 este Depar

Processo MJ n° 08017.003412/2010-12

Titulo do Episédio: "BETTY, MINHA BELA FEIA 1 -
SAINDO DO ARMARIO"

Titulo da Série: "BETTY, MINHA BELA FEIA 1/ UGLY
BETTY I"

Episédio: 14

Requerente: TVSBT Canal 04 de Sdo Paulo S/A. (SET -
Servigos Empresariais Ltda. - EPP).

Classificagfo P dida: Nfio r dada para de

P da 4 este Depar .

Processo MJ n° 08017.003419/2010-26

Titulo do Episodio: "BETTY, MINHA BELA FEIA I - DIA
DA SECRETARIA"

Titulo da Série; "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY I"

Episodio: 21

Requerente: TVSBT Canal 04 de Sao Paulo S/A. (SET -
Servigos Empresariais Ltda. - EPP).

Classificagio Ps dida: Nao recc
10 {dcz) anos

Tema: Familia.

Contém: Agressio Fisica.

Deferir o pedido de reclassificagio por adequagio do epi-
sédio, classificando-o como "Nao recomendado para menores de 10
{dez) anos".

AJTVSBT Canal 04 de Sdo Paulo S/A., adequou a obra,

L
versao

dad

para de

10 (dez) anos

Tema; Familia.

Contém: Consumo de Drogas Licitas.

Deferir o pedido_de reclassificagdo por adequaciio do epi-
sodio, classificando-o como "Néo recomendado para menores de 10
(dez) anos",

A TVSBT Canal 04 dec Sio Paulo S/A., adequou a obra,
apresentando o compromisso -por cscrito que exibird o episédio na
versio ap 1a & este Depar

Processo MJ n° 08017.003413/2010-59

Titulo do Episédio: "BETTY, MINHA BELA FEIA I - IR-

MAOS"

Titulo da Séric: "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY I'

Episodio: 15

Requerente: TVSBT Canal 04 de Sdo Paulo S/A. (SET -
Servigos Empresariais Lida. - EPP).

Classificagdo P dida: Nao dada para de
10 (dez) anos

Tema: Familia.

Contém: Consumo de Drogas Licitas .¢ Linguagem Depre-

ciativa,

Deferir o pedido de reclassificagio por adequagio do epi-
s6dio, classificando-o como "Nao recomendado para menores de 10
(dez) anos".

A TVSBT Canal 04 de Sao Paulo S/A., adequou 2 obra,

) 0 P por escrito que exibird o episodio na
p da & este Depar .
O Diretor Adjunto, no uso de suas atribuicdes, e tendo em
vista o disposto nos artigos 21, Inciso XVI, e 220, pardgrafo 3°,
Inciso 1, da Constituigio Federal e artigo 74 da Lei 8069, de 13 de
jutho de 1990, com base na Portaria SNJ n° 08, de 06 de julho de
2006, publicada no DOU de 07 de julho de 2006, aprovando o
Manual da Nova Classificagdo Indicativa ¢ na Portaria n° 1.220 de 11
de Julho de 2007, publicada no DOU de 13 de julho de 2007,
resolve:
Processo MJ n° 08017.001268/2011-52
Programa: "0 MUNDO SEGUNDO OS BRASILEIROS -~

versao

vv"

Requercnte: Radio e Televisao Bandcirantes Ltda. (SET -
Servicos Empresariais Ltda. - EPP).

Classificagdo P dida: No dada para de

10 (dez) anos

Tema: Viagens

Indeferir o pedido de solicitagdo de autoclassificaggo do pro-
grama, classificando-o pelo monitoramento como: "Livre".

Considerando o disposto na Lei n° 9.790, de 23 de margo de
1999, no Decreto n° 3,100, de 30 de junho de 1999, ¢ na Portaria n°
361, de 27 de julho de 1999, DEFIRO os pedidos de qualificago
como Organizagdo da Sociedade Civil de Publico das en-
tidades a seguir relacionadas, em razéo de que as mesmas atenderam
a0s T belecidos pela Lei n® 9.790:

apresentando o compromisso por escrito que exibird o episédio na
versao ap 4 este Depar

Processo MJ n° 08017.003414/2010-01

Titulo do Episddio: "BETTY, MINHA BELA FEIA T - SA-
BOTAGEM"

Titulo da Série: "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY I"

Episodio: 16

Requerente: TVSBT Canal 04 de Sfo Paulo S/A. (SET -
Servigos Empresariais Ltda. - EPP).

Classificagfio Pretendida; Ndo recomendada para menores de
10 (dez) anos

Tema: Familia.

Contém: Agressdo Fisica.

Deferir o pedido de reclassificagio por adequagdo do epi-~
sédio, classificando-o como "Néo recomendado para menores de 10
(dez) anos".

A TVSBT Canal 04 de Sio Paulo S/A., adequou a obra,
apresentando o compromisso por cscrito que exibird o episodio na
versio ap da & este Depar 3
Processo MI n® 08017.003415/2010-48

Titulo do Episédio: "BETTY, MINHA BELA FEIA 1 - A
CEREJINHA DO BOLO"

Titulo da Série: "BETTY, MINHA BELA FEIA I/ UGLY
BETTY 1"

Episodio: 17

Requerente: TVSBT Canal 04 de S3o Paulo S/A. (SET -
Servicos Empresariais Ltda, - EPP).

Classificagio P dida: Néo r
10 (dez) anos

Tema: Familia,

Contém: Contetdo Sexual.

Deferir o pedido de reclassificagdo por adequagfio do epi-
sédio, classificando-o como "Néio recomendado para menores de 10
(dez) anos".,

dad

para de

. 1. AMIGOS DA CULTURA E DA EDUCAGAO NO SER-
TAC NORDESTINO - AMIGOS- DA EDUCAGAOQ, com sede na
cidade do RIO DE JANEIRO, Estado do Rio de Janeiro - CGC/CNPJ
n° 07.563.997/0001-37 - (Processo MJ n® 08071.001268/2011-06);

1. ASSOCIACAO CEGOS DO BEM - ACEBEM, com sede
na cidade de CAMPINAS, Estado de Sdo Paulo - CGC/CNPJ n°
12.663.078/0001-75 - (Processo MJ n° 08071.020698/2011-19);

111 ASSOCIACAQ COMUNITARIA RURAL SERRA VI-
VA -"FM SERRA VIVA", com sede na cidade de SERRA DE SAO
BENTO, Estado do Rio  Grande do Norte - CGC/CNPJ ‘n°
11.129.386/0001-52 - (Processo MJ n° 08071.020670/2011-81);

1V, ASSOCIACAO DE PAIS, ALUNOS, MESTRES E
AMIGOS DO COLEGIO PRESBITERIANO COMENIUS - ASSO-
CIACAQO COMENIUS - ASPAMA, com sede na cidade de UBE-
RABA, Estado de Minas Gerais - CGC/CNPJ n° 11.794.919/0001-10
- (Processo MJ n° 08071.020185/2011-16); .

V. ASSOCIACAQ DOS PESQUISADORES DE NUCLEOS
DE ESTUDOS E PESQUISAS SOBRE A CRIANCA E O ADO-
LESCENTE - NECA, com scde na cidade de SAO PAULO, Estado
de Sio Paulo - CGC/CNPJ n° 07.297.923/0001-04 - (Processo MI n®
08071.020173/2011-83); _ ;

VI ASSOCIAGAQ JUNIOR ACHIEVEMENT DO PARA,
com sede na cidade de' BELEM, Estado do Pard - CGC/CNPJ n°
07.935.899/0001-83 - (Processo MJ n° 08071.020699/2011-63);

VII. ASSOCIAGCAO PRO ESPORTE, EDUCAGAOQ E CUL-
TURA RAFF GIGLIOQ - APEEC, com scde na cidade do RIO DE
JANEIRO, Estado do Rio “de Janeiro - CGC/CNPJ n°
12.935.062/0001-74 - (Processo MJ n° 08071.021757/2011-76});

VIIL. CENTRO DE REFERENCIA E DESENVOLVIMEN-
TO DE TECNOLOGIA BIOENERGETICA - CETEC-BIOENER-
GIA, com sede na cidade de BARRA DO GARCAS, Estado de Mato
Grosso - CGC/CNPJ n° 12.812.691/0001-07 - (Processo MJ n°
08071.015646/2011-21);

IX. CENTRO DE TECNOLOGIA AGRO AMBIENTAL DO
SERRA DO RONCADOR - AMB-RONCADOR, com sede na cidade
de BARRA DO GARCAS, Estado de Mato Grosso - CGC/CNPT n°
12.812.679/0001-00 - (Processo MJ n® 08071.015650/2011-99);

. FUNDAGAQ ALO CRIANCA DE ASSISTENCIA IN-
FANTIL, - FUNDAGCAO ALO CRIANCA, com sede na cidade de
GOIANESIA, Estado de Goids - CGC/CNPJ n° 11.173.538/0001-14 -
(Processo MJ n° 08071.001606/2011-00);

X1, INSTITUTO BENJAMIM DIAS - IBD, com scde na
cidade dc FORTALEZA, Estado do Ceara - CGC/CNPJ n°
10.485.476/0001-13 - (Processo MJ n° 08071.001605/2011-57); ,

XII. INSTITUTO BRASILEIRO DE GENETICA, SAUDE,
PESQUISA E ENSINO - "INBRAGENE", com sede na cidade de
CURITIBA, Estado do Parana - CGC/CNPJ n° 13.629.973/0001-36 -

(Processo MJ n° 08071.001354/2011-19);

X1 INSTITUTO CIDADE ATIVA - "ICA", com sede na
cidade de IBIRATAIA, Estado da Bahia - CGC/CNP} n°
09.468.085/0001-01 - (Processo MJ n° 08071,020174/2011-28);

XIV, INSTITUTO CIDADE SUSTENTAVEL - "ICS", com
sede na cidade de PORTO ALEGRE, Estado do Rio Grande do Sul -

CGC/CNP] n° 13.612,011/0001-74 - (Processo MI n°
08071.001318/2011-47);

XV. INSTITUTO CULTURAL SOTO DELATORRE -
ICSD, com sede na cidade de BOMBINHAS, Estado de Santa Ca-
tarina - CGC/CNPJ n° 07.497.260/0001-63 - (Processo MJ n°
08071.001333/2011-95), ~

. XVI. INSTITUTO DE PESQUISAS E GESTAO DE PO-
LiTICAS PUBLICAS - IPGP, com sede na cidade de BRASILIA -
Distrito Federal - CGC/CNPJ 1° 09.540.390/0001-67 - (Processo MJ
n° 08071.000289/2011-04); _

XVIL INSTITUTO DE PRODUCAQ CULTURAL FREES-
TUDIO - FREESTUDIQ, com sede na cidade de BLUMENAU, Es-
tado de Santa Catarina - CGC/CNPJ n® 13.204.330/0001-40 - (Pro-
cesso MJ n° 08071.015689/2011-14);

XVII INSTITUTO ESTADUAL DE DESENVOLVIMEN-
TO SUSTENTAVEL - INEDES, com sede na cidade dc BELO HO-
RIZONTE, Estado de Minas Gerais - CGC/CNP} &°
13.205.076/0001-03 - (Processo M n° 08071.020693/2011-96);

XIX. INSTITUTO IH&H FAUSER PARA O DESENVOL-
VIMENTO SUSTENTAVEL E A CULTURA -~ INSTITUTO H&H
FAUSER; com scdec na cidade de PARAIBUNA, Estado de Séo Paulo
- CGC/CNPI n° 09.127.795/0001-78 - (Processo MI n°
08071.020690/2011-52);

XX. INSTITUTO PLANETA PANTANAL - PLANETA
PANTANAL, com sede na cidade de CAMPO GRANDE, Estado de
Mato Grosso do Sul - CGC/CNPY n° 09.444.280/0001-00 - (Processo
MJ n° 08071.015648/2011-10);

XXL INSTITUTO SUBLIME TAREFA, com sede na cidade
de JEQUIE, Estado da Bahia - CGC/CNPJ n® 04.539.310/0001-30 -
(Processo MJ n° 08071.020169/2011-15);

XXI1. INSTITUTO VIVA EM SEGURANCA - IVES, com
sede na cidade de SAO PAULO, Estado de Sao Paulo - CGC/CNPJ n®
12.348.643/0001-00 - (Processo MJ n° 08071.020694/2011-31);

XXIII. PAVIMENTA BRASIL, com sede na cidade de VI-
TORIA DA CONQUISTA, Estado da Bahia - CGC/CNPJ n°
63.181.275/0001-99 - (Processo MJ n° 08071.015644/2011-31);

XXIV. PORTOTECH - INSTITUTO DE CIENCIA E TEC-
NOLOGIA APLICADA, com sede na cidade de PORTO ‘ALEGRE,
Estado do Rio Grande do Sul - CGC/CNPJ n® 12.500.728/0001-61 -
(Processo MJ n° 08071,001386/2011-14); )

XXV. SERVICO DE ASSISTENCIA SOCIAL EVANGE-
LICO _ DORCAS, com sede na cidade de GUARANIACU, Estado
do Parand - CGC/CNPJ n° 12.431.080/0001-19 - (Processo MJ n°
08071.020689/2011-28);

. XXVI SISTEMA DE ASSISTENCIA SOCIAL COMUNI-
TARIA - SAS, com sede ma cidade de BARRA DO GARCAS,
Estado dc Mato Grosso - CGC/CNPJ n® 12.812.696/0001-30 - (Pro-
cesso MJ n° 08071.015647/2011-75); .

_ XXVIL SOCIEDADE DE GARANTIA DE CREDITO DA
REGIAO PRODUTORA DE PETROLEO, GAS E BIOENERGIA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - GARANTINORTE, com sede
na cidade de CAMPOS DOS GOYTACAZES, Estado do Rio de
Janeiro - CGC/CNPI n° 13.015.179/0001-00 - (Processo MJ n°
08071.020679/2011-92).

DAVI ULISSES BRASIL SIMOES PIRES

" “Ministério da Previdéncia Social

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

DECISOES DE 15 DE JUNHO DE 2011

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n°. 7.123, de 03
de margo de 2010, publi o resultade do jul da 14*
Reunidio Ordinéria, realizada em 15 de junho de 2011.

1) Processo n° 44000.000054/2008-14

Auto de Infragdo n® 135/07-14

Decisdo-Notificagiio n° 52/09-42

Recorrente: Renato Guerra Marques

Interessado: Carlos Eduardo Carnciro Lemos

Entidade: PRECE - Previdéncia Complementar

Relator: Anténio Braulio de Carvalho

Ementa: "Decisdo-Notificagio n® 52/09-42, Aplicagio ina-
dequada, Compra de titulos. Aquisicio dc Letras Financeiras do Te-
souro (LFT) em valor superior ao PU médio registrado na Selic,
resultando ém rentabilidade inferior s vigentes no mercado, cau-
sando prejuizos aos participantcs, em afronta 4 legislagao do regime
de previdéncia e as diretrizes emanadas pelo CMN. Recurso Im-
provido."

Este documento pode ser verificado no endercg

a

conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

ltrénico hitp://www.in.govlk scidadehtml b X

pelo codigo 00012011070100059

Infracstrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil.
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Decisao: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdéncia Comph C, cont do. recurso. Por maioria,
a CRPC afastou a preliminar quanto & devolugio dos autos 4 Su-
perintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, vencido o
voto da Membro Lygia Maria Avena, que votou pela devolugio dos
autos. Por maioria de votos, 2 CRPC, no mérito, negou provimento a0
recurso, vencidos os votos das Membros Lygia Maria Avena e Maria
Batista da Silva, que acolheram parcialmente o recurso, para manter
a pena de multa pecuniéria afastando a pena de inabilitagio. Ausente
justificad P inad e Instituidores.

o 1ep dos P

2) Processo n° 44000.000924/2008-47

Auto de Infragdo n° 184/07-11

Decisio Notificagdo n°® 68/09-82

Recorrente: Dézio dos Santos

Interessado: Pedro Batouli

Entidade: PORTUS - Instituto de Seguridade Social

Relator: Antdnio Brautio de Carvatho

Ementa: "Cerceamento de Defesa. Prescrigio qliingiienal. Vi-
cio sanavel. A ndo exibigio dos documentos que respaldaram o juizo
formado pela Autoridade Autuante prejudica o direito d
ampla defesa e a mera citago dos mesmos ndo pode sc convalidar-se
"em ato incquivoco que importa na apuragdo dos fatos", nos termos
do inciso 11, do artigo 33, do Decreto 4942/2003. Recurso baixado cm
diligéneia por decisdo colegiada.”

Decisdo: Por maioria de votos a CAmara de Recursos da
Previdéncia Compl - CRPC cont do recurso. Por maioria
de votos, a CRPC decidiu converter o julgamento em diligéncia
conforme dispde o Art. 38, 11, § 1° do Decreto 7.123 de 03 de marco
de 2010, vencido o voto da Membro Lygia Maria Avena que votou
por conhecer a preliminar de prescrigio quinquenal.

3) Processo n° 44000.000055/2008-51

Auto de Infragio n° 137/07-31

Decisao-Notificagio n® 53/09-13

Recorrentes: Ubiratan de Gusmdo Campelo Lima, Magda
das Chagas Percira ¢ Paulo Alves Martins

Entidade: PRECE - Previdéncia Complementar

Relator: Daniel Pulino

Ementa; "Recursos -voluntarios.” Operagdies em renda fixa
com titulos iliquidos. Letras Hipotecarias da Caixa Econdmica Fe-
deral. Alicnaglio pela carteira propria e aquisicio pelo Fundo Ex-
clusivo do Investimentos da entidade a um prego significativamente
maior em uma mesma data, Auséncia de apresentagdo de qualquer
pesquisa de mercado ou cstudo téenico prévio, a justificar as alie-
nagdes ¢ as aquisigd fizadas. Inadequada aplicagdo dos
por falta de atengiio as regras de liquidez, prudéncia, seguranga ¢
rentabilidade que perpassam as dircirizes fixadas pelo Conselho Mo-
netario Nacional, Precedentes desta CAmara. Recursos -voluntdrios
improvidos.”

Decisdio: Por unanimidade de votos Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar conheceu dos recursos, para, no mérito
negar-thes provimento.

4) Processo n® 44000.000058/2008-94

Auto de Infragiio n® 136/07-79

Decisio-Notificagdo n° 53/09-13

Recorrentos: Ubiratan- de Gusmdo Campelo Lima, Magda
das Chagas Pereira ¢ Paulo Alves Martins

Entidade: PRECE - Previdéncia Complementar

Relator: Daniel Pulino

Ementa: "Recursos voluntdrios. Operagdes em renda fixa
com titulos iliquidos. Letras Hipotecarias da Caixa Econdmica Fe-
deral. Alienagdo pela carteira propria ¢ aquisigio pelo Fundo Bx-
clusivo de Investimentos da entidade a um prego significativamente
maior em uma mesma data.- Auséncia de apresentagio de qualquer
pesquisa de mercado ou estudo técnico prévio, a justificar as alie-
nagdes ¢ as aquisigd lizadas. Inadequada aplicagiio dos
por falta de atengdo s regras de liquidez, prudéncia, scguranga ¢
rentabilidade que perpassam as diretrizes fixadas pelo Consclho Mo-
netdrio Nacional.” Precedentes desta Cémara. Recursos voluntarios
improvidos."

Decisdio: Por unanimidade de votos Camara de Recursos da
Previdéncia Compl h dos para, no mérito
negar-lhes provimento.

5) Processo n° 44000.000497/2008-05

Auto de Infragio n° 024/08-26

Decisiio-Notificagdo n® 43/09-51

Recorrentes: Divinio Aires de Araujo ¢ Wagner Percussor

Campos
Entidade: ELETRA - Fundagdio Celg de Scguros e Previ-
déncia

Relatora: Marta Denise Maidanchen

Ementa: "Negociagio com Ativos - Titulos Piblicos Federais
- Por pregos supcriores a0 PU de mercado (compra) e proximo do
minimo (venda). Inadequada aplicagio dos recursos, pela inobser-
vancia da diretriz de rentabilidade emanada do Conselho Monetdrio
Nacional. Voto Divergente Vencedor - Recursos Voluntérios Impro-
vidos."

Decisdo: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdénci: 1 CRPC cont dos recursos ¢ afastou 2
preliminar quanto 4 nulidade do auto de infragfo. Por maioria de
votos, a CRPC afastou a preliminar de prescrigio quinguenal, vencido
o voto da Membro Lygia Maria Avena que acolheu a preliminar de
prescrigio quinquenal. No mérito, por maioria, a CRPC negou pro-
vimento 20s rccursos, vencidos os votos da Relatora ¢ da Membro
Lygia Maria Avena que votaram pelo provimento dos rocursos.

6) Processo n° 44000.000498/2008-41

Auto de Infragio n® 021/08-38

Decisao-Notificagio n° 43/09-51

Recorrentes: Almiro Aparecido Pires Valente ¢ Amadeu Gus-
tavo de Faria

Entidade: ELETRA - Fundagio Celg de Seguros e Previ-
déncia

Relatora Marta Denise Maidanchen. .

Ementa: "Negociagio com Ativos - Titulos Piblicos Federais
- Por pregos superiores a0 PU de mercado (compra) ¢ proximo do
minimo (venda). Inad da aplicagio dos pela inobser-
vancia da diretriz de rentabilidade emanada do Consclho Monetério
Nacional. Voto Diverg Jencedor - R Voluntérios Impro-

vidos."”

Deciséo: Por unanimidade de votos a Cémara de Recursos da
Previdéncia Compl - CRPC cont dos recursos, afastou 2
preliminar quanto & nulidade do auto de infragdo e declarou a extinta
da ‘punibilidade em relagio ao recorrentc Almiro Aparecido Pires
Valente, em razo do seu obito. Por maioria de votos, a CRPC afastou
a preliminar de prescrigio quinquenal, vencido o voto da Membro
Lygia Maria Avena que acolheu a preliminar de prescricio quin-
quenal, No mérito, por maioria, a CRPC negou provimento ao re-
curso, vencidos os votos da Relatora e da Membro Lygia Maria
Avena que votaram pelo provimento dos recursos.

7) Processo n° 44000.000499/2008-96

Auto de Infragdo n® 022/08-09

Decissio- Notificagdo n° 43/09-51

Recorrentes: Divino Aires de Araujo ¢ Wagner Percussor
Campos

Entidade: ELETRA - Fundagio Celg de Seguro ¢ Previ-

déncia

Relatora Marta Denis¢ Maidanchen.

Ementa: "Negociagio com Ativos - Titulos Piblicos Federais
- Por pregos superiores a0 PU de mercado (compra) e proximo do

minimo (venda). D t pl dos pela inobser-
véncia da diretriz-de rentabilidade emanada. do Consctho Monetdrio
Nacional. Voto Diverg Vencedor - R Voluntarios Impro-
vidos."

Decisdo: Por unanimidade de votos a Cimara de Recursos da
Previdéncia Complementar-CRPC conheceu dos recursos e afastou a
preliminar quanto' & nulidade do auto de infragdo. Por maioria de
votos, a CRPC afastou a preliminar de prescri¢fio quinquenal, vencido
o voto da Membro Lygia Maria Avena que acolheu a preliminar de
prescrigio quinquenal. No mérito, por maioria, a CRPC negou pro-
vimento aos recursos, vencidos os votos da Relatora ¢ da Membro
Lygia Maria Avena que votaram pelo provimento dos recursos.

8) Processo n° 44000.000500/2008-82

Auto de Infragdo n® 023/08-63

Decisio- Notificagiio n° 43/09-51

Recorrentes; Divino Aires de Araujo, Wagner Percussor
Campos, Almiro Aparecido Pires Valente e Amaden Gustavo de Fa-
na

Entidade; ELETRA - Fundagdo Celg de Seguro e Previ-
déncia

Relatora Marta Denise Maidanchen.

Ementa: "Negociagio com Ativos - Titulos Pablicos Federais

- Por pregos superiores a0 PU de mercado (compra) e proximo do
N da anticach

minimo (venda). juada ap dos pela inobser-
vancia da diretriz de tentabilidade emanada do Conselho Monetério
Nacional. Voto Diverg Vencedor - Recursos Voluntérios Impro-
vidos."”

Decistio: Por unanimidade de votos a Cimara de Recursos da
Previdéncia Compl - CREC cont dos afastou a
preliminar quanto & nulidade do auto dc infragiio ¢ declarou a extinta
da punibilidade em rolagBo ao recorrente Almiro Aparecido Pires
Valente, em razdo do-seu obito, Por maioria de votos, a CRPC afastou
a preliminar de proscrighio quinguenal, vencido o voto da Membro
Lygia Maria Avena que acolheu a preliminar de prescrigdo quin-
quenal, No mérito, por maioria, a CRPC negou provimento aos re-
cursos, vencidos os votos da Relatora e da Membro Lygia Maria
Avena que votaram pelo provimento dos recursos.

9) Processo n° 44000.000076/2008-76

Auto de Infragiio n° 148/07-58

Decisdo n° 14/2010/Dicol/Previc

1z

Ementa: "Recurso de oficio. Ndo obscrvancia de- aspectos
formais ¢ materiais do auto de infragfio. Inexisténcia de demonstragao
de informagfo insuficiente e prazo inadequado em processo de mi-
gragio, Conduta infracional no caracterizada. Manutencdo da de-
cisio da diretoria colegiada da Previc pelo improvimento do recurso
de oficio."

Decisdo: Por unanimidade de votos a Cémara de Recursos da
Previdéncia Complementar conheceu do recurso de oficio, para, o
mérito negar-lhe provimento.

11) Pedido de Revista referente 4 Decisdo de 10/11/2010,
publicada no DOU de 23/12/2010

Processo n° 44000.004014/2006-71

Recorrentes: Lucio Alberto Hansel e Edmundo Rodrigues da
Veiga Neto

Entidade: ALPHA - Fundagdo Alpha de Previdéncia e As-
sisténcia Social

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decissio: Sobrestado o julgamento do recurso, em virtude. da
petigio formulada pelos procuradores das partes.

12) Processo n° 44000.000157/2008-76

Auto de Infragio n° 004/08-19

Decisio n® 07/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Cairo Roberto Guimardes, Nadia Maria Beserra
Leite

Interessado: Manoel Geraldo Arcdias

Entidade: Fundagfio S#io Francisco de Seguridade Social

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

Decisio: Sobrestado o julgamento, tendo em vista o en-
cerramento da sessdo.

13) Processo n° 44000.000158/2008-11

Auto de Infragiio n® 005/08-81

Decisdo n°® 07/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Cairo Roberto Guimardes, Nadia Maria Beserra
Leite, Manoe! Geraldo Dayrrel ¢ Iran Sigolo Queiroz

Interessado: Manoel Geraldo Arcdias

Entidade: Fundagfio Sao Francisco de Seguridade Social

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna.

Decisdo: Sobrestado o julgamento, tendo em vista o en-
cerramento da sessdo.

14) Processo n° 44000.000159/2008-65

Auto de Infragio n° 006/08-44

Decisdo n® 07/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Cairo Roberto Guimardes, Manoel Geraldo
Dayrrel, Iran Sigolo de Queiroz Entidade: Fundacao S0 Francisco de
Scguridade Social

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

Decisdo: Sobrestado o julgamento, tendo em vista o en-
cerramento da sessdo.

15) Processo n° 44000.000160/2008-90

Auto de Infragdo n°® 007/08-15

Decisdo n® 07/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Cairo Roberto Guimardies, Manoel Geraldo
Dayrrel, Iran Sigolo de Queiroz

Entidade: Fundaglio S#io Francisco de Seguridade Social

Relatora: Ana Carolina Squadri Santanna

Decisdo: Sobrestado o julgamento, tendo em vista o en-
cerramento da sessdo.

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara

Ministério da Satde

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superi ia Nacio-
nal de Previdéncia Complementar

Recorridos: Alexej Predtechensky, José de Sousa Teixeira,
Ernani de Souza Coclho ¢ Tilio Borges de Oliveira

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Maria Batista da Silva

Ementa: "Incxisténcia de Prejuizo Auséneia de Notificagio
para ¢do antes da Nulidade do Auto. Recurso de oficio
improvido.”
Decisio: Por unanimidade dc votos a CAmara de Recursos da
ia C ! h do recurso de oficio, para, no

¥ P
mérito negar-the provimento,
10) Processo n° 44000.001923/2008-10
Auto de Infragiio n® 040/08-82
Decisgo n® 40/2010/Dicol/Previc
Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacio-
nal de Previdéncia Complementar
Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda ¢ Sérgio Fran-
cisco da Silva
Entidade: FUNCEF - Fundagfio dos Economidrios Federais
Relatora: Lygia Maria Avena

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA N* 1.519, DE 30 DE JUNHO DE 2011

Altera os Ancxos I ¢ II & Portaria 1°
1.170/GM/MS, de 19 de maio de 2011,

0 MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE, no uso das atri-
buigdes que lhe conferem os incisos I e If do paragrafo fmico do art.
87 da Constituicdo, ¢ tendo em vista o disposto nos artigos 11 ¢ 12 do
Decreto-lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, ¢ no Decreto n° 7.446,
de 1° de margo de 2011, resolve:

Art. 1° Os Anexos 1 e II 4 Portaria n° 1.170/GM/MS, de 19
de maio de 2011, publicada no Diario Oficial da Unido n° 96, de 20
de maio de 2011, Sco 2, pigina 43, passam a vigorar na forma dos
Anexos 1 ¢ 11 a esta Portaria.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua pu-
blicagio.

ALEXANDRE ROCHA SANTOS PADILIIA

Este documento pode ser verificado no enderego el
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conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

pelo cédigo 00012011070100060
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Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.



