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PROCESSO n° 44000.003319/2007-47

Auto de Infragiio n® 102/07-57

Decisdo-Notificagiio n® 55/08-50

EFPC Interessada: Fundagio de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - FAPES
Relatoria: Luiz Gonzaga Marinho Brandéo

Voto Vencedor: Thiago Barros de Siqueira

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante:
o Sonia Maria da Fonseca

~ Embargado:
" e Acdrddo defls. 215/221 e 269.

I-RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio nos Embargos de Declaragfio opostos pela
Embargante em face do voto proferido na sessfio de 06 de dezembro de 2.011 desta Colenda
Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, que, por unanimidade, conheceu do
Embargos de Declarago intetposto por Sonia Maria da Fonseca, no mérito, também por
unanimidade, negando-the provimento, e, por maioria, “ulgou prejudicado o julgamento da
revisdo interposta, devido & falta de pressupostos legais, vencido o voto do Membro Luiz
Ricardo Marcondes Martins que votou pela declaragdo da extingdo da punibilidade”. (fls. 270).

Em apertada sintese a Embargante alega a suposta ocorréncia de omisséo, nos

seguintes termos:
“do que nos parece, eis que a ementa néo iraz qualquer mengdo ao referido fato novo,

cuja relevdncia para o deslinde do presente processo é inescapdvel, ndo é possivel saber como
a referida questdo restou enfrentada por este colegiado.

, Mesmo o extrato da decisdo, tal como publicada no Didrio Oficial da Unido, apenas
afirma que o ‘pedido de revisdo’ néio teria sido conhecido ... devido a falta de pressupostos
legais...”.

{.)
... Hé flagrante omissdo_ néip sd_acerca do conteiido da decisfo, mas principalmente
sobre os fundamentos adotades para decidir.
. H§ ainda obscuridade, eis que nifo é possivel, a teor da decisdo publicada, conhecer se
a auséncia de ‘pressupostos legais' refere-se & competénciq do drgdo julgador, a algum
requisito processual para o pedido revisional, ou outra matéria qualquer que impediria o seu
conhecimento,” {destaques do original) (fls. 281/282)

Assim, requer a Embargante o conhecimento € provimento do presente
requerimento de Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragfio “a fim de que, mediante
o saneamento da omisséio e obscuridade apontadas, sejam conferidos, nos fermos aqui
apresentados, efeitos modificativos ao julgado (...) declarando-se extinta a punibilidade, com o
conseqiiente cancelamento do Auto de Infragdo n°. 102/07-57” (fls. 290). :

Apés a devida autuagiio deste expediente, os autos me foram encaminhados
através do Oficio n. 05/CRPC/SPPC/MPS, de 09 de janeiro de 2012, para relatoria e julgamento.

E o sucinto relatério.
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAQ. INOCORRENCIA DE
OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE, CONTRADICAO OU
OMISSAO NO ACORDAO LAVRADO. EXCEPCIONALIDADE
DE EFEITOS INFRINGENTES QUE NAO SE APLICA AO
PRESENTE CASO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.

11 - FUNDAMENTACAO

Trata-se de Embargos de Declaragio nos Embargos de Declaragio opostos
tempestivamente, razo pela qual devem ser conhecidos (art. 40 do Decreto n. 7.123, de 2010).

Registro que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros tem
permitido a oposigfo de Embargos de Declaragiio em sede de Embargos de Declaragéio, o que ¢
plenamente possivel se existentes seus pressupostos (omissdes, contradigdes ou obscuridades) no
atacado acorddo de Embargos de Declaragdo.

Todavia, apesar de, em tese, permitirem a oposigdo consecutiva de mais de um
Embargos de Declaragfio no mesmo caso, desde que presentes seus pressupostos, tais Tribunais
tém sido rigorosos na sua anlise, aplicando, inclusive, em alguns casos, multa por litigAncia de
ma-fé quando identificado o intuito meramente protelatorio, sendio vejamos:

EMENTA: SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENSAQ RECURSAL QUE
VISA NA REALIDADE, A UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE - CUMPRIMENTO IMEDIA TO DA
DECISAO DESTA SUPREMA CORTE, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO
DO RESPECTIVO ACORDAO - POSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - Os embargos de declaracdo - desde que ausentes 05 seus requisitos
de admissibilidade - niio podem ser utilizados com o indevido objetivo de infringir o
julgade, sob pena_de inaceitdvel desyio da especifica_fungio jurfdico-processual
para a qual esse tipo recursal se acha instrumentalmente vocacionado.. Precedentes.
UTILIZACAO ABUSIVA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. POSSIBILIDADE
DE IMEDIATO CUMPRIMENTO DA DECISAO EMANADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. - A _reiteracdo de_embargos de declaracio, sem gue se
registre_qualguer dos pressupostos Jeoals de embargabilidade (CPP,_art, 620),
reveste-se de cardter abusivo e evidencia o Intuito protelatdrio que anima a condula
orocessual da parte recorrente. O propésito revelado pelo embargante, de impedir a
consumagdio do transito em julgado de decis@o que lhe fol inteiramente desfavoravel -
valendo-se, para esse efeito, da utilizagdo sucessiva e procrastinatéria de embargos
declaratérios incabiveis - constitui fim ilicito que desqudlifica o comporiainento
processual da parte recorrente e que autoriza, em conseqiiéncia, o imediato
cumprimento da decisdo emanada desta Suprema Corfe, independentemente da '
publicagdo do acdrddo consubstanciador do respectivo julgamento e de eventual
interposicéio de novos embargos de declaragio ou de qualquer outra espécie recursal.

Precedentes.
(STF, AI-AgR-ED-ED 522065, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em |
06/09/2005) (destacamos) | /\’f)
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ALEGACAO DE
OBSCURIDADE E OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME.
MANIFESTO PROPOSITO PROTELATORIO. MULTA. 1. Hd omissio quando o
Tribunal deixa de apreciar quesiOes relevantes para o julgamento, susciladas pelas
- parles ou examindveis de oficio, em nada se identificando com a prefensfio de ver
interpretados de forma diversa de como o foram no deslinde da questdo federal, pelo
érgdo julgador, dispositivos de lei aplicdveis, que outra coisa ndo é que nitida
pretensdo de reexame merit6rio do decisum. 2. Inexiste vicio qualquer a ser suprido
ou dirimido em sede de embargos de declaragéio opostos a acdrddo que apreciara
anteriores embargos de declaragdo, com idéntico fundamento, expresso e
univocamente fundado em que, "niio obstante a legalidade da cobranga de tarifa
minima, tal sistema néo fem aplicagfo em condominios com um inico hidrometro
mediante a multiplicagdo pelo niimero de economias existentes, devendo a cobranga
se dar pelo consumo real aferido.” 3. Em se cuidando de embargos de declaragéo
opostos com intuito manifestamente protelatdrio, impbe-se a condenagdo do
embargante ao pagamento da multa prevista no artigo 538, pardgrafo tnico, do
Cédigo de Processo Civil. 4. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo de

multa. :
(STJ, EERESP 1166561, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 23/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESCRICAQ INTERCORRENTE. MATERIA APRECIADA. REITERACAO DE
ARGUMENTOS. CONDUTA REPROVAVEL. ~CARATER ~PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. A parte embargante repisa as alegacfes jd examinadas por este
Tribunal concernentes @ prescricdo intercorrente, o que tradug conduta reprovdvel e
demonstra o cardter_exclusivamente_protelatério do_presente recarso. (..) 3.
Embargos de declaragdo rejeitados.

Aplicagdo de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, com
Jfundamento no art. 538, pardgrafo inico, do CPC.

(STJ, EEDAGA 1152255, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03/02/2011)

{(destacamos)

EMBARGOS DE DECLARACAO. REITERACAO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA. ART. 538 DO CPC. Embargos de declaraciio rejeitados, com elevacdo da
malta imposta a 10% do valor da causa, devide ao seu cardter protelatdrio, ficando
condicionada a interposicdo_de qualquer outro recurso ao_depdsito do valor

respectivo,
(STJ, EEEEAR 1080948, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 16/10/2010)

(destacamos .
VG
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E tal conduta rigorosa das Cortes Superiores se faz necessaria pata
desestinmular e impedir a oposi¢dio de Embargos de Declaragio com intuite manifestamente
protelatério, como o feito no peculiar caso do AI-AgR-ED-ED-ED-ED-ED-ED 691859, que
tramitou perante o Supremo Tribunal Federal, com a consecutiva interposigio de 06 (seis)
Embargos de Declaragéo. '

: Voltando-se ao presente caso concreto, apesar de a Embargante nfo suscitar
argumentos idénticos ao do primeiro Dmbargos, entendo que ndo h4 nenhuma omissdo,
obscuridade ou contradigio a ser reparada, buscando a mesma, na minha percepgio, ver
novamente julgada a questdio ja superada do “pedido de revisfio”, que sequer foi conhecido por
esta Corte Administrativa. :

Preliminarmente, quanto A utilizagio do expediente de Embargos de
Declaragio (sua definigdo, seu cabimento ¢ scu alcance), j& expus o meu entendimento no

“acérddio ora atacado, razfio pela qual me permito passar imediatamente & analise do presente
caso, néio sem antes uma breve contextualizagdo do caso.

O presente caso teve origem com o0 Recurso Voluntario apresentado pela ora
Embargante, o qual foi julgado improcedente, por maioria, nesta Corte, em 27 de julho de 2010.

Fm 21 de setembro de 2010 foram opostos Embargos de Declaragéo, tendo
sido proferido voto pelo Relator Designado em 10 de novembro de 2010, oportunidade na qual
foi suspenso o julgamento em decorréncia do pedido de vistas da representagéio do ilustre

Conselheiro Lufs Ricardo Marcondes Martins.
Inclufdos novamente na pauta de 19 de outubro de 2011 pelo referido

Conselheiro, em 18 de outubro de 2001, um dia antes da sessio de julgamento, a Embargante
apresentou uma peti¢do com o “pedido de revisio”, diante do qual gravita o segundo Embargos
de Declaragfio ora em analise.

Em fungfio do exiguo tempo para andlise dos argumentos trazidos pela
Embargante, repita-se um dia antes da sessfo de julgamento dos primeiros Embargos de
Declaragfio, o processo foi refitado de pauta pelo referido Conselheiro.

Devolvidos pelo ilusite Conselheiro para julgamento na sessio de 06 de
dezembro de 2011, tem-se que estes primeiros Embargos de Declaragiio foram julgados
improcedentes, por unanimidade, e, por maioria, nio foi conhecido o “pedido de revisdo”
apresentado através de uma petigdo protocolada no meio do seu julgamento, vencido o ilustre

Conselheiro Luis Ricardo. 7
No mérito deste segundo Embargos de Declarago temos que a Embarganie:

1) As fls. 281/282, critica a ementa do caso, por entendé-la insuficiente ao ndo
detalhar as circunstincias e argumentos do “pedido de revisdo™;

2) As fls. 282, critica o “extrato de julgamento, intitulado na publicagdo
oficial sob o titulo de ‘Decisdo™ por néo fazer ele mengfo aos fundamentos do
julgamento (“Quais os pressupostos legais’ que ndo estavam presentes pard o
conhecimento do requerimento apresentado pela Embargante?”);

3) As fls. 282, alega a existéncia de omissdo sobre os fundamentos adotados
para decidir;

4) As fls. 282, alega a existéncia de obscuridade eis que nfo seria possivel a

teor da decisfio publicada, conhecer os argumentos a que s¢ refere a mengdo a
o0

auséncia de “pressupostos legais™; {
416
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5) No restante do seu requerimento, as fls. 283/290, reitera os termos do
“pedido de revisdo”, culminando com o seu pedido de aplicagfio de efeitos
modificativos nesse segundo Embargos de Declaragiio para “o conseqgilente
cancelamento do Auto de Infragéo n°. 102/07-57".

Data méxima vénia aos questionamentos suscitados pela Embargante, néo
assiste ela razfio em nenhum deles.

Em primeiro lugar, a ementa, extrato do julgamento e decisdio publicada no
didrio oficial oferecem apenas uma pequena e breve sintese do caso, n#o substituindo em
nenhuma hipétese a integra da decisdio tomada por esta Camara de Recursos de Previdéncia
Complementar, consolidada nos votos e debates transcritos nos autos.

Nesse caso, plenamente adequadas as ementa, extrato do julgamento € decisdo
publicada no didrio oficial. Ndo devem elas trazer todos os argumentos suscitados, os quais
constam dos votos que sio juntados aos autos e devidamente disponibilizados para a consulta
dos interessados.

Ademais, como este Relator ja tinha proferido seu voto no primeiro Embargos
de Declaragfio quando a questéo do “pedido de reviséo” foi levantada, complementei o meu voto
quanto a esse especifico ponto em decisio juntada aos autos em conjunto com 0 voto-vista do
Conselheiro Lufs Ricardo as fls. 269, nos seguintes termos:

“1. Ciente do requerimento da Embargante, bem como dos Despachos
CRPC/PREVIC, de 18 de outubro de 2011,

2. Mantenho meu vofo, por seus proprios fundamentos juridicos, diante
da impossibilidade de atendimento do pleito, uma vez que a requerida
aplicagdio da Stmula Previc n” 02, de 17 de maio de 2011 depende de
reandlise do mérito do processo, o que ndo se mosfra processualmente possivel
em sede de Embargos de Declaragéio, uma vez ultrapassada a fase instrutoria,
em consondncia com o que dispde o art. 38 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999, como bem elucidou o Exmo. Sv. Presidente desta CRPC nos referidos

despachos.”

Assim, diferentemente do que alega a Embargante, a questio do “pedido de
reviso” foi devidamente enfrentada, tendo os fundamentos da decisfio sido formalizados por
escrito nos autos, ndo havendo que se falar em nenhuma omisséo ou obscuridade.

Enfim, ainda que nfo se concorde com o teor da decisdo proferida e acothida
(por unanimidade com relagiio aos Embargos ¢ por matoria com relagiio ao “pedido de revisdo”,
vencido o Conselheiro Lufs Ricardo) na sessfio de 06 de dezembro de 2011, ndo deve o
Embargos de Declaragfo ser utilizado para a sua reversao, especialmente tendo em vista que a
sua andlise deve ser restrita processualmente ao teor do acorddo proferido para se verificar se
nele residem eventuais obscuridades, contrariedades, omissdes ou ambigiiidades a serem
sanadas, independentemente do seu mérito, ocorréncia esta que foi afastada no caso desses autos.
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III - DECISAO

Ante todo o exposto, diante da natureza juridico-processual especialissima dos
Embargos de Declaragio, bem como em razdo de néo ter sido constatada a alegada omiss@o ou
obscuridade na decisfio proferida nesta Corte em 06 de dezembro de 2.011, uma vez conhecidos
os presentes Bmbargos de Declaragio, no mérito voto pela sua rejeigfio, devendo ser mantida
integralmente a decisfio desta CRPC, lavrada as fls. 215/221 e 269, por seus proprios
fundamentos juridicos,

E como voto.

Brasilia, 2% de Fevereiro de 2.012

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
Conselheiro Suplente

Representante do Servigo Publico Federal
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