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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo:  44000.000471/2008-59
Interessada: POSTALIS Institulo de Segur:dade Social dos Correios e Telegrafos

Embargantes: José de Sousa Teixeira e Heitor A!exan_dre Pereira Reis

Relator {Designado): Conselheiro Daniel Pulino

. EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1- ALEGAGAO DE
OMISSAD QUANTO A PONTO SOBRE O QUAL TERIA QUE SE
MANIFESTAR O COLEGIADO (CONTEXTO DE BAIXO GRAU DE
FORMALIZAGAQ DE ESTUDOS EMBASADORES DE APLICAGOES
FEITAS NO ANO DE 2001). !NEXISTENCIA DE ABSOLUTA - - -
OBRIGATORIEDADE DE DITA CONSIDERAGAO, A QUAL, NADA
OBSTANTE, FOI, SIM, LEVADA EM CONTA NO JULGAMENTO,
COMO DEMONSTRA A RECORRENTE REFERENCIA, NO TEXTO
DA DECISAO EMBARGADA, A FALTA DE PROVA DA ALEGADA
RECIPROCIDADE DOS INVESTIMENTOS, AINDA QUE TAL PROVA
PUDESSE TER SIDO APRESENTADA DE FORMA SUCINTA,
SINGELA, SEM GRANDE RIGOR FORMAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EQUIPARAR-SE A DESNECESSIDADE DE PROVA FORMAL E
DETALHADA COM A SITUAGAO DE SIMPLES FALTA DE PROVA
CONTEMPORANEA QUE PUDESSE JUSTIFICAR A
RECIPROCIDADE TOMADA COMO LINHA DE DEFESA. 2-
QBSCURIDADE QUE SE VERIFICA, A BEM DA CLAREZA QUANTO
A COMPREENSAO DA DECISAO DA MAIORIA DO COLEGIADO DE
QUE, SIMPLESMENTE, NAO RESTOU COMPROVADA A ALEGADA
RAZAO DE RECIPROCIDADE ENTRE AS OPERAGOES. 2.1-
NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO DE QUE A FALTA DE.
PROVA DE RECIPROCIDADE DIZIA RESPEITO, NAO AO
ATRALEMENTO DA AQUISEQAO DA APLICAGAO (RDB DO BANCO
DO BRASIL) A CONCESSAQ DA CARTA DE FIANGA BANCAR!A
MAS, SIM, DA FALTA DE PROVA DE QUE HOUVE RECIPROCA
ABSORQAO ENTRE A VANTAGEM OBTIDA COM QS CUSTOS
FINAIS DE EMISSAO DA CARTA DE FIANGA E A DESVANTAGEM
CONSISTENTE NA CONTRATAGAO DA APLICAGAO A UMA TAXA
SIGNIFICATIVAMENTE INFERIOR A QUAISQUER PARAMETROS
NORMAIS DE MERCADO. 3- EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, APENAS PARA ESCLARECER O PONTO DESCRITO
NO ITEM ANTERIOR, SEM IMPORTAR ATRIBUIGAO DE
QUALQUER EFEITO MODIFICATIVO QUANTO AO RESULTABO
DO JULGAMENTO DA DECISAO EMBARGADA.
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VOTO

|- Fundamentagﬁo .

Dispde o Dec. n. 7.123, de 2010, due disciplina os procedimentos -
‘administrativos que tramitamn nesta Camara de Recursos, em seu art. 40, no.

que diz respeito ao presente julgamento, QUe

Art. 40. CaberSo embargos de declaragdo quando na decisédo

houver Obs_c.:urjdadg, (..) ou qijando for omitidq ponto sgbi‘re_ o) ‘qual

deveria pronunciar-se o colegiado.

Sendo dois os fundamentos dos Embargos (omissdo quanto a ponio que
deveria, mas que ndo teria sido, enfrentada pelo Colegiado julgador e

obscuridade da decisdo embargada), cuidemos de analisa-los um a um, nessa

ordem gue se acaba de enunciar.

1.1- Da OMISSAO do Colegiado quanto a ponto que teria necessariamente

que analisar

Sustentam os embargantes, em primeiro lugar, que a decisdo que ao final
prevaleceu perante o Colegiado teria pecado por omissdo quanto a aigo que
teria o de\}er de levar em consideragdo, quanto ao contexto da época (anc de
2001) em que fora realizada a opéragéo tida por infrativa {ou seja, contratagao
de CDB com taxa de remuneracdo significativamente inferior a qualquer
parametro de mercado, a 80% da variagao do CDI, em nome da compensagéo

pela expedigdo de Carta de Fianca perante a mesma instituicdo bancaria).

Diga-se, em primeiro lugar, que levar em conta, como guerem os embargantes,
que hd dez anos atrds era mais simples, menos formal, o ambiente de
controles internos e, assim, de estudos prévios a aplicagoes por Fundos de

Pensio, conquanto possa, realmente, ser levado em conta nos julgamentos de -

infragbes por ofensa a diretrizes de investimentos de entidades previdencidrias,
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ndo nos parece, definitivamente, algo sobre 0 quaf paire um irreSisz‘ivel dever

de consideragéo pelos érgdos julgadores (a tornar a dec;sao omissa quanio a
ponto sobre o qual teria, necessariamente, que s mantfestar ¢ Colegiado) |
méaxime a falta de qualquer a!egagao da prépria parte |nteressada nesse
sentido, quer na Defesa de fls. 76/91 {(que se referiu a prescrigao ‘da pretensao .
punitiva; a inexisténcia de regulamentag@o normativa do regime diséip!inar; a
falta de motivagdo da autuagdo quanto aos prejuizos porventura gerados; a
inexisténcia de afronta ao principio da rentabilidade; aos critérios de aplicagéo
e gradagio da penalidade; mas que nada mencionou sobre o assunto a
respelto do qual ora se alega ter havido omiss&o dos julgadores), quer mesmo
em £ Alegagoes Finais (cf. fls. 107118, gue repetem 0s argumentos de defesa

que acabamos de eiencar)‘ .

N30 conseguimos ver, assim, em que medida o julgamento teria, em suma, se
omitido e, assim, praticamente negado aos re.correntes adequada resposta ao
caso posto sob exame, pois ndo nos parece sustentavel tenha a decisdo de
algum modo tothido o direito de os recorrentes verem seus argumentos

examinados pelo érgéo julgador, por qualquer omisséo deste.

Mas, como adiantado, embora néo haja, a rigor, tal dever de consideragéo do
contexto mais rudimentar, menos formal, por assim dizer, da época, o fato é
que isso bem pode, realmente, ser levado em conta pelos julgadores. E foi isso

0 que, diferentemente do alegado, verificou-se no caso presente.

Come efeito, no Voto condutor do julgamento final, ao_se dizer que a prova da

mutua imbricacdo das operacdes (. , a prova de que a contratacdo de CDB
abaixo da remuneracdo do mercado seria compensada pelo custo total de
expedicéo de Carta de Fianga de mesmo valor, a substituir o depdsito recursal
perante o Conselho de Contribuintes, e a perda de capital daf decorrente) ndo
precisaria_ser rigorosa, detalhada (mas que deveria haver, deveria se fazer

presente, em alqum grau, ainda que minimo), como indmeras vezes constou da

decisdo embargada (e que transcrevemos logo abaixo), ja em si revela cue se

levou em conta, sim, ao conirario do afirmado, o tal “contexto”

Pégina 3 de 13




CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR ~ GRPC

pretendidé, de baixo grau de formalizacdo de estudos embasadores das

aplicagbes feitas em renda fixa feitas dez anos atras.

Nesse sentido, confira-se o quanto ficou expressamente consignado nos

seguintes trechos da decis&o:

{...) Néo ha ddvida de que a definigdo de uma opgdo dessa natureza:
constituj ato de gestdo da Entidade, mas ndo ¢ este, seguramente 0
‘ponto a ser caonsiderado. O pbnto que nos parece decisivo na andlise
_desse caso é que ndo ha nada (uma ata de reunido contemporénea a
época da tomada de decisdes, por exemplo} que possa demonstrar,

ainda gue com singeleza, sem _grande detalhamento, que a opgéo

tomada pela Entidade foi pré-analisada e conscientemente adotada,
apés célculo dos riscos inerentes ou custos totals e das opgbes que
entdo se lhe apresentavam como vidveis, a justificar, previamente a
tomada da deciséo, por que a Entidade abriu mao da rentabilidade que
poderia ter sido obtida com os CDB ({reconhecidamente abaixo do
mercado, como frisado pelo proprio e insuspeito Comité de
Investimentos da Entidade) e em que medida essa menor
(consideravelmente menor) rentabilidade poderia ser absorvida, ainda
assim, como vantajosa pela emissdo da Carta de Fianga gue se
sustentou que teria de ser apresentada para garantir a interposigao de
recurso administrativo em processo administrativo de contencioso fiscal.

Em suma, na esteira do entendimento bastante sedimentado perante
este Orgao, é preciso que o dirigente, que gere recursos de terceiros (a
comunidade de partEcipanfes e patrocinadores dos planos de
beneficios), e exerce nessa medida fungdo (justamente, por agirem ndo
no Interesse proprio, mas de outrem), situagéo que exige algum nivel
. — repita-se, ainda que nio sofisticado — de formalizacdo, aja com

algum grau de externalizagio de sua conduta ou do “iter” de suas

decisbes que pdss’ibilite,*justamente, .o controle pela comunidade
representada, pelos Orgdos internos de conirole da Entidade e,

inclusive, pelo Orgéo Fiscalizador.
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Acresce observar, ademais, que 0 grau de formalizacao da motivagao das
decistes que embasam tal ou qual aplicagédo pode, efetivamente, ser maior

_hoje, e consequentemente menor, menos rigoroso, menos “formal” antes. Mas -

dal a admitir-se que nada precisaria'documentar a decisdo antes, que
nenhuma racionalidade houvesse de ser externalizada por quem"de’finha
competéncia para agir (e agir aplicando o patriménio dos outros, ainda mais
para contratar CDB em taxas notoriamente inferiores &s do mercado,
inobservando, assim, as usuais condigdes de rentabilidade que se poderia
esperar de qualquer aplicador de mesmo porte que resolvesse inverter a
‘mesma quantia em CDBs & época) vai uma significativa diferenca.

Como se percebe, ao menos quanto a este primeiro argumento (omisséo), as
Raztes de Embargos, sob o pretexio de se discutir uma sUposta omiss&o no
julgamento, o que se parece pretender, em verdade, é a rediscussao do
préprio mérito do caso, ou seja, 0 acerto ou erro do proprio jufgamento
veiculado pela decisdo embargada (por néo ter considerado, digamos — na
vis@o dos Embargantes — que a aplicagé'o, 4 época em que foi feita, ndo
precisaria ter sido precedida de quaisquer estudos que embasassem a decisao
de contratar 0 CDB a uma taxa reconhecidamente inferior & de mercado,
méxime perante o Banco do Brasil), o que, contudo, nao pode, absolutamente,
ser feito por intermédio de embargos de declaragao, medida que se presta,'
ordinariamente, como é sabido, a completar, a tornar eventualmente mais clara
a decisao ja proferida pelo Colegiado, mas néo para discordar-do que ao final
foi decidido pelo corpo julgador desta Cémara, que — nos dizeres da Lei n.
12,154, de 2010 — “encerra a instancia administrativa” em matéria de 'processo
administrativo sancionador no &mbito das Entidades Fechadas de Previdéncia

Complementar.

Assim, rejeito por ora, quanto a este primeiro argumento (‘omisséo”), os

embargos de declaragdo opostos a fls. 192/195.
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1.2- Da alegada OBSCURIDADE da decisio embargada

1.2.1- Quanto a esta alegacfo de obscuridade, impde-se dizer, num primeiro e
superficial exame, queé as proprias razdes alegadas pelos embargantes

poderiam servir, por si s6s, para revelar que, de fato, ndo houve comprovacao
da alegada reciprocidade que teria motivado a contratagio de taxa de

investimento sabidamente inferior aos parametros de mercado.

Isso porgue o que sustentam 0S embargantes em suas razoes é que, ao

contrano do que restou decidido, eles teriam conseguido, sim, comprovar tal

rempromdade, fazendo-o "por meio de sdlidos arqumentos” (fls. 193), 1. &, néo
com base em documentos, em registros contemporaneos {por mais samples €
mformals que fossem, os estudos analiticos, como expressamente admitido,

mais de uma vez, pelo Acérddo ora embargado) & realizagéo das operagdes

em questao.

QOra, mas em momento algum constou da deciséo embargada que era ilégica —
ou mconSIStente ou inverossimil ou descabida, etc. — a linha de argumentagdo
da defesa: o que se disse, ao fundamentar a decisao, foi apenas que nao
houve comprovagdo (ainda que singela) contemporanea das razfes. de
reciprocidade invocadas para justificar como a contratagdo de aplicagéo {CDB)

a uma taxa sabidamente inferior a do mercado poderia, ainda assim, ser
absorvida pelos custos totais tidos pela Entidade para garantir a interposicéo

do recurso administrativo perante o Consetho de Contribuintes.

Ndo vemos, em suma, como se pudesse pretender dar por provada
determinada circunstancia de fafo com base em arqumentos, em alegagées, €,
a0 menos por este caminho que aqui analisamos a titulo de observagéb inicial,.
parece-nos que néo deveria pros'perar a alegagéo dos embargantes quanto &

invocada obscuridade desse ponto do acérddo.

|.2.2- Mas deixando de lado essa observagéb inicial (e que seria apenas lateral,

por assim dizer), é posswel reconhecer, a bem da maior clareza da decisédo aoﬂ
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‘final tomada pelo Colegiado e assim em vista da facilitagdo da propria
compreensdo do julgamento, que, realments, possa -ter havido alguma

obscuridade, em relagéo & qual'agora seria oportuno fazer um esclarecimento.
Vejamos por que, e em que medida.

Embora nos parega que tenha restado cléro, da leitura da totalidade do Voto
Condutor (nas passagens que serdo indicadas a breve trecho), que néo fol
provada a reciproca absorcéo entre a vantagem obtida’ com os custos finais

de emisséo da Cara de Fianga e a desvanfagem consistente na contratagao

da api:cagao em CDBs a uma taxa SIgmﬁcat;vamente inferior a quaisquer

pardmetros normais de mercado (80% da variacdo do CDI, lembre-se), refendo
o texto do Voto vemos que talvez ndo fosse realmente impossivel que alguém
chegasse a cbnciuséd (equivocada ante o contexto do que foi dito e mais de
uma vez enfatizado no Voto, como logo veremos) de que o que nio teria sido
provado nos autos foi o reciproco atretamento da aquisicéo, em si, da aplicacéo
financeira em questdo (o CDB contratado por 360 dias a taxa de 80% da
variagdo do CDI, no importe de R$ 5.066.909,09) com a-concesséo da Carta de

Fianca emitida (no mesmo valor & no mesmo prazo) pela instituigdo bancéria, o

‘que, claro, seria inexato.

Com efeito, nenhuma ddvida pode haver — e se esté havendo, & melhor que se
esclarega aqui — de qtie a contratagéo, em si, da aplicagdo no CDB em questédo
foi feita pela Entidade ndo porque ela decidira ir livremente, digamos, a0
mercado naquele dia em busca de uma aplicago em renda fixa, procurando
assim guem lhe oferecesse a meihor taxa, pois ficou mais do que claro (por
documenios con’cemporénéos levados aos autos, inclusive) que a compra dos
CDBs em questao s6 foi feita pela EFPC porque esta resolvera obter Carta de
Fianca perante 0o mesmo Banco com quem contrataria os CDBs, o qual exigiu
“assim que estes fossem contratados, circunstancia que, no jargdo bancario,

pode ser chamada de “exigéncia de reciprocidade”.
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Tanto é assim que a copia do Contrato -de Prestagao de Fianga (fls. 94/96
claramente demonstra que o valor da garantia nela veiculada Acomque

exatamente (até nos centavos, digamos) com o vaior do CDB em questéo,

havendo expressa referéncia, na clausula. primeira de dito contrato, que 0
instrumento de’ garantia estava sendo emitido para ser dada pela EFPC-
Afiangada perénte a "Secretaria da Receita Federal (2‘5 Conselho dét
Contribuintes do Ministério da Fazenda), em virtude de autuagdes relativas ao
PIS”. No mesmo sentido, hé idéntica referéncia nas proprias Cartas que foram
expedidas, (vide fls. 97 e 98), que, somadas, perfazem exatamente o valor do

aludido Contrato de Prestagéo de Fianga, acima referido.

E possivel dizer mais até: ficou claro que o CDB contratado pela EFPGC
perante o Banco do Brasil (instituicao emitente da Carta de Fianga) assim o foi
para garantir, por sua vez, a propria instituigéo bancéria que concederia a Caria
de Fianga em favor da Entidade caso esta Carta de Fianga tivesse de ser
descontada efetivamente (com o consegliente pagamento, pelo. Banco

garantidor, da quantia nela prdpria anunciada, gerando, assim, o direito de o

Banco procurar ressarcir-se perante a Entidade Previdencidria afiancada), o
que pode ser deduzido agora da clausula terceira do ja referido instrumento de

Contrato de Prestagio de Fianga (vide fls. 94).

Em suma, claro estd que, para emitir a Carta de Fianga em favor da Entidade

Previdenciaria, o Banco do Brasil dela exigiu, em reciprocidade, que

contratasse o CDB em questado e, mais do que Isso, atreloy,
compreensivelmente (em sua propria garantia, “para seguranga das operagdes
decorrentes” do contrato — fls. 94, clausula quarta), o dito CDB & Carta de
Fianga, mediante cess@o ao Banco, pela EFPC, dos direitos creditdrios
oriundos do depdsito representado pelo CDB dentro do perfodo de vigéncia do

contrato de garantia (coincidents, claro, com o da aplicagéo).

Assim, tido isso par provado, essa ‘reciprocidade” entre as opera¢bes em Si
mesmas consideradas (contratacéo de CDB simultaneamente & contratacdo da

prestacéo de garantia mediante Fianca Bancéria), bem se pode compreender
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que a aquisigio do CDB pela Entidade fora feito, nesse sentido, por exigéncia
de reciprocidade da instituigdo bancaria, o que ndo traz consigo qualquer
irregularidade (a0 menos, seguramente, quanto ao que diz respeito a

competéncia legal de julgamento desta Camara).

_ Ou sejaq; nao e dlf!C!] enxergar que a Entidade fo; "obngada” digamos assim

(deixando as aspas por conta da liberdade contratual de que gozava a EFPC
para firmar a F:anga com a instituicao escolhida ou com outra qualquer ou até

eveniualmente com nenhuma instituic&o, partindo-se entdo para outra forma de

solucionar a questio de se garantir o depdsito recursal perante o 2° Conselho -

de Contribuintes, o que, seguramente, seria ato de gestdo dela, Entidade) &

adquirir o CDB porque resolveu adquirir do mesmo Banco a emisséo de Carta

" de Fianca que he permitiria assegurar 0 recurso administrativo que tinha de

interpor.

Agora, a questdo parece mudar de figura (e mudou efetivamente, a0 menos no
entender deste Relator, como foi exposto no voto e logo se verd, e que fol
nesse ponto seguido pela maloria que se formou no julgamento do Recurso de
oficio) quando se passa(ou) a questionar, nao que a Entidade foi “obrigada” a
adquirir o CDB, mas, sim, por que razéo ela teria sido obrigada ou fortemente
induzida, pelo que insinua a linha de defesa, a adquirir o CDB numa condigao
de remuneragéo substancialimente inferior a qualquer parAmetro de mercado.
Ou seja, pode-se compreender que o Banco tenha exigido da Entidade adquirir
o CDB em reciprocidade (e até para sua propria garantia contratual) a

expedicao de Carta de Fianga, mas, diferentemente, n&o se pode compreender
com naturalidade, com automaticidade (2 falta de exposicéo, de demonstragao,

ai sim, da “reciproca vantajosidade’, digamos, da compensacdo de uma

- desvantagem numa operagéo com uma vantagem obtida na outra deias) por

que razéo a aquisigdo do CDB precisou ter sido feita a uma taxa inferior (e foi
bastante inferior, diga-se, foi 80% da variagdo do CDI para uma aplicagéo de
mais de cinco milndes de reais no valor histarico, em 2001) & do mercado.
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Evidentemente, quando se nota isso, indiretamente’, eleva-se o custo de
aquisicdo pela Entidade da Carta de Fianga obtida perante o Banco.

E aqui o termo “reciprocidade” diz respeito ndo & aquisi¢do, & contratagéo de

uma operagéo (compra de CDB) em fungao de outra (“compra” da Carta de

Fianga), mas, sim — e foi este o sentido dado no Voto que ora se esclarece em.

sede de embargos —, “reciprocidade” aqui quer dizer respeito & absorgéo de
uma condigio desvantajosa (contratagdo de CDB a uma taxa bem inferlor ao
mercado, fazendo com que os ganhos da Entidade viessem a ser menores do
que os que poderiam ter sido, ‘com relativa facilidade') por outra que se

" devesse mostrar vantajosa {custos totais — diretos e indiretos, digamos — de

emissdo da garantia que se optou por obter para assegurar ¢ recurso
administrativo perante o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda),
do que resultaria uma compensagéo de uma coisa por outra, uma perda numa
das operagfes compensada por um ganho na outra, perda e ganho, nesse

sentido. ocorridos em relacéo de reciprocidade.

Pols & exatamente nesse sentido que restou foi dito no acdérddoc embargado,

que se considerou ndo provada, sequer minimamente — por quaisquer

documentos contemporéneos (por mais rudimentares e informais que fossem,
como, repita-se, expressamente admite o acorddo da maioria que se formou
durante o julgamento) —, a razéio de reciprocidade que teria justificado o
investimento com taxa de rentabilidade reconhecidamente inferior a praticada

no mercado.

t Houve também um custo direto na compra da Carta de Fianga, como claramente se
16 do Contrato de fls. 94 e seguintes. Ali consta, em sua Clausula Terceira que "Além
da comissdo pactuada, a Afiancada autoriza o Banco a debitar em sua conta de
depositos, a titulo de remuneragdo sobre servigos, o valor correspondente & tarifa de
emissio de carta de fianca e demais tarifas_apliciveis & operagéo, vigentes a época

da cobranga, constantes da Tabela de Tarifas de Servigos Bancarios-Pessoa Juridica,
que se encontra disponivel em qualquer agéncia do Banco. A Afiancada se declara
ciente de que tais débitos lhe serdo informados mediante aviso de débito ou aviso no
extrato de conta-corrente” {grifamos). Nessa linha, tem-se o custo direto da compra da
Carta pela Entidade e, claro, se além disso a EFPC alega ou insinua que foi
irresistivelmente levada a adquirir o CDB, em ‘reciprocidade’, sem grande poder de
barganha, aceitando-0 a uma taxa abaixo de qualquer pardmetro de mercado, deve-se
“contabilizar” dita perda (rectius: esse menor ganho, de apenas 80% da variagdo do

CDI nos 860 dias de duracao das operagbes) como custo indireto da aquisigéo, pela.

EFPC, da Carta de Flanga. - ] o
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Ora, a utilizagdo da expresséo “reciprocidade” com este sentido constou do

Voto condutor da decisdo embargada, como se vé dos seguintes trechos:

(.) Em suma, & falta de qualquer demonstragdo ou estudo
analiticos contempordneos pelos responsédveis pelas operagles em
questio — ainda que tivessem sido feitos com simplicidade -, a
invocada reéiprocidade fem valor de mera alegacdo e ndo de-

demonsiracdo da racionalidade da midfua imbricagdo das duas

‘operagdes, como se procurou sustentar em defesa (fis. 170 — grifou-

se).

Nio ha divida de que a definicgho de uma opgéo dessa natureza
constitul ato de gestfio da Entidade, mas nédo & este, seguramente 0
ponto a ser considerado. O ponto que nos parece decisivo na andlise
desse caso é que ndo ha nada {uma ata de reunido contemporéanea a

época da tormada de decisdes, por exemplo) gue possa demonstrar,
ainda que com singeleza, sem grande detalhamento, que a opgao

tomada pela Entidade foi pré-analisada_ e conscientemente

adotada, apds célculo dos riscos inerentes ou custos totais e das
7 opcbes que entdo se lhe apresentavam como vidveis, a_justificar,
previamente & fomada da decisdo, por que a Entidade abriu méo da -

rentabilidade que poderia ter sido obtida com os GCDB

{reconhecidamente abaixo do mercado, como frisado pelo proprio

e insuspeito Com.ité de Invesiimentos da Entidade} e em que

medida essa menor (consideravelmente menor) rentabilidade

poderia ser absorvida, ainda assim, como vanfajosa pela emisséo

da Carta de Fianga que se sustentou que teria de ser apresentada

para garantir a interposigdo de recurso administrativo em processo

administrativo de contencioso fiscal.

()

Assim — e adotando, no mais, integralmente a anélise de mérito e a
concluséo constante do Relatorio Final n_|
44/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, que ficam aqui expressamente i ‘ij-{
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re,broduzfdés, mas que por mera economia processual deixo de
transcrever —, por ndo concordarmos tenha sido aberrante a- exigéncia
que decorre da autuagdo (e também da anélise do érgéo de assessoria
da Diretoria Colegiada da PREVIC, que néo foi encampada neste caso},

e por entender que a mera alegagao de remprocsdade das‘

operagdes (aqu131gao de CDB em contrapartzda a emissao de Carla de
Fianga) ndo é suﬂmente, A falta de qualquer demonstracio

contemporanea de sua racionalidade, para justificar tdo baixa

rentabilidade com os CDBs, ndo sendo nada disso, segundo

pensamos, compatheI com o que se espera de dirigentes de Fundos de
Pensé&o, votamos pelo provimento do recurso de oficio, para que seja
" aplicada a cada um dos recorridos a pena pecuniéria de multa, previ.sta
nb art. 65, IV, da Lei Complementar n. 109, de 2001, em seu valor
minimo (R$ 2.000,00), a ser devidamente atualizada na forma da

legislacdo cabivel.

Portanto, desse ponto (ou seja, ter-se dado por néo pfovada a sustentada
razéo de reciprocidade entre as operagdes de contratacéo do RDB a uma taxa
abaixo dos parémetfos do mercado em troca da expedigdo de Carta de Fianca
de mesmo valor que pudesse ser vaniajosa, ainda assim, a compensar —
reciprocamentel — a perda, aquilo que se deixou de ganhar com a aceitagéo de
um indice tdo desvantajoso de remuneragio do RDB), como se vé néo poderia
ter havido divida da leitura do Voto condutor da decisdo da maioria do

Coiegiado.

Como, no entanto, reconhecemos que poderia haver alguma margem para se
entender que nao fora provada a reciprocidade, ndo da “vantajosidade” das
operagdes casadas (na linha do que se acabou de demonstrar), mas sim da
reciprocidade quanto & aquisigdo, & confratagdo de uma operagéo (aplicagao
em CDB) em fungéo exatamente da outra (obtencdo de garantia por Flanga
Bancéria) — o que, claro, ficou, isso sim, provado nos autos, como acima
expusemos detalhadamente, e que ora expressamente declaramos —, 08

Embargos de Declaracio devem ser acolhidos.
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Dispositivo

. Diante de todo o exposto admito o0s Embargos de Declaragéo para, em seu

merlto rejetta—los quanto & afegada omisséo, mas para, quanto & alegagédo de
obscuridade, acolhé-los, na forma e nos limites a que se acaba de referir, e,
assim, sem que com isso se empreste qualquer efetto modiftcatrvo '
(expressameme plelteados ne Pedido de fis. 195) a demsao do Colegiado,
restando inalterado’ o seu dispositivo, pelo qual j& dévamos provimento ao
recurso de oficio para }uigar procedente o Auto de Infragéo.

E como voto.

Brasilia, 20 de margo de 2012,

f/Déniel Pulino
Copse!heiro CRPC

(Rep‘reseﬁtante do Poder Publico)
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