Processo n% 44000.000393/2008-92

Auto de Infracgdo n° 014/08-72

Embargos de Declaragdo em Recurso Voluntario

Embargantes: Ricardo Mansueto Miranda Ferreira
Anténio Henrique Monteiro Nascimento
Adriana Flavia Alves de Lima
Embargada: Camara de Recursos de Previdéncia Complementar
Interessados: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
Aristoteles Magno Muniz Moraes
Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade
‘Pauio Afonso Costa Zuba

Alirio Pedro Braga

Entidade: Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao
Relatério
1. Cuidam-se de Embargos de Declaragdo opostos, em 18.10.2011, por (i) Ricardo

Mansueto Miranda Ferreira, (ii) Anténio Henrique Monteiro Nascimento e (iii) Adriana Flavia
Alves de Lima contra acérddo deste Colegiado, publicade no Didrio Oficial no dia 13.10.2011

(quinta-feira), assim ementado:




"Recursos voluntdrios - Aplicacio de recursos garantidores em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselhe Monetdrio Nacional - Al julgado procedente - Recursos tempestivos -
Prescrigdo da pretensdo punitiva da Administracdo - Ndo ocorréncia - Al lavrado dentro do prazo
de 5 (cinco) anos contados da emissdo da Notificagdo de Fiscalizagdo, que também fol emitida
dentro do prazo de 5 (cinco) anos contados da infragdo - Precedentes deste Colegiado - Mérito -
Aplicagio em CDB8 Banco Crefisul - Decisdo de Investimento tomada sem gqualquer embasamento
no que toca & inobservincia do prazo sugerido pelo Riskbank - Obrigagdo de meio néo observada
pelos integrantes do comité - Incertezas quanto ao papel de dois dos. recotrentes no comité de
investimentos - Recursbs voluntdrios conhecidos e parcialmente providos - Recursos de oficio

conhecido e ndo provido.”

2. Em julgamento realizado na 172 Reunido Ordinaria, no.dia 28.09.2011, esta Cémara:
(i) por unanimidade, conheceu dos recursos; (ii) por maioria de votos, afastou preliminar de
prescricio quinquenal, vencido o Consefheiro Luis Ricardo Marcondes Martins; *(iii) por
unanimidade de votos, no mérito, negou provimento ao recurso de oficio, declarando extinta a
punibilidade em relac8o ao recorrido Alirio Pedro Braga, em razéo do seu ébito e reconhecendo
a improcedéncia do Al com relagdo ao recorrido Paulo Afonso Costa Zuba; (iv) por
unanimidade de votos, no mérito, deu provimento aos recursos voluntarios dos recorrentes
Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade, julgando improcedente o
Al com relagdo a eles; (v) por maloria de votos, no mérito, negou provimento aos recursos
voluntarios dos recorrentes Ricardo Mansueto Miranda Ferreira, Antonio Henrique Monteiro
Nascimento e Adriana Flavia Alves de Lima, vencidos os Conselheiros Anténio Braulio de
Carvalho e Lufs Ricardo Marcondes Martins que davam provimento aos recursos voluntarios € o
Conselheiro Alfredo Sulzbacher Wondracek, que dava parcial provimento aos recursos

voluntarios para converter a pena de multa pecuniaria em adverténcia.

3. Assim, com relacdo aos Embargantes (i) Ricardo Mansueto Miranda Ferreira, (ii) Antdnio
Henrlque Monteiro Nascimento e (ili) Adriana Fldvia Alves de Lima, esta Camara manteve a
" Decis3o-Notificacdo n® 17/2010/DICOL/PREVIC, de 08.09.2010, (fl. 447 a 449), que juigou
procedente a imposicdo de pagamento de multa para cada um de R$ 6.500,0, agravada de
50%, pela infragdo indicada no Auto de Infragdo n® 014/08-72, de 07.02.2008, ("Al"), no qual
se constatou suposta negligéncia ao atendimento aos pressupostos de seguranca, solvéncia e
liquidez exigidos pelo Conselho Monetdrio Nacional (*CMN”) nas operagdes da Fundagdo de
Previdéncia dos Funcionarios da CEB (“Faceb”), quanto a aplicacdo em Certificados de Depdsito
Bancério ("CDB") do Banco Crefisul S.A. ("Banco Crefisul”) em 14.12.1998 € 01.02.1999.

4, Em seus Embargos, os Embargantes sustentam:



a. omissdo do Colegiado em apreciar o argumento de auséncia de dolo, culpa ou
enriquecimento dos Embargantes em decorréncia da aplicagBes objeto dos

autos;

bh. omissac do Co]egzado em apreciar o argumento acerca da incidéncia do inciso
LXXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lodos, no amb;to judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0s meios guie
garantam a celeridade de sua tramitagdo”) ao apreciar a questdo da inocorréncia

da prescricdo da pretensdo punitiva da administragdo;

¢. omissdo do Colegiado em apreciar o argumento de auséncia de auséncia de
previsdo em lei da fato punivel, baseando a autuagdo em normas e

regulamentos revogados;

d. omissdo do Colegiado em apreciar o argumento de que os administradores sd
terem sido intimados das irregularidades ocorridas entre 1998 e 1999 apenas no
ano de 2006.

5, Em 29.12.2012, os Embargantes protocolaram na Secretaria-Executiva da CRPC
documento em forma de memoriais, apresentando (1) planilha intitulada “Exemplo de liberagdo
de balangos trimestrais para o mercado, divulgacdo do RiskbanK e simulag&o de aplicagbes”,
(i) argumentos de que o prazo de 90 (noventa) dias apresentado pelo relatério RiskBank
poderia ser ultrapassado pela aplicagdo, e (iii) reiterando os argumentos contidos no
documento protocolado na entfo SPC, em 19.10.2010, juntado as folhas 516 a 528 dos autos,
- pouco antes do julgamento do processo pela DICOL da PREVIC, intitulado “Consideragdes”.

E o relatério.

S&o Paulo, 25 de janeiro de 2012.

Bz ey
Luiz Gonzaga Marinho Brandéio

Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Voto
1. Estabelece o § 19 do artigo 48 do Anexo da Portaria MPS n® 282, de 31.05.2011, que

aprovou o Regimento Interno desta Camara, que os embargos de declaragdo serdo opostos no
prazo de 05 (cinco) dias Uteis contados da publicacdo da decisdo no Diario Oficial da Uni&o.

2. Neste caso, a publicagdo da decisdo ocorreu no dia 13.10.2011 (quinta-feira). Assim, o
prazo para a oposicdo dos Embargos teve inicio no dia Gtil subsequente, no caso, 14.10.2011
(sexta-feira). O quinto dia {til, contado da publicagao, foi o dia 20.10.2011 (quarta-feira).

g



3. Note-se que, embora os Embargantes no hajam formalmente interposto Embargos de
Declaragdo conira a decis3o desta CAmara, em homenagem ao principio que assegura a ampla
defesa, os documentos juntados pelos Embargantes sdo tomados como tais, para efeitos do

presente voto, uma vez que ndo cabe outro recurso contra referida deciséo.

4, Os Embargos forarn opostos perante a Secretaria-Executiva da CRPC no dia 18.10.2011
(sequnda-feira), portanto, dentro do prazo previsto pela legislacdo. Considerando o acima
observado e que os documentos juntados pelos Embargantes o foram no prazo legal para
Embargos de Declaracdo, considerando, assim, presentes os demais requisitos legais, 0S

Embargos devem se conhecidos.

5. Contudo, no mérito, constata-se que os argumentos trazidos nao tratam de omissdo,
mas sim de insurgéncia contra o resultado do julgamento. As alegadas omissGes possuem
nitido cardter infringente e tentam rediscutir a matéria, invidvel em sede de embargos.

Entendimento este corroborado pelo Superior Tribunal de Justiga:

“EMBARGOS DE DECLARACﬂO EM MANDADO DE SEGURANCA. ESPECIE RECURSAL ESPECIFICA
PARA IMPUGNAR EXCLUSIVAMENTE DECISOES JUDICIAIS VICIADAS POR OMISSAO,
CONTRADICAvO .OU OBSCURIDADE (ART, 535 DO CPC). INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL
(ART, 463, I DO CPC). PRETENSAQ DE REDISCUTIR MATERIA PURAMENTE MERITORIA. EFEITOS
INFRINGENTES. DETURPAC#TO DO DIREITO DE RECORRER. RECURSO NAG ACOLHIDO.

1. Os Embargos de Declaragdo consubstanciam instrumento processual apto a suprir
omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradicdo, Nao se
prestam, contudo, a revisar entendimente materializado de forma clara, coerente e
congruente, como no ¢aso, em que o acérddo embargado fol expresso ao se manifestar sobre a
legitimidade passiva do Ministro de Estado da Defesa, a ndo ocorréncia da decadéncia, a
adequacdo da via eleita, a demonstragdo do direito lfquido e certo do anistlado politico de ndo se
ver exclufdo da dotacdo orcamentdria para o pagamento da indenizacdo a ele devida, a
desnecessidade de assinatura do Termo de Adeso para receber valores a que faz jus de forma
parcelada ou em valor menor ao que teria direito e a revogagdo da decisdo do TCU que tratou da
revisdo das anistias concedidas. ‘

2. Amiilida-se na prdtica judicidria a interposicdo de Embargos de Declaracdo com
propésito nitidamente infringente, por isso que se impde renovar que esse recurso néo
se presta & finalidade de corrigir eventual incorrecdo do decisum hostilizado ou de
propiciar novo exame da prépria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede
processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido.

3. De outro lado, a obtencio de efeitos infringentes em Embargos de Declaragdo somente é

juridicamente possivel quando reconhecida a existéncia de um dos defeitos efencados nos incisos
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do art. 535 do CPC e, da correcdo do vicio, decorrer necessariamente a alteracio do julgado; fora
dessa hipdtese, os Embargos de Declaracdo assumem deturpacdo do direito de recorrer.

4, O Julgador ndo estd no dever juridico de rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, quando aponta fundamentos suficientes a andlise e solucdo da controvérsia;
neste caso, a decisdo estd fundamentada, explicitando claramente as razfes que
levaram a denegacio da ordem pelo Colegiado.

5. Embargos de Declaragdo rejeitados”. [g.n.]

(EDcl no MS 15,305/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado

em 26/10/2011, Dle 14/11/2011)

6. Neste caso, a CRPC, por maloria, afastou a ocorréncia de qualquer prescricio e
reconheceu a responsabhilidade dos Embargantes, analisando a responsabilidade individual de

cada um dos Autuados, sendo que, inclusive, alguns dos recorrentes foram absolvidos.

7. Fato é que as duas aplicagBes objeto dos autos foram realizadas em 14.12.1998 e
01.02.1999, cada um com prazo de 120 {cento e vinte) e 123 (cento e vinte e trés) dias,
respectivamente. Até entdo, o Gitimo relatério RiskBank divulgado ao mercado foi publicado
em outubro de 1998 (fls. 180 a 182) e ele apontava que a classificagdo de risco aceitavel do

Banco Crefisul era para operagfes de até 90 (noventa) dias.

8. Os investimentos da FACEB em CDB’s do Banco Crefisul por prazo de 120 (cento e

vinte) dias implicaram a assuncéo de risco maior que o aceitével,

9. - Desta forma, as aplicagdes com uso dos recursos garantidores em aplicagbes com maior
exposi¢do ao risco, como foram as aplicagdes da FACEB nos CDB’s do Banco Crefisul,
dependem de uma justificativa razodvel, a qual os Embargantes n&o foram capazes de
apresentar e demonstrar, dado que contrariaram, inclusive, deliberacdo por eles mesmo

tomadas nas reunides (atas as fls, 185 a 194).

10. Desta forma, ndo prosperam guaisquer dos argumentos de omissdo apresentados nos
Embargos, tendo eles nitido carater infringente e de rediscussido da matéria de mérito, cuja

ocorréncia e responsabilidades foram definidas na decisdo atacada.

11.  Ante o exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragdo e os DESACOLHO, mantendo
na integra o acdrddo publicado no dia 13.10.2011, resultante do julgamento deste processo

ocorrido na 17@ Reunido Ordinaria, no dia 28.09.2011

12. Caso prevalega o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte ementa para

0 acordao que decidir os presentes recursos:
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Embargos de Declaracdo em Recurso Voluntdrie — Recurso para suprir omisséo
do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradigdo - Nio se
prestam, contudo, a revisar entendimento materializado de forma clara,
coerente e congruente ou a propiciar novo exame da propria questdo de fundo -
No caso concrelo, constatacdo de nitido cardter infringente — O Julgador néo
precisa rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, quando aponta
fundamentos suficientes a andlise e solucdo da controvérsia - Embargos de

Declaragdo conhecidos e desacoithidos.

Brasilia, 25 de janeiro de 2012.

g {7
Luiz Gonzaga Marinho Branddo

Conselheiro

Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC




