PREVIBENMCIA SCCIAL
AINISTERIC DA BREVIDENCIA SOCAL )

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC.

PROCESSOS n° 44000.003474/2007-63 ¢ 44000.003475/2007-16

Auto de Infragio n° 115/07-07 e 116/07-61 ‘ ,
Decisio-Notificagio n® 72/09-50 .

EFPC Interessada: FUNDIAGUA — Fundagdo de Previdéncia da Companhia de Saneamento

Ambiental do Distrito Federal
Relatoria: Conselheiro Thiago Barros de Siqueira

EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante: :
o Jodo Fernando Alves dos Cravos
Embargado:

o Acdrdao de fls. 502/511 (A1115/07-07) e 497/506 (AL 116/07-61).

1 - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pelo Embargante em face do voto
proferido na sessdo de 23 de marco de 2,011 desta Colenda Camara de Recursos da Previdéncia

Complementar — CRPC, que, na sessiio de 19 de outubro de 2.011, por unanimidade, conheceu
dos Recursos, afastando as preliminares suscitadas, e, no mérito, por maioria, negou-lhes

provimento. :
Em apertada sintese a Embargante alega a suposta ocorréncia de omissio,

obscuridade e coniradigio no voto proferido, nos seguintes termos:

“(...) O ponto central apontado nos dois quios ¢ se a FUNDIAGUA realizou estudos

téenicos que demonstrassem oS riscos das operagbes ou se havia deficiéncia nos seus
controles. Tais_estudos existem e — por Hmd questio de Justica ¢ Legalidade — ndo podem
detcar de_ser considerados no julgamento dessa superior instdncia recursal, constituindo-se

wma omissdo a ser sanada.

()

L1 Omissdo quanto & Politica de Investitentos

)

JI1.2. Omissdo quanto ao fundamento para a negativa da produgdo de provd pericial
financeira, caracterizando cerceamento de defesa

() |
II1.3. Omissiio quanto & aplicagio do modelo Black & Scholes

()
IIL 4. Owmissiio quanto ds operacfes 1o mercado futuro de IBOVESFA

() ]

IV, AS OBSCURIDADES E CONTRADICOES NA R. DECISAQ DA CRPC

IV.1. Alegacdo de que nio se pode afirmar se os documentos Juntados ao ecurso
foram produzidos antes, durante oy apds a condugio das aperagdes '

I¥,2. Contradicio entre a decisio entbargada € as provés dos autos”

(destaques do original) (fls. 552/575 & 546/569 — respectivamente a cada PrOCESSO)
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Assim, requer a Embargante que “sejam acolhidos os presentes Embargos de
Declaracgiio para afustar as omissdes, obscuridades e contradi¢des acima apowtadas, (...) para
fulgar improcedentes os Autos de Infragdo 2 115/07-07 ¢ 116/07-61, dando-se o provimento do

Recurso na forma do contido no art. 40 §2° do Decreto 7.123/2010.” (fls. 575 e 569).
Apds a devida autuagio deste expediente, os autos me foram encaminhados

através do Offcio n. 961/CRPC/SPPC/MPS, de 16 de novembro de 2011, para relatoria ¢
julgamento. /é

T o sucinto relatério.
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOCORRENCIA DE OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE,
CONTRADICAC OU OMISSAO NO ACORDAQO LAVRADO.
EXCEPCIONALIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES QUE
NAO SE APLICA AQ PRESENTE CASO. EMBARGOS DE
DECLARACAQ REJEITADOS.

I - FUNDAMENTACAO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos tempestivamente, raziio pela qual
devem ser conhecidos (art. 40 do Decreto 1. 7.123, de 2010).

Preliminarmente reitera o Embargante que juntou aos auios “todos os
documentos que comprovam prévios estudos” (fls. 553 ¢ 547).

Data méxima vénia, nfio hd que se falar em omisséo 0o julgado uma vez que 08
documentos referidos foram devidamente analisados e ndo considerados por esta CRPC como
comprobatérios de estudos prévios, refletindo o inconformismo, na prética, num indireto pedido
de movo julgamesnto deste ponto ji analisado, o que ¢ vedado em sede de Embargos de

Declaragéo.
No que tange s alegagles de omissdo do voto, partilho o entendimento ja

externado pela Conselheira Maria Batista da Silva, nos seguintes termos:

“Ouanto a segunda alegagfio omissdo do acérddo recorrido ao ndo apreciar
aspectos essencidis levantados pelos Recorrentes, ndo tém razéio os Embargantes.

E entendimento consolidado mnos tribunais superioves do Poder Judicidrio
Brasileiro que ndo é exigido do julgador que se manifeste expressamente sobre cada
um dos argumentos levantados pela defesa, bastando que ele fundamente suas razies
para tanto.

Nessa linka de raciocinio, temos os seguintes julgados recentes do Supremo
Tribunal Federal.

“A jurisdiciio foi prestada mediante decisdo suficientemente fundamentada. 0

art. 93, inciso LY, da Constituigdo Federal nfio exige que 0 drgdo judicante

manifeste-se sobre todos os argumentos de defesa, mas que explicite as razoes
que entendeu suficientes & formagdo de seu convencimento.”

(STF, AT 746001 AgR/RN, Relatoria do Ministro Dias Toffoli, julgado em

23/03/2011 — no mesmo sentido: AI 621541 AgR/SE, julgado em 05/05/2009 e

AT 701567 AgR/SE, julgado em 01/06/2010) ,

“d Constituigdo Federal néio exige que o 6rgdo Jjudicante manifeste-se sobre

todos os argumentos de defesa, mas que fundamente as razoes que entenden

suficientes & formagédio de seu convencimento. ” ,
(STE AI 694820 AgR/DF, Relatoria do Ministro Dias Toffoli, julgado em

06/04/2010)
No mesmo sentido, exemplificativamente, temos 0 seguinte excerto do recenie
Jjulgado do Superior Tribunal de Justiga: . ﬁ

]
!
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“3. F desnecessdrio apreciar todas as 15 (quinze) preliminares suscitadas nas
contrarrazdes do agravo de insirumento se a deciséio verificoy, desde logo, que

o recurso ndo prosperaria, .
3. No mesmo sentido, os EDcl no AgRg nos EResp 884.621/RS, Rel. Min.

Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 04/05/2011: ‘O julgador, desde que
fudnamente suficientemente sua decisdo, ndo estd obrigado a responder todas
as alegagdes das partes, a ater-se aos fimdamentos por elas apresentados nem
a rebater wm a um todos os argumentos levantados, de tal sorte que a
insatisfagdo quonto ao deslinde da causa ndo oportuniza a oposigdo de

embargos de declaragdo’.”
(STJ, AgRg nos EDcl no Ag 11 32391/SP, Relatoria do Ministro Castro Meira,

julgado em 03/11/2011)
Assim, diferentemente do que Ssustenfam 0s Embargantes, ndo incide em

qualguer omissdo o acdrddo atacado ao ter deixado de se manifestar expressamente
sobre cada um dos argumentos listados pelos Recorrentes, jd que todos os pontos
constantes do acérddo sdo suficientes per si para rebaler as referidas alegages da
defesa e a sustentar o convencimento predominante no Jjulgamento do caso, que levou

& manutengdo da autuagdo.”
(Processos 1° 44000.000497/2008-05; 44000.000498/2008-41; 44000.000499/2008-

96 e 44000.000500/2008-82, julgados em conjunto na sesso de 06 de dezembro de
2011) i

Conforme j4 assentado nos Tribunais Superiores pétrios, bem como nesta
CRPC, ndo hd que se falar na ocorréncia de omissao quando todos os pontos constanes do
acérddo sdo suficientes para rebater as alegagdes do Recorrente e sustentar o convencimento

predominante na votagio do caso, 0 qual levou a0 indeferimento do Recurso.
Especificamente com relagéo a alegada “omissdo quanto ao fundamento para

a produgdio de prova pericial financeirq, caracterizando cerceamento de defesa” (fls, 558 e
552), registre-se que o voto acolheu expressamenic a fundamentagdo trazida pela Andlise
Técnica 1°. 101/2009/SPC/GAB/AG, de 17 de dezembro de 2009, da PREVIC, para 0 seu

indeferimento, nos seguintes termos: S

“Ndo se justifica a oitiva do gerente de investimento, pois este foi autuado e apresentou sua
defesa. Deste modo, jdé apresenton as manifestagBes que entendia pertinentes ao caso.

Desnecessdria a produgdo de prova pericial, visto que sdo suficientes para a elucidagdo dos
fatos os documentos Juntados. Ademais, em esséncia as operagdes com derivativos necessitam
de controle & andlise prévia, que por 6bvio ndo se poderia produzir neste momento.” (fs. 505

e 500)

Assim, ndo hd que se falar em omissdo no julgado, tampouco em cerceamento
de defesa, pois nenhum elemento de convicgio foi apresentado, de modo a deixar clara a
imprescindibilidade de prova pericial, que no presente caso mostrou-se, para oS julgadores,

desnecesséria para o deslinde do feito, conforme acima justificado.
Nesse sentido, convém colacionar precedentes de cada um dos cinco Tribunais

Regionais Federais do pafs, todos do ano de 2011, que demonstram a jurisprudéncia jd

consolidada com relacfio & producdo de provas € a discricionariedade do julgador, senéo

vejamos:

=

=4 0
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“CIVIL. PROCESSUAT, CIVIL. SISTEMA™ FINANCEIRO DA MJTAQJO (SFH).
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. CORRECAO DO
SAILDO DEVEDOR PELA TR 1. Nio_constitul cerceamento de_defesa o
indeferimento de provas infiteis para a solucdo da controvérsia, & luz do art. 130 do
CPC (STJ, 3 Turma, AgRg no REsp 762.948/MG, Rel. Ministro Castro Filho, DJ de
19/03/2007, p. 330; TRF - 1° Regido, 5° Turma, AC 2002.34.00.010814-6/DF Rel. Juiz
Federal Marcelo Albernaz, DJ de 09/05/2008, p183; TRF - I° Regido, AC
1998.35.00.017809-3/GO, Rel. Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, DJ de
05/10/2007, p.53).”

(Tribunal Regional Federal da 1 Regiiio. Processo n° 200238000124499. Relator:
Tuiz Federal Rodrigo Navarro de Oliveira. Julgado em 18/10/2011) (destacamos)

“PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL — INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL — MATERIA DE

 DIREITO — CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXIST. UNCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposio por PROED GRAFICA E EDITORA
LTDA, em face da deciséio proferida nos autos dos embargos & execugdo fiscal que
indeferiu a produgdio de prova pericial por entendé-la desnecessdria ao deslinde da
controvérsia. 2. A agravemte alega que a instrugdo probatdria é indispensdvel ao
processo judicial para que nio se configure cerceamento de defesa, nos moldes do
artigo 5% inciso LV da Constituigéio Federal. Alega ainda que, a decisdo agravada é
nula em virtude da auséncia de fundamentagdo, em contrariedade ao artigo 93,JX, da
CF. Aduz que as informagdes cyja auséncia deram azo & lavratura do autos de
infragdio que acabou por originar a multa sob cotejo, somente deixaram de ser
prestadas em virtude de limitagdo do softwuare disponibilizado pela prépria
agravada. Assim, a produgdo de prova pericial téenica é extremamente imporiante
posto que ird demonstrar a evidente limitagdo do softwuare disponibilizado no site da
Receita Federal, assim como a impossibilidade na realizac@o da declaragdo da forma
imposta pela agravada. 3. Conforme se depreende do inciso I, § tinico, do artigo 420
do CPC, uma das hipdteses que permite ao juiz o indeferimento de prova pericial £ 0
fato _de julgd-la desnecessdria ao esclarecimento _da__lide, levando-se _em
consideracio outras jd previgmente produzidas. Logo, ndo Jid nada que o obrigue a
deferir tal prova, uma ver_que jnlga ndo precisar_de_mais_elementos para d
elucidacidio dos fatos. 4. Ndo hd que se falar em cerceaiento de defesa, in casu, pois
nenhum elemento_de conviccdo foi_apresentado, de modo a deixqr_clara a
imprescindibilidade de prova pericial. O indeferimento de prova pericial ou a_ndo
apreciacdo do pedido ndo implicam cerceamento de defesa, salyo_em situacies. em
que esles causem prejuizo 4 parte gue requered..”

(Tribumal Regional Federal da 2° Regio. Processo 1% 201002010128877 Relatora:
Desembargadora Federal Lana Regueira. Julgado em 29/06/2011) (destacamos)

“ACAO ORDINARIA, PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE
MERCADORIAS. PENA DE PERDIMENIO. ZONA FRANCA DE MANAUS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
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1. O d jufzo a quo, diante_das provas jd produzidas nos autos, enfentden_ser
desnecessdria a juntada de documentos _pela ora apelanie par(’i a realizacio de
pericia complementar, 2. Consoante entendimento deste E. Tribunal_cabe ao juiz
analisar a pertinéncia e a necessidade da prova requerida, ndo havendo, portanto,

que se falar em cerceamento de defesa.”
(Tribunal Regional Federal da 3% Regifio. Processo n° 00025888620034036100.

Relatora: Desembargadora Federal Cecilia Marcondes. Julgado em 1’/‘_f11/2011)

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ENTES POLITICOS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DIREITO AO RECEBIMENTO DE MEDICAMENTOS - REQUISITOS. NULIDADE
DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO DEMONSTRADA.

1. Ao Juiz é que cabe aferir a_necessidade ou ndo de déterminada prova, nio
estando, também, adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua conyiecdo com
outros elementos ou fatos provados nos autos.”

(Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Processo 1°, 00025521520084047208.
Relatora: Desembargadora Federal Maria Licia Luz Leiria. Julgado em 29/03/2011)

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECILARACAO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - HIPERTENSAO PULMONAR GRAVE.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAO. DECRETACAO DE NULIDADE DA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. 1. Pretende o municipio
embargante, a reforma do Acdrddo, com a conseqilente anulacdo da sentenca de
primeiro graw, sob a alegagiio de cerceamento de defesa, diante da aveniada
necessidade de realizagdo de audiéncia preliminar e prova pericidl, suscitada na sua
pega contestatdria. 2. 4 realizagdio de prova pericial é um direito da parte, que poderd
ser negado se restar configurada qualquer das hipdleses previstas no art. 420,
pardgrafo tmico do CPC. 3. Ndo hd cerceamento do direito de defesa, quando a
diligéncia_processnal pretendida é manifestamente infitil ao_deslinde da causa,
levando-se em contfa que a _documentacdo coligida gos_autos. 4. "O Julgamento
antecipado da lide, quando a questéio proposta é exclusivamente de direito, néio viola
o principio constitucional da ampla defesa e do contraditério” (STE 2° Twrma,
Agravo de Instrumento n° 203.793/MG-Agravo Regimental, rel. Min. MAURICIO
CORREA, julg. em 3/11/1997, publ. DJU de 19/12/1997, pdg. 53) 5. Cerceamento de
direito de defesa que néio se confirma & vista dos autos. Nulidade de sentenga que ndo
se verifica. 6. Embargos de declaracéio néio providos.”

(Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Processo n°, 20098000003581301. Relator:
Desembargador Federal Francisco Barros Dias. Julgado em 26/04/2011) '

sy

Por sua vez, com relagio ao novo argumento trazido pelo Embargante de
suposta “omissdio quanto ds operagdes no mercado futuro de IBOVESPA” (nfic_suscitado
oportunamente pela_peticio de Recurso Voluntirio), hd que se falar que o voto se refere
expressa e tacitamente &s operacOes constanies ¢, descritas em cada um dos Autos de Infragio. /{%
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Ainda que o referido Auto de Infragdo n° 116/07-61 nao indique expressamente
as operacdes realizadas (novo argumento de defesa cuja confirmacio "depgnderia de
reanilise do caso concreto, o que nio & possivel em sede de Embargos de Declaracio),
convém registrar que tal autuagfio foi julgada em conjunto com a de n° 115/07-07, tendo sido
aplicada a pena minima prevista para a infragio (somente uma pena, apesar de existirem dois
autos, j4 que as autuagbes foram julgadas em conjunto), sendo, desta forma, irrelevante para o
presente caso, nfo trazendo nenhum prejuizo aos autuados, eventual omissdo de um dos autos de
infracdo, j4 que ndo foi apontado nenhum vicio com relagdo ao outro AT que descreve infragoes

de idéntica natureza.
Em outras palavras, ndo seria possivel a aplicagio de penalidade inferior &

aplicada no presente caso.

No que tange as alegacdes de obscuridade e contradicio na decisdo, verifico
que tais argumentos ndo tém cunho processual relacionado expressamenie ao voto prolatado,
caracterizando-se como insurgéncia ao resultado do julgamento e da convicgdo do seus
julgadores como um todo, para o que seria necessério a reandlise e o novo julgamento do caso, ©
que n#o € possivel no momento processual de Embargos de Declaragdo.

Por tiltimo, sustenta o Embargante a existéncia de “contradi¢do enire a decisdio
embargada e as provas dos autos” (fls. 568 e 562).

Todavia, a alegada CONTRADICAO deve ocorrer na decisdo, de
proposigbes entre si contraditérias na motivagéo apresentada, ou do choque entre o fundamento
utilizado e a conclusio desenvolvida.

Explica Luiz Orione Neto' que:

“Verifica-se a contradigdo quande na decisdo se incluem proposigbes enire si
inconcilidvels. Assim, se houve determinada linha de afirmagdo ou posicionamento na
" deciséio mas esta operou-se de forma diversa daquela que seria indicada pela légica,
ou como coroldrio inexordvel do pensamento alinhado, temos a caracterizagdo desse

vicio no deciséric”.

Assim, novamente, data mixima vénia, uma vez que todos os elementos de
prova foram devidamente analisados por esta CRPC, o que busca o Embargante ao sustentar
contradigfio que extrapolaria o &mbito da deciséio prolatada {ou seja, contradigio entre a decisio
e as provas dos autos) ¢ a reandlise ¢ conseqiiente novo julgamento da demanda, o que ndo €

possivel em sede de Embargos de Declaragao. _
Enfim, nas cléssicas palavras do insubstituivel Ponfes de Miranda, nos

Embargos de Declaragéio “ndo se pede que se redecida, pede-se que se reexprima’.

Portanto, diante de todo o exposto, afastamos a ocorréncia de qualquer
omissio, contradicio ou obscuridade a ser samada por meio dos presenics Embargos’ de
Declaracio, devendo a decisiio proferida ser mantida por seus préprios fundamentos jurfdicos.

{ NETO, Luiz Orione. Recursos civeis. Sio Paulo: Saraiva, 2602, p. 430.
2 NETO, Luiz Orione. Recursos civeis. Sio Paulo: Saraiva, 2002. p. 4486,
7./.8 -
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Ainda que néio se concorde com o teor da decisio proferida ¢ acothida na
sessio de 19 de outnbro de 2011, ndo deve o Embargos de Declaragio ser utilizado para a sua
reversdo, especialmente tendo em vista que a sua andlise deve ser restrita processualmente ao
tcor do acérddo proferido para se verificar se mnele residem eventuais obscuridades,
- contrariedades, omissdes ou ambigiiidades a serem sanadas, independentemente do-seu mérito,

ocorréncia esta que foi afastada no caso desses autos. '

I - DECISAO

Ante todo o exposto, diante da natureza jutidico-processual especialissima dos
 Embargos de Declaragio, bem como em razdo de ndo ter sido constatada a alegada omissdo,
contradicfio ou obscuridade na decisdo proferida nesta Cotte em 19 de outubro de 2.011, uma
vez conthecidos os presentes Embargos de Declaracio, no mérito voto pela sua rejei¢dio, devendo
ser mantida integralmente a decisdo desta CRPC, layrada as fls. 502/511 (AL 115/07-07) ¢

497/506 (Al 116/07-61), por seus préprios fundamentos juridicos.
£ como voto.

Brasilia; 20 de Margo de 2.012

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
Conselheiro Suplente

Representante do Servigo Pblico Federal
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