CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

Processo: 44000.002846/2005-72

Interessada: REGIUS — Sociedade Civil de Previdéncia Privada

Recorrentes: Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo
Arnaldo Bicalho, Marcos André Prandi; e Secretaria de Previdéncia
Complementar — SPC; sucedida pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC; e
Paulo Morais Jinior, Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de
Souza

Relator: Conselheiro Hilton de Enzo Mitsunaga

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra a Decisdo-Notificacdo n’ 03/07-75
(fls. 146/148 do processo 44000.002846/2005-72), de 08/03/2007, que julgou
procedente o AI n° 26/05-17 (fls. 1/8 do processo 44000.002846/2005-72), de
30/11/2005, em relacio a Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves,

Hugo Arnaldo Bicalho e Marcos André Prandi; e remessa de oficio em relacio a mesma

Decisdo-Notificacio, na parte em que julgou improcedente a autuacio para Paulo
Morais Jdnior, Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de Souza, nos termos da

Andlise Técnica n° 09/2007/SPC/Gabin, de 07/03/2007 (fls. 135/144 do processo

44000.002846/2005-72) e da Andlise Técnica n° 26/2007/SPC/Gabin, de 24/04/2007
(fls. 267/269 do processo 44000.002846/2005 -72). /\,

Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo Arnaldo Bicalho,
Marcos André Prandi, Paulo Morais Jinior, Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira
de Souza foram autuados em 30/11/2005 por aplicarem os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto no

art. 9°, §1°, da Lei Complementar n° 109, de 29/05/01; art. 64 do Decreto n° 4.942, de
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30/12/2003 e art. 1°, caput, do Regulamento anexo 2 Resolugio CMN n° 3.121, de N,
25/09/03.

Art. 9° As entidades de previdéncia complementar
constituirdo reservas técnicas, provisées e fundos, de
conformidade com os critérios e normas fixados pelo
6rgdo regulador e fiscalizador.

§1° A aplicagdo dos recursos correspondentes as
reservas, as provisées e aos fundos de que trata o caput
sera feita conforme diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

§2° E vedado o estabelecimento de aplicagbes
compulsérias ou limites minimos de aplicagéo.

64. Aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios
em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

Penalidade: multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
podendo ser cumulada com suspens&o pelo prazo de
até cento e oitenta dias ou com inabilitagdo pelo prazo
de dois a dez anos.

Art. 1° Os recursos garantidores das reservas técnicas
dos planos de beneficios das entidades fechadas de
previdéncia complementar constituidas de acordo com
os critérios fixados pelo Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar, bem como aqueles de
qualquer origem ou natureza, correspondentes as
demais reservas, fundos e provisbes, devem ser
aplicados conforme as diretrizes deste regulamento,
tendo presentes as condigbes de seguranga
rentabilidade, solvéncia e liquidez.

De acordo com o Relatério do Auto de Infragio a entidade adquiriu em 08/06/2004,
Certificado de Depésito Bancério — CDB emitido pelo Banco Santos S/A no valor de
R$ 5.000.000,00 (cinco milhes de reais) com o prazo de resgate para 181 dias, isto €,
para resgate em 06/12/2004, sendo entdo o valor provisionado de R$ 5.396.920,00
(cinco milhdes, trezentos e noventa e seis mil, novecentos e vinte reais) absorvido como

prejuizo a entidade.
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O Relatério informa ainda que, mencionada aplicacdo contou com a aprovagdo do S

Comité de Investimentos da entidade, conforme estabelecia a instrucdo normativa da
REGIUS IGD-004/1999 de 09/12/99 para aplicagdes nesse segmento e nesses valores
(fls. 7 e 41/48 do processo 44000.002846/2005-72), e que tal Orgéo se utilizou do
relatério elaborado pela consultoria de investimentos contratada pela REGIUS — a
Lopes Filho & Associados — para fornecimento e manutencdo de Sistema de

Classificagio de Risco Bancério, denominado RISKBANK.

Relata ainda a inicial que, embora a classificagdo do RISKBANK no perfodo de 2002 a
2004 indicasse a aplicacio em CDB do Banco Santos como de baixo risco de crédito
apenas para o curto prazo (leia-se, até 90 dias), o Comité de Investimentos da REGIUS
realizou a operagdo com prazo de 181 dias para resgate, desconsiderando assim a
recomendagio da consultoria contratada, causando prejuizos para entidade na ordem de
5,3 milhdes de reais na data da intervengdo do Banco Santos pelo Banco Central
(novembro de 2004). Diante dessa conduta entendeu entdo o Orgdo estatal estar

caracterizada a infracio descrita no Al n® 26/05-17 (fls. 1/8), de 30/11/2005.

Devidamente notificados, os autuados apresentaram conjuntamente sua impugnacao em
21/12/2005 (fls.18/124 do processo 44000.002846/2005-72), onde sustentam e

abreviada sintese que:

1) que os autuados Jodo Ricardo Filho, Paulo Morais Jimior, Sebastido Rui ’
Oliveira de Souza, ndo possuem legitimidade passiva para constar como
responsdveis pela realizagdo da operagdo de compra do Certificado de

Depésito Bancdrio (CDB) do Banco Santos;

2) que o Comité de Investimentos se limita a aprovar um determinado percentual
de investimento para créditos privados em instituigOes financeiras, que ndo é
érgdo operacional e sua atribui¢do ndo é direcionar os investimentos a uma

institui¢do financeira;

3) que a empresa Lopes Filho & Associados ndo é uma “agéncia classificadora de
risco”, e o RISKBANK por ela elaborado ndo apontou nenhuma restri¢do para

o Banco Santos a época, tendo sua utilizagdo se dado em conjunto com outras
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diligéncias para levantamento do grau de risco de contraparte, e ndo

isoladamente como fator determinante;

4) que a Secretaria de Previdéncia Complementar néio considerou as informacdes
encaminhadas pela entidade em 21/12/2004, em resposta ao Oficio-Circular n°
11/SPC/DEFIS, datado de 08/12/2004;

5) que a referida IGD-004/1999 de 09/12/1999 foi editada antes das Leis
Complementares n°. 108 e 109, de 2001 e da Resolugdo CMN n° 3.121/03 e que,
portanto, seus dispositivos deixaram de subsistir com o advento da novel

legislacdo.

Os argumentos da impugnacdo foram todos examinados pela Anélise Técnica n°
09/2007/SPC/Gabin, de 07/03/2007 (fls. 135/144), a qual fundamentou a Decisdo-
Notificagdo n° 03/07-75 (fls. 146/148). Tal Decisdo-Notificagio julgou procedente a
autuacdo em relac@o a Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves,
Hugo Arnaldo Bicalho, Marcos André Prandi e Paulo Morais Jdnior, aplicando a
penalidade de MULTA pecunidria no valor de R$ 20.000,00; e julgou improcedente a
autuagao em relagio a Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de Souza, pelo fato
dos mesmos iniciarem suas atividades no Comité de Investimentos apds a compra d

CDB pela entidade em 08/06/2004. Jﬁ

Diante dessa Decisdo-Notificagao, os autuados apresentaram pedido de reconsideracdo
(fls. 168/170 do processo 44000.002846/2005-72) e recurso voluntario tempestivo ao
sucedido Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar (fls. 171/223 do processo
44000.002846/2005-72), onde basicamente reiteram a defesa administrativa interposta

anteriormente.

As razdes recursais foram examinadas pela Andlise Técnica n° 26/2007/SPC/Gabin, de

24/04/2007 (fls. 267/269), que acabou reconsiderando a autuagio também em relagio a

Paulo Morais Jinior porque ndo ficou materialmente demonstrando que o mesmo
tivesse direito a voto naquelas reunides do Comité de Investimentos em que participou
como convidado, mantendo-se a autuacio em relacdo aos demais autuados. Ap6s, foram

encaminhados os autos ao Egrégio Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar.
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De se observar que, os recursos tiveram seus julgamentos iniciados na 119* Reunido
Ordinéria do sucedido Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar — CGPC, em
27/07/2009, sob a relatoria do Conselheiro Deldibio Gomes Pereira da Silva, que
inclusive proferiu seu voto no sentido de conhecer do recurso voluntdrio para negar-lhe
provimento, sendo suspenso o julgamento com o pedido de vistas do Conselheiro

Reginaldo José Camilo.

Por forca do Decreto 7.123/10 que instituiu esta Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar — CRPC, foi a mim redistribuido este processo, nos termos do art. 55" do
mesmo Decreto, sendo o mesmo pautado para a 10° Reunido Extraordinéria da Cémara

de Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 4 de outubro de 2010.

Ap6s a leitura do Relatério e a argiiigdo oral do recorrente, a Céamara de Recursos de
Previdéncia Complementar deliberou converter o julgamento em diligéncia, nos termos
do Despacho de fls. 373/374 do processo 44000.002846/2005-72, para melhor instruir 0

processo antes de seu julgamento, para que venha aos autos informagdes ou
documentaciio que permitam melhor aferi¢do da responsabilizagio sobre os autuado
em especial:

a) Valor dos ativos totais da Fundagdo na data da aplicagdo;

b) Existéncia ou ndo de Ata do Comité de Investimentos que comprove deliberagdo

do Comité por este investimento.

1 Art. 55. Ficam transferidos para a CRPC os processos pendentes de julgamento no Conselho
de Gestdo da Previdéncia Complementar na data de publicagéo deste Decreto. Citado por 1

§ 10 Os processos transferidos na forma do caput ser&o objeto de distribuigéo por sorteio, a ser
realizada na primeira sesséo da CRPC.

§ 20 Na hipotese de julgamento iniciado no ambito do Conselho de Gestéo da Previdéncia
Complementar, serédo desconsiderados 0s votos ja proferidos.

§ 30 O prazo previsto no inciso Il do art. 28 ndo se aplica aos processos a que se refere o
caput, os quais deveréo ser apresentados até 31 de julho de 2010, observados 0s prazos

prescricionais. Citado por 1

§ 3° O prazo previsto no inciso lll do art. 28 ndo se aplica aos processos a que se refere o
caput, os quais deverdo ser apresentados até 31 de dezembro de 2010, observados 0s prazos
prescricionais. (Redagédo dada pelo Decreto n° 7.314, de 2010) Citado por 1
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Cumprida a  Diligéncia  consubstanciada na  Informagdo  Fiscal n°

25/2011/CFDF/CGFD/PREVIC, de 13/06/2011 (fls. 537/541 do processo
44000.002846/2005-72), foi oportunizada nova manifestagio aos autuados no prazo de
30 dias.

Os autuados Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo Arnaldo
Bicalho e Marcos André Prandi apresentaram manifestacdo tempestiva em 28/07/2011
(fls. 562/569 do processo 44000.002846/2005-72), onde afirmam que “as informagdes
prestadas pela PREVIC, denotam, com clarividéncia, a ILEGITIMIDADE DESTES
QUE ESTA SUBSCREVEM” porque:

1) A decisdo do investimento em testilha se deu no dmbito da geréncia de

investimentos da Entidade.

2) A Politica de Investimentos vigente & época da operagdo estabeleceu nova

algada, em substituigdo aquela anteriormente estabelecida no IGD n.° 04/1999.

3) Era absolutamente desnecessdrio que a matéria passasse pelo Comité de

Investimentos, eis que a operagdo se deu dentro do limite de algada da Gerénci
de Investimentos, conforme respaldado pela Politica de Investimentos. /V@

4) Somente agora, pela Informagdo Fiscal que ora se manifesta, é que restou
consignado expressamente que a matéria ndo foi objeto de aprecia¢do do

Comité de Investimentos ou da Diretoria Executiva.

5) A operagdo foi realizada exclusivamente no dmbito e responsabilidade da
geréncia de investimentos, pela pessoa do Sr. Marcelo Queiroga Motta Lima,
que assinou a boleta da operagdo dentro de sua algada concedida pelo
Conselho Deliberativo no dmbito da Politica de Investimentos em vigéncia em
2004. Destaca-se, nesse descortino, que a falha da fiscalizagdo é tamanha, que
o nico responsdvel pela operagdo sequer figura no processo na qualidade de

autuado.

6) Os signatdrios da “Boleta de Operagdes de Compra 46/2004”, de 08.06.2004,
extraida dos livros contdbeis da Entidade (fls. 405) sdo os Senhores Marcelo

Queiroga Motta Lima e Rafael Cisne Vasconcelos, respectivamente, Gerente e
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Analista de Investimentos da Regius — os quais sequer figuram no presente auto

de infragdo.

Realizada a diligéncia, e oportunizada manifestacio aos recorrentes, os autos foram
restituidos para esta Caimara de Recursos de Previdéncia Complementar para

julgamento.
Em sintese, é o relatério.

Brasilia, 11 de abril de 2012.

///% A 5/
Hilton de Enzo Mitsunaga

Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Piiblico)
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Processo: 44000.002846/2005-72

Interessada: REGIUS — Sociedade Civil de Previdéncia Privada

Recorrentes: Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo
Arnaldo Bicalho, Marcos André Prandi; e Secretaria de Previdéncia
Complementar — SPC; sucedida pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC; e
Paulo Morais Jimior, Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de
Souza

Relator: Conselheiro Hilton de Enzo Mitsunaga
VoT1o

EMENTA: Recurso voluntdrio. Aquisigdo de
Certificado de Depésito Bancirio — CDB do Banco
Santos com prazo de resgate para 181 dias.
Classificacio do titulo como baixo risco de crédito
para prazo até 90 dias. Desconsideracdo de
recomendacio da consultoria contratada.
Caracterizagio de falta de prudéncia. Recurso

voluntério improvido.

PRELIMINARES

Em sede de preliminares, os recorrentes alegaram exclusivamente a ilegitimidade
passiva dos autuados Jodo Ricardo Filho, Paulo Morais Janior e Sebastifo Rui Oliveira

de Souza.

A ilegitimidade passiva de Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de Souza foi
reconhecida na Decisio-Notificacio n° 03/07-75 (fls. 146/148), de 08/03/2007, que
julgou improcedente o Al n° 26/05-17 (fls. 1/8), de 30/11/2005, em relagao a0s mesmos.

Posteriormente ficou reconhecida também na Anélise Técnica n° 26/2007/SPC/Gabin,
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de 24/04/2007 (fls. 267/269), a improcedéncia da autuacdo em relagdo Paulo Morais

Jtnior, também por ilegitimidade passiva.

Realmente, da documentagio encartada aos autos restou devidamente comprovado que
esses administradores nio concorreram nem participaram da operagio na qual se funda
a autuacdo. Jodo Ricardo Filho e Sebastido Rui Oliveira de Souza sequer faziam parte
do Comité de Investimentos (que, segundo a autuacio, seria o 6rgdo responsavel por tal
investimento) na época em que foi adquirido o titulo de crédito do Banco Santos. E
quanto a Paulo Morais, as atas do Comité de Investimentos informam que 0 mesmo
teria participado apenas como convidado nao se comprovando que ele teria algum

direito a voto no colegiado.
Por isso, conheco das remessas de oficio dessas decisdes para negar-lhes provimento,
entendendo igualmente que deva ser considerada improcedente a autuacdo em relagéo a

Jodo Ricardo Filho, Paulo Morais Jtnior e Sebastido Rui Oliveira de Souza.

MERITO

No mérito, os recorrentes trazem duas teses principais de defesa. A primeira busca

demonstrar que a conduta imputada aos autuados nao constitui irregularidade passivel
de autuacdo. A segunda, que inclusive resultou na diligéncia ja mencionada no
Relatério, busca demonstrar que os autuados ndo sdo os responsaveis pela conduta tida
como irregular. Por ser aquela, prejudicial desta, ou seja, caso se entenda que a conduta
imputada ndo constitui infrado, ficara afastada qualquer discussdo sobre as

responsabilidades por tal conduta, iniciemos pela analise da primeira tese.

Conforme j4 dito no Relatério, a conduta tida por infragao foi a aquisicdo de CDB do

Banco Santos com resgate de 181 dias, quando a entidade tinha consultoria de

investimentos contratada (a Lopes Filho & Associados) alertando para CDB Banco

Santos como baixo risco apenas para até 90 dias (curto prazo), ¢, embora houvesse

essa consultoria contratada, ndo houve uma minima discussdo ou uma andlise entre

os responsdveis pela operacdo com 0 intuito de desconsiderar o alerta de sua

consultoria e de tomar decisdo contrdria @ sugerida pela consultoria. E isso estd bem
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explicitado na Anlise Técnica n° 09/2007/SPC/Gabin, de 07/03/2007, a qual transcrevo

em parte:

“24. Embora os autuados detivessem conhecimento das informagées
fornecidas pelo RISKbank, ainda assim, investiram, deliberadamente,
os recursos pertencentes ao plano de beneficios administrado pela
entidade na compra de CDB de emisséo do Banco Santo, com prazo
para resgate de 181 (cento e oitenta e um) dias.

(..) J\/Q

28. Salientamos que, o que esta em discusségo é o fato do Comité de
Investimentos da REGIUS ter desconsiderado, completamente,
elementos que tinham a disposigédo quando da operagdo de compra
do CDB de emissdo Banco Santos, ou seja, ignoraram a
recomendagédo presente no relatério da consultoria de investimentos
contratada. Néo se discute se o RISKbank elaborado pela Lopes Fitho
& Associados apontou ou nédo alguma restrigéo para o Banco Santos,
mesmo porque ndo é este o objeto do Auto de Infragdo, mas a
aplicagdo dos recursos garantidores das reservas técnicas, provisées
e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as normas
definidas pelo Conselho Monetério Nacional, e consequentemente em
desatendimento a Politica de Investimentos da entidade.

29. Quando do investimento os autuados ndo se ateram as
informagdes disponiveis do RISKbank, posto que investiram em
titulos do Banco Santos por prazo superior ao recomendado pela
Lopes Filho & Associados e, ainda, sem que qualquer estudo técnico
ou decisdo de alcada competente da entidade que justificasse o ndo
acatamento da adverténcia e sinal de alerta relativo ao risco de

crédito bancério informados pela consultoria contratada.”

Por seu turno, os recorrentes alegam que comprar CDB do Banco Santos com resgate de

181 dias ndo constitui infracio 2 legislagdo, uma vez que isso néo fere a Politica de

Investimentos da entidade, nem os ditames da Resolugio CMN n° 3.121/2003.
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Além disso, a fim de descaracterizar a infragdo, sustentam também os recorrentes que a
empresa Lopes Filho & Associados ndo € uma “agéncia classificadora de risco”, € 0
RISKBANK por ela elaborado ndo apontou nenhuma restrigdo para o Banco Santos a
época, tendo, ainda, sua utilizagdo se dado em conjunto com outras diligéncias para

levantamento do grau de risco de contraparte, e nio isoladamente como fator

determinante. ‘/\JD

Nesse ponto, vale lembrar que a Lopes Filho & Associados era a consultoria de
investimentos especialmente contratada pela REGIUS, a fim de que a mesma fizesse
avaliacdo de risco bancério para a entidade. Tal avaliacéo era feita por meio do Sistema
RISKBANK que avaliou naquela época o CDB do Banco Santos como baixo risco
apenas para o curto prazo (isto ¢, até 90 dias). Assim, se a classificagdo € de baixo risco
para o prazo de até 90 dias, de se concluir que a Lopes Filho & Associados avaliou
como risco maior para CDB Banco Santos em prazo de resgate superior a 90 dias. E
certo entdo que a consultoria contratada pela REGIUS apontava alguma restricdo sim ao

Certificado que foi adquirido pela entidade.

Conforme salientado pela Andlise Técnica n® 09/2007/SPC/Gabin, de 07/03/2007, a
questio ndo envolve saber quando o Relatério RISKBANK comecou a apontar
restrices expressas a0 Banco Santos (isso s6 se deu meses antes da sua “quebra”). O
fato é que esses Relatérios RISKBANK, consultoria utilizada e contratada por boa parte
das entidades, inclusive pela REGIUS, deixaram de avaliar o CDB Banco Santos para
mais de 90 dias, desde meados de 2002, como até entao vinha fazendo. Quer dizer, se a
entidade tem essa consultoria contratada para orientar seus investimentos e tal
consultoria nio possui avaliagdo para o investimento pretendido, mister se faz entender
como se deu o processo de discusséo e deciséo por tal investimento, especialmente se 0
investimento oferece rentabilidade muito acima de mercado, como era 0 €aso desses

CDB’s que ofereciam 114%, 116%, chegando até a 118% CDI.

Obviamente que nem o RISKBANK e nem mesmo a SPC podem ou poderiam impedir
a REGIUS de adquirir tal ativo (ou qualquer outro ativo), mas poderia questionar qual a
razio que teria levado o 6rgéo de investimentos da entidade a decidir assumir um risco

maior que o aconselhado por sua prépria consultoria. A explicacdo dada pelos
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recorrentes de que a utilizagdo do RISKBANK se deu em conjunto com outras
diligéncias para levantamento do grau de risco de contraparte, € que a consultoria nao
foi considerada isoladamente como fator determinante na aquisicdo, e que a
classificaciio da Lopes Filho & Associados néo poderia ser considerada por ndo ser esta
consultoria uma agéncia de rating, e que a Politica de Investimentos ndo vedada tal
investimento; a meu ver, ndo sio explicagbes suficientes bastantes para justificar de

modo razoével a decisdo contréria & sua propria consultoria. (\J\o

Isto porque, se, por um lado, de fato o RISKBANK (leia-se, Lopes Filho & Associadoé)
ndo possui status de agéncia de rating, por outro, tratava-se de consultoria
especialmente contratada pela entidade para orientagdo nos seus investimentos. Se os
administradores entendem que investimento outro que ndo esteja avaliado por sua
consultoria seria importante ou interessante para o patrim6nio do Plano, certamente
haveriam de discutir e avaliar com base em outros documentos e fundamentos a
viabilidade ¢ a relagdo risco/beneficio para tal investimento. E exatamente isso que 0s
recorrentes alegam na defesa ao utilizarem a expressdo “a utilizagdo do RISKBANK se
deu em conjunto de diligéncias para levantamento do grau de risco de contraparte”,
mas ndo trazem provas aos autos de que diligéncias e levantamentos foram estes. Como
prova, existe apenas a juntada de uma avaliagdo do Banco Santos feita pela “Austin
Rating”, classificando-o como Rating A, baixo risco de crédito. Diante disso, observo
mais uma vez, que no se discute qual o rating atribuido a0 Banco Santos a época pela
“Austin Rating”, pela “Moody’s” ou pela “Standard & Poor’s” (que sao classificaces
de conhecimento geral), mas sim, como isso foi levado em conta pelos administradores
que deliberaram pela aplicacdo, e € exatamente isso que nao resta provado nos autos.
Alids, essa prova seria de dificil realizagdo porque 0s proprios recorrentes afirmam em
suas razbes recursais que ndo houve qualquer discussao ou deliberacdo por tal
investimento no Ambito do Comité de Investimentos, e a razdo disso seria porque tal

investimento, pelos valores envolvidos, estariam absolutamente 3 margem de sua

alcada.
Em poucas palavras, entendo que todo o conjunto argumentativo da defesa no sentido

de afastar a ocorréncia da irregularidade néo explica de maneira clara e objetiva qual a

justificativa para se desconsiderar a opiniao da consultoria contratada e, além do mais,
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ndo trazem prova de que houve uma andlise ou discussio [no ambito de quem detinha

competéncia para tais investimentos] no sentido de rejeitar a opinido da Lopes Filho &
Associados a respeito do CDB Banco Santos, de modo que com o que consta dos autos
entendo estar bem caracterizada a infracfio na forma descrita no Relatério da autuagao.
Dessa mesma forma tenho entendido em outros julgados, que o investimento de CDB
Banco Santos sem considerar o “alerta” de consultoria contratada, isto €, sem

justificativa para desconsiderar o RISKbank constitui infragdo a Resolucdio CMN

N

De mais a mais, as razdes recursais se concentram na segunda tese defensiva, a de que 0

passivel de autuagéo.

Comité de Investimentos [cujos os membros foram os autuados] néo foi o 6rgéo
responsavel por decidir sobre tal investimento, e, por via de conseqiiéncia, tal colegiado

jamais deliberou sobre a aquisi¢o desse CDB.

Observo, portanto, uma contrariedade nas duas teses defensivas, ja que ndo é possivel,
reconhecer que o Comité de Investimentos jamais deliberou sobre o investimento e, a0
mesmo tempo, reconhecer que houve uma andlise e discussao sobre o investimento pelo
mesmo Comité. Tal contrariedade decorre legitimamente do principio da concentracdo
ou principio da eventualidade (previsto nos arts. 300 ¢ 303 CPC"), segundo o qual,
todas as teses defensivas, ainda que contraditérias entre si, devem ser alegadas na
contestagdo, sob pena de preclusdo consumativa. Todavia, cabe ao julgador se ater ao
que consta dos autos e formar sua convicgao sobre os fatos, adotando uma ou outra tese.
Neste caso em concreto, a propria defesa parece ndo deixar dividas que 0 Comité de
Investimento jamais discutiu ou avaliou esse CDB, razdo pela qual entendo, por mais
este motivo, e acreditando na segunda tese defensiva, que po houve de fato a anélise ou
discussdo por parte do Comité de Investimentos acerca das condicOes de seguranga,

rentabilidade, solvéncia e liquidez do CDB Banco Santos para resgate em 181 dias.

" Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as
razées de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que
pretende produzir.

Art. 303. Depois da contestagéo, sé é licito deduzir novas alegagbes quando:

| - relativas a direito superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

Il - por expressa autorizagdo legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e juizo.
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A questdo a saber, entretanto, é a de quem seria a responsabilidade por esta aplicagéo no 3
CDB. E essa discussio, que ndo é facil, acabou resultando na conversdo do julgamento
deste processo na 10? Reunido Extraordindria desta Cimara em uma Diligéncia a ser

realizada pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC.

De um lado, o 6rgdo fiscalizador, se atendo & Instrugéio Geral de Diretoria da REGIUS
n° 04, de 1999 e mais & Ata da Reunido Ordindria do més de julho de 2004 do Comité
de Investimentos da REGIUS, realizada em 9 de julho de 2004, atribui a
responsabilidade pela infragdo aos membros do Comité de Investimentos, em especial

aqueles presentes na Reunifio mencionada.

De outro, os recorrentes contestam o fato da autuagfo ter recaido sobre os membros do
Comité de Investimentos presentes 2 época da aplicagdo no Certificado de Depdsito
(junho de 2004). Aduzem que a operacdo ndo foi decidida pelo Comité de
Investimentos da REGIUS porque isto ndo estaria entre as atribuigdes do referido
Comité. Destarte, imputam a responsabilidade apenas ao Diretor Financeiro ¢ ao
Gerente de Investimentos da REGIUS [e, posteriormente, imputam a responsabilidade
apenas ao Gerente de Investimentos ¢ ao Analista de Investimentos] pela aquisicdo do
CDB do Banco Santos, isto com base nas assinaturas que constam na “Bolefa de
Operagdes de Compra” e na “Previsdo de Pagamento Sintético ”  documentos que

formalizam a aquisico do titulo (fls. 237/238 do processo 44000.002846/2005 -72).

Vejamos, inicialmente, o que diz a Instrucéo Geral de Diretoria n° 04, de 1999 — IGD n°
04/1999 aprovada pelo Conselho Deliberativo na 177 Reunido daquele colegiado,
normativo interno este que trata dos procedimentos a serem adotados pela entidade no

que se refere aos investimentos, tratando inclusive, das algadas para investimentos.

3. COMITE DE INVESTIMENTOS
L Finalidade

O Comité de Investimento tem como objetivo deliberar sobre as
seguintes questoes:
a) propostas de redirecionamento de recursos;
b) diversificagdo de ativos;
¢) liquidez das carteiras;
d) limites de crédito para instituicdo financeira;
e) proposta de investimento de qualquer natureza *,
(*) grifo nosso
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()
5. ALCADAS E LIMITES

L Os limites e alcadas para as operagdes realizadas no dmbito da drea
de investimentos da REGIUS.

Quadro de alcadas (%)
Especificacao Renda Fixa Renda varidavel |Derivativos
Gerente de Investimentos 0,7% 0,5% 0,2%
Diretor Financeiro 1% 1% 0,4%
Comité de Investimento Acima de 1,0% | Acimade 1,0% | Acimade 0,4%

/ CRPC

{ Fis e éé 73
\ Fubrica

(*) Os limites tém como base os ativos totais da fundagdo

Observando este normativo da entidade, no qual se baseou o 6rgéo fiscalizador, fica
evidenciado que investimentos em renda fixa que ultrapassassem em valores 1% dos

ativos da entidade deveriam ser decididos pelo Comité de Investimentos, leia-se, seriam

P

E, nesse ponto, nessa questio de algadas previstas na IGD n° 04/1999, surgem duas

da alcada do Comité de Investimentos.

importantes discussoes levantadas pelos recorrentes durante o julgamento interrompido
e também agora nas novas razdes recursais. Afirmam os recorrentes que, primeiro, os
ativos da entidade 2 época eram superiores a R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de
reais), o que faria com que tais CDBs (no valor de R$ 5.000.000,00) escapassem a
alcada do Comité de Investimentos [ji que, sendo assim, o CDB contratado
representaria em valores menos de 1% do patriménio da entidade] ¢; segundo, ainda que
assim niio fosse, a Politica de Investimentos de 2004 da entidade teria derrogado a IGD
n° 04/1999 no que tange 2 alcada do Comité de Investimentos, passando a vigorar entao
uma nova alcada para tal Comité a partir de investimentos em renda fixa que

ultrapassassem em valores 1,5% dos ativos da entidade.

Durante a arguicio oral na 10° Reunido Extraordindria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, realizada em 4 de outubro de 2010, os recorrentes
sustentaram que o valor dos ativos da entidade a época seriam superiores a R$
500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais), mais precisamente, R$ 501.324.643,61
(quinhentos e hum milhdes, trezentos e vinte e quatro mil, seiscentos e quarenta ¢ trés
reais, e sessenta e hum centavos), e sendo assim, o CDB Banco Santos de R$
5.000.000,00 (cinco milhdes reais) representaria menos de 1% do patrimonio da
entidade, escapando 2 algada do Comite de Investimentos. Embora, o 6rgao fiscalizador

tenha considerado valor menor que o alegado pelos recorrentes, nao restou claro nos
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autos qual o valor do patriménio da entidade considerado pela fiscalizagdo, motivo pelo

qual, o processo foi convertido em Diligéncia naquela ocasido.

Realizada a  diligéncia, consubstanciada na  Informagdo  Fiscal n°
25/2011/CFDF/CGFD/PREVIC, de 13/06/2011 (fls. 537/541 do processo
44000.002846/2005-72), restou comprovado que o balancete contdbil consolidado da
entidade, competéncia maio de 2004, apontava um ativo total da entidade
correspondente ao valor de R$ 493.466.057,35 (quatrocentos e noventa € trés milhoes,
quatrocentos e sessenta e seis mil, cincoenta e sete reais, e trinta e cinco centavos).
Dessa forma, constata-se que o montante de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais)
aplicado pela REGIUS em CDB Banco Santos correspondia a mais de 1% (um por

cento) do total dos ativos da entidade.

O valor aventado pelos recorrentes de R$ 501.324.643,61 (quinhentos e hum milhdes,
trezentos e vinte e quatro mil, seiscentos e quarenta e trés reais, e sessenta e hum
centavos) corresponde ao valor dos ativos totais da entidade langados no balancete
contébil consolidado de junho de 2004. Por uma questéo fisica [e ndo juridica], esses
valores somente sdo apurados ao término do més de junho, e por essa razao, seria
impossivel faticamente a entidade utilizar o balancete de junho de 2004 para uma
aplicacio realizada em 08/06/2004. S6 poderia a entidade ter como pardmetro para fins

de afericfio de alcadas, os balancetes disponiveis anteriores a 08/06/2004.

Diante da informacdo trazida pela Diligéncia Fiscal, os recorrentes nao contestaram
mais a base de calculo sobre a qual deveria ser apurada a algada do Comité de
Investimentos, dando como correto que os ativos totais da entidade a época a serem
observados seriam os R$ 493.466.057,35 (quatrocentos e noventa e trés milhdes,

quatrocentos e sessenta e seis mil, cincoenta e sete reais, e trinta e cinco centavos).

De toda forma, ainda que assim ndo fosse, tenho entendimento sedimentado em
discussBes anteriores nesta Camara de que os limites numéricos em instrumentos
normativos, nio devem ser interpretados de forma absolutamente exata. Quero dizer, em
se tratando de limites de investimentos, eles devem ser interpretados de acordo com a

relevancia do investimento; deve-se observar o respeito/desrespeito aos limites, mas
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sempre contextualizando a conduta ocorrida no caso concreto. No caso, a aplicagao do
CDB Banco Santos com prazo de 181 dias parece ter sido um investimento importante
para a entidade maquela época, ji que foi feito em contrariedade a uma consultoria
contratada pela prépria entidade. Sendo entdo um investimento relevante para entidade,
e sabendo ao menos que os valores se aproximavam ou ultrapassavam 1% do
patriménio da entidade (pois é de se esperar que todos os gestores € administradores
saibam qual o valor aproximado dos ativos da entidade), seria importante [isto se nao
fosse sua responsabilidade] o Comité de Investimentos se preocupar em decidir a
operacio. Diante disso, entendo que essa discusséo, se os ativos da entidade na época
eram 493 milhdes de reais, ou se eram 501 milhdes de reais, ndo € a mais importante na
apuracio da responsabilidade neste caso. O mais importante, a meu ver, ¢ a constatacdo
de que os valores aplicados neste CDB eram representativos em relacdo ao patrimonio
da entidade (por volta de 1%) e que essa aplicacdo em desatino a opinido da prépria
consultoria da entidade requereria uma andlise por parte do 6rgdo mais técnico da

REGIUS em matéria de investimentos, o Comité de Investimentos.

Em relacéo a algada do Comité de Investimentos de 1%, os recorrentes insistem, ainda,
que as alcadas previstas na IGD n° 04/1999 ja nao estariam mais em vigor, por forga da
Politica de Investimentos de 2004. Alegam inclusive que, assim como a fiscalizacdo,
também as Anélises Técnicas n° 09/2007/SPC/Gabin e 26/2007/SPC/Gabin, e agora
também a Diligéncia Fiscal, ignoraram esse evidente fato demonstrado pelos

recorrentes.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que a Diligéncia Fiscal nem teria como avaliar
eventual alteracio de alcadas promovida pela Politica de Investimentos de 2004, ja que
a Politica de Investimentos de 2004 fornecida pela entidade a Diligéncia Fiscal ndo
contempla nenhum item 17.1.1, o qual os recorrentes alegam que estabeleceria uma
nova alcada aos 6rgios de investimentos da entidade, em substituicdo aquela prevista na
IGD-04/99. Trata-se, ao que parece, de uma Politica [com o timbre DOCUMENTO
OBSOLETO] que foi alterada nos termos especificados no COMUNICADO INTERNO
DA ENTIDADE CONDE — 2003/057, de 05/01/2004, sendo certo que esse comunicado
também ndo contempla nenhuma alteragio no sentido de incluir tal item 17.1.1 a
Politica de Investimentos de 2004 (fls. 488/519 do processo 44000.002846/2005-72).
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Em outra parte dos autos, entretanto, existe uma outra Politica de Investimentos de 2004
anexada pela entidade em suas razdes de impugnagio ao auto de infragéo (fls. 104/117

do processo 44000.002846/2005-72), onde consta o item 17.1.1, abaixo transcrito:

17.1.1 Crédito Bancdrio: a Regius utiliza uma grade — anexa a pdgina 13 —
elaborada pela equipe interna que “cruza” os “ratings” e notas de agéncias, o
rating/nota minimo é “bbb” e o patrimonio minimo por institui¢do financeira
emitente é de RS 100 Milhdes. O aporte mdximo serd de 1,5% do patrimdnio do
plano por operagdo e por emitente, podendo, contudo ocorrer investimentos

maiores com a aprovagdo do Comité de Investimento e da Diretoria Colegiada.

()

De acordo com os recorrentes, este item 17.1.1, combinado a uma tabela constante da
dltima pagina da Politica de Investimentos de 2004, redundaria em uma nova alcada
para 0 Gerente de Investimentos (até 1.35% do patrimbnio do plano) e para o Diretor

Financeiro ou Comité de Investimentos (até 1.50% do patriménio do plano) no caso

deste CDB. w

Data méxima vénia, a meu sentir, essa tabela anexa 2 Gltima pdgina da Politica de
Investimentos, cujo nome é “Limite de aplicacées por instituicdo bancdria baseado na
comparacio do rating e patriménio liquido”, combinada ao item 17.1.1 ndo parece
nem de longe substituir os limites de alcada previstos na IGD-04/99. Ao contrério,
parece complementar as algadas previstas na IGD-04/99. S.m.j., o item 17.1.1
estabelece 0 aporte maximo por operagio e por emitente/banco, qual seja o de 1.5% do
patrimdnio do plano. Isto quer dizer que, em uma Gnica operagio ¢ em um tnico
emitente/banco, o aporte miximo permitido pela Politica de Investimentos de 2004, nos
termos deste item 17.1.1, é de 1.5% do patrimdnio do Plano. Acima desse percentual,
somente com a aprovacio do Comité de Investimentos. Por sua vez, a tabela “Limite de
aplicagdes por instituiciio bancdria baseado na comparagdo do rating e patrimonio
liquido” da tltima pagina da Politica de Investimentos de 2004 complementa este
dispositivo, estabelecendo uma classificagio dos emitentes/bancos de acordo com 0
rating atribuido pelas agéncias, e ao lado disso, até que percentual de sua alcada [que

estd prevista na IGD-04/99] cada um dos 6rgaos de investimentos da entidade estao
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autorizados a aplicar nesses emitentes/bancos. Ou seja, o item 17.1.1 estabelece um |

limite mais genérico, e a tabela detalha e especifica os limites, ndo os limites de alcada,

mas os limites de alocagiio por emissor/banco de acordo com o seu rating “cruzado”
com “prazo de aplicagdo”. Em sintese, a IGD-04/99 estabelece limites de alcadas
daqueles que possuem competéncia para investimentos dentro da entidade, ao passo
que, a Politica de Investimentos de 2004 estabelece limites de alocac@o por

emissor/banco, respeitado obviamente os limites de algada previstos na IGD.

Interpretar tudo isso de outra forma, como pretende os recorrentes, levaria a uma
sobreposigio de competéncias/algadas, jd que neste caso em concreto O Gerente de
Investimentos teria alcada de O até 1.35% do pattimdnio do plano, ao passo que o
Diretor Financeiro e o Comité de Investimentos teriam algadas de 0 até 1.5% do
patriménio do plano. Ou seja, neste caso em concreto, todos, Gerente, Diretor e Comité
seriam os responséveis pela decisdo dessa aplicagdo. Muito mais l16gico, coerente, a
sistematica estabelecida pela IGD, que deixa claro a maior responsabilidade e preparo
do Comité quando estabelece a sua competéncia apenas Zacima” de determinado
percentual. Nesse mesmo sentido entendeu a Andlise Técnica n° 26/2007/SPC/Gabx
de 24/04/2007, que dispde:

“(..) Alegam, os recorrentes que a norma [a IGD-04/99] e
incompativel com a Politica de Investimento vélida para o ano de
. 2004. Também aqui ndo verificamos qualquer incompatibilidade que
resultasse no reconhecimento da revogagéo da IGD-004/1999. O item
17.1.1 da Politica de Investimento da REGIUS Sociedade Civil de
Previdéncia Privada cria uma nova norma de algada para aplicagbes
que ultrapassem 1.5% do patriménio do plano, para esses
investimentos sdo necessérias aprovagbes do Comité de Investimento
e da Diretoria Executiva. O Anexo da mesma Politica, somente pode
ser entendido em conjunto com a IGD-004/1 999, que trata das
alcadas do gerente de investimento, do Diretor Financeiro e do
Comité de Investimentos, se assim ndo o fosse, teriamos uma
situagdo onde todos compartilham da mesma alcada, fato que vai
contra a propria légica de criagdo de limites de algada. Ndo pode o
gerente de investimento, ter 0 mesmo poder de deciséo do Comité de
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Investimento. Nestes termos, repisamos que a aplicagdo no CDB de

emissdo do Banco Santos era de algada do Comité de Investimentos.”

Por essas razdes entdo, afasto também a alegagio de que a Politica de Investimentos de
2004 teria estabelecido novas algadas aos 6rgdos de investimentos da entidade. Ainda
com relagdo 2 vigéncia da IGD-04/99, também ndo procede a alegagdo subsididria dos
recorrentes no sentido de que o normativo interno IGD-004/1999 perdeu sua eficicia
com o advento das LC ns. 108 e 109, ambas de 2001 e da Resolugio CMN n°
3.121/2003. N3o observei nenhuma incompatibilidade dos posteriores normativos (leis,

resolucdes ou mesmo a politica de investimentos) apta a revogar a mencionada IGD.

Outro aspecto examinado pela Diligéncia Fiscal diz respeito a existéncia ou nao de Ata
do Comité de Investimentos que comprove deliberacio do Comité por este
investimento. E que durante a argiiicdo oral na 10* Reunido Extraordinaria da Cémara
de Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 4 de outubro de 2010, bem
como, em suas razoes recursais, os autuados afirmam categoricamente que 0 Comité
Jjamais deliberou sobre CDB Banco Santos, e prova disso € que nao consta em qualqper
Ata do Comité uma tinica mencéo ao CDB Banco Santos.

Realizada a  diligéncia, consubstanciada na  Informacdo  Fiscal n°
25/2011/CFDF/CGFD/PREVIC, de 13/06/2011 (fls. 537/541 do processo
44000.002846/2005-72), restou comprovado que ndo had qualquer referéncia as
aplicagbes em CDB do Banco Santos nas Atas das Reunides do Comité de
Investimentos da Regius ou da sua Diretoria Executiva, realizadas no periodo de abril a

julho de 2004.

Ou seja, nio hé registro em Atas do Comité de Investimentos (ou em quaisquer outras
Atas) acerca dessa aplicagdo em especifico, e, por conta disso, os recorrentes entendem

que o Comité de Investimentos néo tem qualquer responsabilidade sobre a operacéo.

Cabe aqui um parénteses para expor 0 meu entendimento a respeito da
“responsabilizacio por meio de atas”. Entendo ser dispensdvel que a conduta irregular
a ser imputada em um auto de infracio esteja expressamente descrita em Atas, até

porque, no mais das vezes, isto nao ocorrerd. E pratica normal, absolutamente
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corriqueira, que Atas de Conselhos e/ou outros 6rgdos colegiados sejam sucintas a %

ponto de néo evidenciar com detalhes as deliberagdes e discussdes ali presenciadas.

Entendo que a responsabilizagio de autuados por meio de Estatutos, Regulamento e
Normativos Internos da Entidade que descrevam competéncias e atribuices dos
ocupantes dos cargos importantes dentro da entidade sejam aptas bastantes para
sustentar sua responsabilizagéo. E presumivel que o dirigente que assume e aceita um
cargo de relevancia, seja na EFPC, ou em qualquer outra instancia administrativa,
ptiblica ou privada, assume e aceita também todas as responsabilidades inerentes ao

cargo. Assim, acerca da “responsabilizaciio por meio de Atas”, sempre que possivel,

Atas ou outros documentos mais especificos que descrevam a conduta infracional
devem acompanhar a autuagio porque auxiliam na convicgao do julgador, mas néo os
sio de todo indispensdveis para imputacdo de responsabilidades, bastando para tanto, a
previsio de suas responsabilidades em Estatutos, Regulamentos ¢ Normativos Internos

da Entidade.

Em sintese, a descrigio pormenorizada do investimento registrada em Ata ndo pode ser
determinante e fundamental para a apuragio de responsabilidades em uma infracao
administrativa. Entendimento diverso a este, s.mj., pode levar a conclusoes
equivocadas, como a de que somente condutas expressamente descritas e assinadas
pelos proprios responséveis pela infracdo em atas ou em outros documentos € que
seriam passiveis de autuacdo. Isto seria onerar em mais responsabilidades os gestores
mais diligentes (que se preocupam em detalhar 20 maximo os acontecimentos em Atas)
e, de outro lado, mitigar responsabilidades dos gestores menos diligentes (que néo se
preocupam em detalhar os acontecimentos em Ata, ou, que sequer providenciam Atas),

quando o contrario é que deveria prevalecer.

Entendo assim, que a falta de mencdo a esta aplicacdo em Atas contemporaneas ao
investimento ndo eximem a responsabilidade do 6rgdo responsével por tal deliberagéo,
no caso o Comité de Investimentos. As atribuicbes do Comité de Investimentos
previstas no Estatuto ¢/c o regimento do Comité sio suficientemente claras no sentido

de que 0 mesmo deveria ter o acompanhamento nestas aplicagoes.
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Por fim, a insistente acusacio dos recorrentes sobre o Gerente de Investimentos a época,
Marcelo Queiroga Motta Lima e sobre o Analista de Investimentos & época, Rafael
Cisne Vasconcelos, também deve ser afastada. N&o se pode querer delegar
responsabilidades que estdo previstas em normativos internos aos seus subordinados,
meros executores da decisdo superior. O fato deles terem assinados a “boleta de
operagdes de compra 46/2004” demonstram apenas que o operacional, a execugio de
uma decisdo estava sendo cumprida; nem de longe demonstra que ambos deliberaram
pela aquisigio. Ademais, ¢ esperado que a entidade tivesse controles a nao permitir que
administradores subordinados extrapolassem suas algadas (controle preventivo), ou, a0

menos, controles a monitorar e a detectar isso a posteriori (controle repressivo).

Em outras palavras, imputar a infracdo apenas ao Gerente de Investimentos e ao
Analista de Investimentos como pretende as razdes de defesa é imputar encargo maior
que eles estavam obrigados a suportar nos termos dos normativos internos da entidade.
Nio se pode conceber que um investimento dessa monta tenha prescindido de qualquer
andlise pelo 6rgio de investimentos especialmente criado para isso, € que tal
deliberagdo tenha ficado a cargo tdo-somente do Gerente de Investimentos ou do Diretor
Financeiro ou de ambos, dada a expressividade dos valores envolvidos. Uma coisa € a
deliberagio (leia-se decisdo) por determinado investimento, outra bem distinta € a
operacionalizagio (leia-se execugdo) daquela deciséo. Entendo que os documentos
juntados pela defesa [que buscam imputar toda a responsabilidade aos seus
subordinados] demonstram apenas quem foram os responsaveis pela operacionalizagéo
da aplicacio, néo se comprovando que a decisdo tenha partido deles. Aliés, ainda que tal
decisio tivesse origem nesses executores, o Comité nao poderia elidir sua
responsabilidade alegando desconhecimento do investimento, visto que tinha por
obrigagio, mensalmente em suas Reuni6es Ordindrias, acompanhar, avaliar e ratificar as

aplicagdes da entidade.

Assim também entendeu a Andlise Técnica n® 26/2007/SPC/Gabin, de 24/04/2007 (fls.
267/269), inclusive afastando também a alegacio de que o Comité ndo teria atribuicio
para determinar a aplicagdo em titulo de uma ou de outra instituicdo financeira

especifica. Nesses termos:
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC /

“dlegam os autuados que o Comité de Investimentos ndo deliberou
sobre o investimento objeto da autuagdo, embora fosse sua obrigagdo.
Contudo, a reunido de 09/07/2004 (fls. 233) referendou os investimentos
realizados no més de junho de 2004, fato que importa na responsabilidade
do comité, em especial porque se tratava de investimento de sua al¢ada.
Assim, a responsabilidade do comité, se ndo Jfosse pela aprovagdo, seria
por referendar o investimento, ou ainda pela omissdo ao deixar de tomar
providéncias ao verificar a ocorréncia de aplicagdo de sua algada sem
sua autorizagdo.”

Por fim, os recorridos alegam ainda que a Secretaria de Previdéncia Complementar nao
considerou as informacdes encaminhadas pela entidade em 21/12/2004 (fls. 66/75), em
resposta ao Oficio-Circular n° 11/SPC/DEFIS, datado de 08/ 12/2004 (fls. 63/64).

\_}
Sobre esta alegagio temos que, em 08/12/2004, a Secretaria de "Previdéncia

Complementar expediu o Oficio-Circular n° 11/SPC/DEFIS as entidades fechadas com
o objetivo de levantar informagdes sobre aplicagoes existentes em 12/11/2004, em
quaisquer titulos ou valores imobilidrios de emissao do Banco Santos, de sua
controladora, de sociedades por ele direta ou indiretamente controladas e de coligadas

ou outras sociedades sob o controle comum.

Com a devido respeito, entendo que o 6rgdo autuador nao apenas considerou as
informacbes constantes naqueles documentos, mas que aquelas informacdes constituem
parte do conjunto probatério no qual se funda a autuagdo. Quer dizer, a Secretaria
considerou sim as informacbes ali constantes até para melhor caracterizar a infracao,
mas de certo que nio concordou com algumas afirmagdes ali contidas. A principal delas
e que ja foi afastada anteriormente € a alegacao de que os responséveis pela aquisicéo
do CDB seriam o Diretor Financeiro e do Gerente de Investimentos da REGIUS,

nenhuma responsabilidade podendo ser imputada a0 Comité de Investimentos.

No mais, os recorrentes insistem em afirmar que ndo ha nenhuma irregularidade em se
aplicar no CDB do Banco Santos por 181 dias e que a ferramenta RISKBANK nao teria
desaconselhado a aplicacio. Em suma os recorrentes contrariam o que se afirmou na
autuacio, mas nio trazem nenhuma prova documental ou fato novo que fosse capaz de

afastar o conjunto probatério que consta dos autos.
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Ndo havendo outras teses defemsivas, concluo entdo a ja extensa fundamentac@o,

entendendo que a infracio restou bem caracterizada e a responsabilizagio
acertadamente imputada aos membros do Comité de Investimentos presentes a primeira

Reunido posterior a data de aquisigio do CDB Banco Santos.

Entendo assim, que procede a autuacio em relacdo a Elias José Pereira de Souza Filho,
Vasco Cunha Gongalves, Hugo Arnaldo Bicalho e Marcos André Prandi, sendo-lhes

bem aplicada a pena de multa pecunidria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais); e

improcedente a autuacio em relagdo a Jodo Ricardo Filho, Paulo Morais Junior e
Sebastido Rui Oliveira de Souza, por faltar comprovagio de suas responsabilidades na

infracao.

DO DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento da remessa oficial, para negar-lhe provimento,
e pelo conhecimento do recurso voluntério, para também negar-lhe provimento;
mantendo-se dessa forma a autuaciio nos termos da DN n° 03/07-75, de 08/03/2007, o
que resulta na penalidade de MULTA pecuniéria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), em relacdo a Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo
Arnaldo Bicalho e Marcos André Prandi.

E como voto.

Brasilia, 11 de abril de 2012.

Hon
Hilton de Enzo Mjtsunaga

Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Piiblico)
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reuniao e Data: 24? Reunido Ordinaria - 11 de abril de 2012

Relator: Hilton de Enzo Mitsunaga

Processo: 44000.002846/2005-72

Auto de Infragao: 26/05-17

Decisao-Notificagao: 03/07-75

Recorrentes: Elias José Pereira de Souza Filho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo Arnaldo Bicalho, Marcos André Prandi,
Paulo Morais Junior e Secretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Jo&o Ricardo Filho, Sebastido Rui Oliveira de Souza

Entidade: Regius — Sociedade Civil de Previdéncia Privada

Voto do Relator: "... ante o exposto, voto pelo conhecimento da remessa oficial, para negar-lhe provimento, e pelo
conhecimento do recurso voluntério, para também negar-lhe provimento; mantendo-se dessa forma a autuagéo nos termos
da DN n° 03/07-75, de 08/03/2007, o que resulta na penalidade de MULTA pecuniéria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), em relagdo a Elias José Pereira de Souza Fitho, Vasco Cunha Gongalves, Hugo Arnaldo Bicatho e Marcos André
“randi..."

Representantes Votos
ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do Relator.

beneficios das EFPC)

LUiS RICARDO MARCONDES MARTINS Conhece dos recursos e afasta as preliminares. No mérito, da
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) |provimento integral aos recursos.

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator.

N

Sustentacdo Oral: Vasco Cunha Gongalves

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu do recurso
de oficio para, no mérito negar provimento.

Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos
voluntarios e afastou as preliminares. No mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento aos recursos. Vencido o
voto do Membro Luis Ricardo Marcondes Martins, que deu provimento aos recursos. Ausentes justificadamente os
representantes dos participantes e assistidos de planos de beneficios das entidades.

Brasilia, 11 de abril de 2012

»

PAULOCESAR DOS SANTOS

| Presidente

/
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Processo N° 08420.015284/2011-61 - LINGHUI XING

Tendo em vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-~
FIRO o pedido de transformagiio de residéncia provisoria em per-
mancnte formulado pclo(a) nacional libancsa, OLA HUSSEIN, com
basc no art. 7° da Lei 11.961/2009.

Processo NP 08505.027918/2011-98 - OLA HUSSEIN

Tendo em vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformagio de residéncia proviséria em . per-

mancnte formulado pelo(a) nacional peruano, CESAR ENRIQUE PA- -

CHECO ARCE, com basc no art. 7° da Lei 11.961/2009.

Processo N° 08505.010753/2012-04 -~ CESAR ENRIQUE
PACHECO ARCE

Tendo cm vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformagiio de residéncia proviséria em per-
mancnte formulado pelo(a) nacional libands, JAMIL MZANNAR,
com basc no art, 7° da Lei 11.961/2009,

Processo N° 08389.030851/2011-42 - JAMIL MZANNAR

Teéndo em vista o disposto na Portaria- MJ 1,700/2011, DE~
FIRO o pedido de transformagiio de residéncia provisdria em per-
manente formulado pelofa) nacional libanés, MOHAMAD KDOQUH,
com base no art. 7° da Lei 11.961/2009,
Processo  N°  08389.032809/2011-66 . - MOHAMAD

Tendo em vista o disposto na Portaria MJ 1,700/2011, DE-

FIRO o pedido de transformagiio de residéncia proviséria em per-

manente formulado pelo(a) nacional norte americano, ERIC FORD

TRAVIS, .com base no art. 7° da Lei 11.961/2009.

VIS Proccsso N° 08387.003374/2011-62 - ERIC FORD TRA-
Tendo cm vista o disposto na Portaria MJ ].700/2011, DE-

FIRO o pedide de transformagfio do residéneia proviséria em per-

mancnte formulado pelo(a) nacional libanés, JALAL ATEF RESLAN

com base no art. 7° da Lei 11.961/2009,

LAN Processo N° 08389.030984/2011-19 - JALAL ATEF RES-

Tendo em vista os el que com-
provam tratar-se de situaghio cspecial ¢ © em facc da competéncia de-
legada pelo art. 3° da Portaria SNJ n® 22 de 07/07/2009, DEFIRO o
pedido de resid@ncia provisoria formulado pelo(a) nacionnl cgipcio,
SABER ABDEL SALAM MOHAMED IBRAHIM, nos tcrmos da
Lei 11.961/09,

Processo N° 08505.058057/2009-75 -~ SABER ABDEL SA-
LAM-MOHAMED IBRAMIM

FERNANDO LOPES DA FONSECA
p/Delegacio de Comperdneia

Ministério da Previdéncia Social

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA Ne 181, DE 3 DE MAIO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
no uso das atribuicdes que the confere. o art. 87, pardgrafo tnico,
inciso I, da Constituigiio ¢ tendo cm vista o dlsposto no § 2° do art.,
25 da Portaria r° 6.209, de 16 de dezembro de 1999, resolve:

Art. 1° Estabelecer que, para o més de abril de 2012, o valor.
médio -da renda mensal do total de beneficios pagos pelo Instituto
Nitional do Scguro Social - INSS. ¢ de R$ 806,17 (oitocentos ¢ seis
reais e dezessete centavos),

Art. 22 O INSS e a Empresa de Tecnologia ¢ Informagdes da
Previdéncia Social < DATAPREV adotario as_providéncias neces-
sérias ac cumprimento do disposto nesta Portaria,

Art. 3° Esta Portaria cntra cm vigor na data de sua pu-
biicagdo.

GARIBALDI ALVES FILLIO

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR .

l)EC[SKO_I)E It DE ABRIL DE 2012

* Com base no disposto do art, 19 du Dcuclo n°, 7.123, dc 03
de margo_de 2010, publi da. 247
Reunido Ordinaria, Tealizada em ]! de abril de 2012,

1)Processo n° 44000.000923/2008-01

Auto de Infraclo n®: 175/07-21

Decisgio n® 17/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Dirctoria Colegiada da Superintendéncia Nacio- -

nal de Previdéncia Complementar - Previc.
Recorridos: Wilson Santarosa, Paule César Chamadoiro Mar-

tin, Armando Ramos Tripodi, Yvan Barretto de Carvatho, Nelson 8& .

Gomes Ramalho ¢ Fernando Leite Siqueira

Procuradores: Flavio Marins Rodrigues - OAB/RI n® 59.051,
Luis Antonio Castagna Maia -~ CAB/DF n° 13.377, ‘Mathias Savio
Cavaleante Lobato - OAB/DF n°® 16.81-A ¢ QAB/SP 122.733.

Entidade: Petros ~ Fundagdo Perrobras de Seguridade: So-
cial

Relator: Alex Lemos Kravehychyn

Ementa: "Reeurso de oficio - Nulidade do auto de infracio -
Paridade contributiva - Inocoréncia da agravante do inciso 11 do art.
23 - Obrigatoriedade da -aplicagio do § 2° do art. 22 do Deereto n°
4,942, de 30 de dezembro de 2003."

Décisao: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdéncia Compl - CRPC do recurso de -oficio.

Ministério da Sadde

No mérito, tendo cm vista o cmpatc na votagio dentre os I

presentes ¢ por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, 2 CRPC
negou provimento #o recurso de oficio. Vencidos os votos dos mem-
bros Danicl Pulino, Maria Batista da Silva ¢ Alfredo Sulzbacher
Wondracek que deram provimente aoc recurso de oficie. Por una-
nimidade dc votos restoi extinta a punibilidade cm relagio ao Sr.
Yvan Barmno dc Carvalho por conta dc scu Obito. Auscote jus-

tifi dos par ¢ assistidos de pla-
nos de bcncﬁcros das idad das de previdéncia comple-
mentar.

2} Processos n° 44000.000470/2008-12 [
44000.000472/2008-01

Autos de Infraciio n® 017/08-61 ¢ 019/08-96
Deciso n® 02/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Dirctoria Colegiada da Superintendéncia Nacio-

nal de Previdéncia Complementar ~ Provic

Recorridos: Jos¢ de Sousa Teixeira ¢ Heitor Alexandre Pe-
reira Reis

Procuradores: Lara Corréa - OAB/DF n° 24,162 ¢ Helder
Floréncio - OAB/DF n° 17.125.

Entidade: Postalis - Instituto de Seguridade Social dos Cor-
reios ¢ Telégrafos

Relator: Alex Lemos Kravchychyn

Ementa: "Reeurso de Oficio - Auto de Infragdo - Aphcagao
de recursos garantidores em desacordo com as diretrizes

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR
DIRETORIA COLEGIADA

DECISAO DE 20 DE MARCO DE 2002(")

v . .

A Dirctoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuicdes legais, ¢
tendo cm vista o disposto no inciso VI do artigo-10-da Lei n° 9.961,
de 28 de janciro de 2000, em deliberagio através da 324° Reunido de
Diretoria Colegiada - DC Ordinéria, realizada em 08 de margo de
2012, juigou o scguinte processo administrativo:

Prot ANS n® 33902.005090/2007-03

Opcradora: UNIMED REGIONAL SUL GOIAS COQPE-
RATIVA DE TRABALHO MEDICO

Registro ANS: 305472

Decisiio: Aprovadu por ‘unanimidadc o voto condutor da
DIOPE, pelo arquivamento do feito cm face da operadora conforme
mfonnas;acs da Procurndona Federal jurito 4 ANS do sentide de
da Taxa dc Satde Suplementar por Plano-

clo Consclho Monctério Nacional-CMN - Inocorréncia - Irregu-
aridades de pagamento. d¢ taxa de performance ao ‘gestor -~ Im-
procedéncia.”
Dnms.m Por unammxdadc dec votos, a2 Cimara de¢ Recursos
da Previdéncia Comp do fecurso de oficio para, no
mérito ncgar provir

dos participantes ¢ assxsndos dc pfanns de bencfi mos das catidades
fechadas de previdéncia complementar.

.3) Processo.n® 44000.002846/2005-72

Auto de Infracio n® 26/05-17

Decisfio-Notificagdo n® 03/07-75

Recorventes: Ehias José Percira de Souza Filho, Vasco Cunha
Gongalves, Hugo Amaldo Bicatho, Marcos André Prandi, Paule Mo~
rais Jonior ¢ Sccretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Jodo Ricardo Filho, Scbastido Rui Oliveira de

Souza

Entidade: Regius - Sociedade Civil de Previdéncia Privada

Relator: Hilton de Enzo Mitsunaga

Ementa: "Recurso voluntario. Aquisicio de Certificado de
Dg rosﬂo Bancirio - CDB do Banco Santos com prazo de rcsgatc para

dias, Classifi cag;.m do_titulo como baixo nsco de cre ito para

prazo at¢ 90 dias. Di
contratada. Caracterizagio de falta dc prudéncia, Rccurso vo]untano
improvido".

Dcclsao Por unammxdade de votos, a Cémara de Recursos
da P C CRPC

do recurso de oficio
para, no mérito negar provxmcmo

de Assxstcncxa a Saudc tendo cm vista a dccxsﬁo definitiva judicial de
de petrado pela op
Os autos do processo em cpigrafe encontram-sc 3 disposicio
dos intcressados na scde da ANS.

MAURICIO CESCIIN
Dirctor-Presidente

{*) Republicada por ter saido, no DOU n° 61, de 28-3-2012, Segiio 1,
pég. 103, com incorregdio no original,

. DECISOES DE 26 DE ABRIL DE 2012

A Dircioria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuigdes lcgais, ¢
tendo em vista o disposto no inciso VI, do artigo 10 da Lei n° 9.961,
de 28 de janciro de 2000, em hbcraqao através da 330° Reunido de
Diretoria Colegiada ~ DC Ordi a, rcahzada em 18 de abril de 2012,
Jjulgou o i processo

Processo n®: 33902, 310902/2010 27

Opceradora: ASSOCIACAO DAS PIONEIRAS SOCIAIS

Registro na ANS n® 355071

Decisdo: Aprovado 4 unamm\dadc 0 voto condutor da DI-
GES no jul do recurso cm de res-
5 ao.SUS interposte pela Opcmdom, pelo ' conhecimento ©

or unanimidade de votos, a Camara dc R da Prc-
vidéncia Compl ~ CRPC cont dos recursos voluntdrios ¢
afaston as preliminares. No mérito, por maioria de votos, a CRPC
negou provimento. a0s tecursos vencido o voto do Membro Luis
Ricardo Marcondes Mamns, que deu provimento aos recursos. Au-
sentes d os p T c
de planos de bencficios das entidades.

Processo n° 44000, 000828/2007-18

Auto de.Infragio n°® 1 /07-01

Decisao-Notificagio n° 27/08-14

Recorrente/Entidade: Faclba - Fundagio Coclba de Previ-
déncia Complementar,

Relator: Daniel Pulino

Ementa: "Recurso Voluntario. -Caleular ou manter beneficio
divergente da forma grcvxsm ne Regulamento do Plano. Procedi-
mentos adotados com base em notas téenicas atuariais, que definiram
a base. de cilculo do salario real de contribuicio (SRC) e, por con-
seqiiéneia, do saldrio real de bencficio (SRB), regras essas inseridas
posteriormente no Regulamento do Plano. Recurso provxdo parcial-
mente. Conversio da pena pecunidria em adverténcia.”

Decisdo: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdéncia C ~CRPC conh do recurso voluntério,
No méfito, por maioria de votos, 2 CRPC deu pamal provxmcnto a0
recurso para, converter a pena de multa pecunidriaem adverténcia.
Vencido o voto do Relator ¢ da membso Maria Batista da Silva que
negaram provimento 2o recurso, bem como, o voto do membro Luis
Ricardo Marcondes Martins que deu provimento a0 recurso.

5} Processo n® 44011.000011/2010-16

Auto de Infragd n° 0002/10-16

Decisdo n° 12/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Supcrmlcndcncm Nacio-
nal de Previdéncia Complementar - Previc

Recorridos: Clayton Ferraz de Paiva, Luiz Ricardo da Cé-
mara Lima, José Sebastifio Lins ¢ Robstaine Alves Saraiva

8 Procurador: Eric Moraes de Castro ¢ Silva - OAB/PE n°
18.400,

" Entidade: Fachesf - Fundagio Chesf de. Assisténciz e Se-
guridade Social

Relator: Adriano Cardoso Henrique *

Ementa: "Recurso de Oficio, Conduta Infracional caracte-
rizada por prestar servicos que ndo estcjam no dmbito do objeto das
cntidades fechadas de previdéneia complementar. Art. 89 do Decreto

n° 4.042/2003. -Auséncia de concessdo de prazo I}3:::1\ correglo da
m‘cguland'\dc apontada. Imputagiio de prcjuizos a EFPC sema devida
comprovagdo. Ausércia de mativagio do ato administrativo, Nuti-
dade. Recurso de oficio conhecido ¢ improvide™

Dcc!sdc Pnr unanimidade de votos, a Camara de Recursos

Y dos recursos para, no mérito

negar provimento,

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da-Cimat

nao provimento do rccurso, mantendo integralmente a decisio da
DIDES que determinou o pagamente das AHS,

Os autos do processo em epigrafe encontram-se 4 disposicio
dos interessados na sede da ANS.

A Diretoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuigdes legais, ¢
tendo em vista o disposto no inciso VI, do anigo 10 da Lei n° 9.961,
de 28 de janeiro de 2000, cm deliberagiio através da 330" Reunido de
Dirctoria Colegiada - DC Ordmnna, rcahzada em 18 de abril de 2012,
julgou o ! processo d: ivo:
Proccsso n®: 33902.177099/2010-11

Operadorz: ASSOCIAGAO POLICIAL DE ASSISTENCIA
A SAUDE DE ITAPETININGA

Registro na ANS n™ 406635

Decisfio: Aprovado & unammldadc o voto condutor da DI-
GES no jul do recurso ad ivo cm processo de res-
sarcimento ao SUS interposto pela Opceradora, pelo conhecimento ¢
ndo provimento do recurso, mantendo integralmente a decisdo da
DIDES que determinou o pagamento da Al n® 3506123126341
(competéncia 09/2006).

Os autos do pr em cpigrafe
dos interessados na sede da ANS,

A Diretoria Colcgiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuigdes legais, ¢
tendo em vista o disposto no inciso VI, do artigo 10'da Lei n° 9.961,
de 28 de janciro de 2000, cm deliberagdo através da 330° Reunidio de
Dirctoria Colegiada - DC Ordindria, realizada em 13 de abrit de 2012,
Jjulgou o seg processo dmil
Processo n° 33902, 100495/2010—41
Operadora: BRASILSAUDE COMPANHIA DE SEGUROS
Registro na ANS n® 005622
Decisio: Aprovado unammxdadc 0 voto condutor da DI-
GES no jul do recurso ad ivo_em processo dé res-
sarcimento 20 SUS interposto pela Operadora, pelo conhecimento ¢
nio provimento do recurso, mantcndo integralmente a decisio da
DIDES que determinou o pagamento das AIHS.

Os autos do processo em cpigrafe encontram-sc i disposigio
dos intcrcssados na sede da ANS.

-se 4 disposig

A Dirctoria Colcgiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR --ANS, no uso de suas atribuices lcgms c
tendo em vista o disposto no inciso V1, do artigo 10 da Lei n°® 9.961,
de 28 de janciro de 2000, cm deliberagiio através da 330° Reunifio de
Diretoria Colegiada ~ DC' Ordindria, reafizada em 18 de abril de 2012,

julgou o seg p

v oterticidade b, »)

4

conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/2001, que-institui a

Este documento pode ser verificado no endereg
pelo codigo 00012012050700037
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