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RELATORIO

Trata-se de recursos voluntarios interpostos contra a decisdo da Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Privada (“"PREVIC"), consubstanciada na
Decisdo n© 05/2010/DICOL/PREVIC, de 13.07.2010, que julgou procedentes os Autos
de Infracdo ns. 176/07-93, 177/07-56 e 178/07-19, nos quais se alegava que a
entidade Fundacdo CEAL de Assisténcia Social e Previdéncia - FACEAL ("FACEAL") teria
realizado despesas administrativas além dos limites estabelecidos no plano de custeio,

em desacordo com as normas vigentes.

O relatério que acompanha o Al sustenta que as despesas administrativas relativas a
operacdo e funcionamento da FACEAL superaram os limites previstos na legislagdo
para as EFPC patrocinadas pelos entes publicos, ou seja, o percentual de 15% das

receitas de contribuigBes.

O relatério concluiu que os fatos caracterizariam infragdo ao artigo 18 da Lei
Complementar n°® 109, de 29.05.2001, combinado com os artigos 7° do Decreto n®
606, de 20.07.1992 e, conforme o ano da autuagdo, 37, XL, do Dec. n. 4.206, de
23/04/2002 ou 110 do Decreto n. 4.942, de 30.12.2003, de semelhante redagdo




(violagdo de disposicdes da legislacdo de previdéncia complementar).

X

Com relacdo a responsabilidade, destacou que o artigo 27 do Estatuto da FACEAL,
vigente a época, estabelecia que a Diretoria Executiva era o 6rgdo de administracdo
geral da entidade. Adicionalmente, o artigo 35 do mesmo Estatuto prevé que os
diretores sdo os gestores nas areas que lhe forem atribuidas e que, considerando as
despesas ao longo de todos os anos em questdo e que todos eles efetuaram ou
autorizaram gastos administrativos, deveria ser autuada toda a Diretoria Executiva da
época, sendo eles os dirigentes cujos nomes se encontram assinalados na epigrafe

deste Relatorio.

Os Autuados foram intimados, sendo assinalado o prazo de 15 (quinze) dias contados

do recebimento da intimagao para apresentagao da defesa.

Os Autuados apresentaram defesa em trés pecas distintas, mas de idéntico teor
sustentando, em sintese:

a) erro da Fiscalizagdo na apuragao do limite legal. A Fiscalizacdo, de
maneira simplista, dividiu o total das despesas administrativas
extraidas dos balancetes pelo valor das Receitas de Contribuigbes
Previdenciais, apenas. Essa conduta estaria equivocada, dado que
foram consideradas como despesas administrativas cobertas pelo
plano de Custeio as que, nos termos da Resolugdo n® 001/2003 do
Conseltho Deliberativo da entidade e de acordo com a discriminacéo
contida na alinea “e” do subitem 5.2 do item V do Anexo E da
Resolucdo MPAS/CGPC n© 05/2002, deveriam ser cobertas pelo
Programa de Investimento, as quais ndo devem ser incluidos no

calculo do limite de 15% do Programa de Custeio;

b) fragilidade do embasamento legal da autuagdo, uma vez que o artigo
do Decreto regulamentador do processo e das penalidades
administrativas é genérico e vazio (consistente, em suma, na
violagdo de quaisquer outros dispositivos das Leis Complementares
n® 108 e 109 e, de um modo geral, na legislagdo de previdéncia
complementar aplicavel as entidades fechadas), além de ndo citagéo
como embasamento legal de qualquer artigo da Lei Complementar n®
108/01, aplicével a entidade patrocinada por ente publico;




c)

d)

e)

f)

aplicacdo do item 42 da Resolugdo MPAS/CPC n° 01/78, o primeiro a
tratar de despesas administrativas, que até a data da defesa ndo
estaria revogado, e que dispbe que “a sobrecarga administrativa da
entidade ndo excederd a 15% (quinze por cento) do total da receita
de contribuicbes prevista para o exercicio, ndo consideradas as
despesas decorrentes de aplicacdes”. A leitura que a entidade realiza
desse item é de que apenas 15% (quinze por cento) das receitas de
contribuicdo previdenciaria poderiam ser destacadas para o custeio
administrativo, sendo certo que em nenhum momento estaria vedado
gue fossem realizadas despesas administrativas cobertas por outras

fontes;

revogacdo do Decreto n° 606/92, base da autuagao, dado que foi
criado apenas para regulamentar a Lei n® 8.020, de 12.04.90, a qual,
por sua vez, fora revogada pela Lei Complementar n°© 108/01,

devendo o acessério seguir a sorte do principal;

auséncia de norma expedida pelo 6rgdo regulador estabelecendo
limites e critériés de célculos para o custeio administrativo previsto
no artigo 7° da Lei Complementar n® 108/01. Houve, isso sim, a
edicdo da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05, de 30.01.2002, que
indiretamente estabeleceu que as despesas administrativas relativas
a drea de investimentos podem ser custeadas com recursos do
proprio Programa de Investimentos, néo integrando,
necessariamente, o limite de 15% das receitas de contribuicbes para
o custeio administrativo, conforme as definigbes em 2.3, 2.4 e 35 do
item IV, bem como alineas “b” e “c¢” do subitem 5.2 do item V do

Anexo E; e

a Fiscalizac8o ndo poderia ter desconhecido a realidade da FACEAL,
que é uma entidade de pequeno porte que vem sofrendo com a
reducdo do quadro de pessoal do patrocinador, tendo como efeito a
reducdo das contribuicBes, sendo que, como valvula de escape para
cobrir despesas absolutamente necessérias, a entidade criou o Fundo
Administrativo, constituido das sobras do custeio administrativo de
periodos mais favoraveis e outras fontes, como doagles, taxas de

administracdo de plano assistencial e pro-labore pela administracdo




de apdlice de seguros.

Na seqliéncia da tramitacdo, em razdo de o Al ndo ter feito mengdo as 3 (trés) Notas
Técnicas abaixo especificadas, determinou-se a remessa dos autos a unidade de
Fiscalizacdo responsavel pela autuagdo, para manifestacdo a luz da defesa e das

seguintes notas técnicas:

a) Nota Técnica n® 50/2005/DEJUR/SPC, de 13.10.2005, assinada pelo
Departamento Juridico da extinta SPC, afirmando que o (i) Decreto
n® 606/1992 permanece vigente mesmo apos a edigdo da Lei
Complementar n® 108/01, naquilo que n&o sejam conflitantes, até
regulamentacdo de tal lei pelo 6rgdo competente; e (ii) em se
tratando de custeio administrativo, a superveniéncia de resolugéo
editada pelo 6rgdo regulador acarreta a derrogagdo das disposicbes
contidas no Decreto n® 606/1992, tendo em vista a delegagéo
regulamentar ao CGPC prevista pela mesma Lei Complementar n©
108/01;

b) Nota Técnica n°® 71/2006/SPC/DELEG, de 08.05.2006, prestando
esclarecimentos sobre a nota técnica anterior (item “a”), mediante
resposta de 5 (cinco) questionamentos efetuados pelo Departamento

de Assuntos Atuariais; e finalmente,

c) Nota Técnica n°© 83/2006/SPC/DELEG, de 01.06.2006, consistente na
retificacdo de alguns pontos da nota técnica descrita no item “b”,

acima.

Diante dos pardmetros dados por essas trés Notas Técnicas do setor Juridico, o
departamento de Fiscalizag8o apresentou sua Andlise Técnica, a qual sustentou que
ndo haveria qualquer situacdo de excepcionalidade a justificar a aplicagdo da alinea “e”
das Notas Técnicas n® 71/2006/SPC/DELEG, de 08.05.2006 e n° 83/2006/SPC/DELEG,

de 01.06.2006, devendo ser mantido o Al

Na seqiiéncia, para atender aos principios de ampla defesa, devido processo legal e
contraditério, foi determinada a intimagdo dos Autuados para se manifestar sobre a

documentacdo juntada aos autos, acima referida.

Os Autuados apresentaram suas manifestacgbes em trés pecas distintas, m



novamente de idéntico teor, ndo concordando com o teor das Notas Técnicas juntadas
aos autos, dado que elas ndo foram analisadas sob a 6ptica da Resolugdo MPS/CGPC
no 5/2002..

Posteriormente, foi emitido o Relatério Final n® 05/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, do qual

se extrai:

a) decisdo de apensamento e apreciagdo conjunta dos processos
44000.000219/2008-40, 44000.000220/2008-74 e
44000.000221/2008-19, uma vez que os atos dos trés Al's
caracterizam uma infracdo continuada, dado que se originam de uma
mesma acdo de fiscalizacdo, lavrados na mesma data, contra os
mesmos autuados e com o mesmo fundamento, tendo como objeto
atos de semelhante modus operandi;

b) afastamento da alegacdo de revogacdo do Decreto n® 606, de
20.07.1992, uma vez que a Lei Complementar n® 108/01, ao revogar
a Lei n% 8.020/1990, teria recepcionado o Decreto n® 606/92, nos

pontos com os quais ndo conflita, como seu regulamento;

c) a Nota Técnica n® 83/2006/SPC/DELEG, de 01.06.2006, a qual
sustentou que apesar de os gastos diretos (comissdo, corretagem,
custddia, tributos) serem excluidos do coémputo da sobrecarga
administrativa, as despesas indiretas (remuneragdo e encargos da
diretoria de investimento) devem ser consideradas como despesas
administrativas, estando corretos os célculos apresentados nos Al's,
restando configurada a inobservéncia do limite legal para realizagéo

de gastos administrativos;

d) sugestdo de aplicagdo para cada um dos autuados da penalidade de

multa, considerando os trés Al's.

A Diretoria Colegiada (*DICOL") da PREVIC, por votagdo unénime, aprovou o relatério
no 05/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, sendo proferida a Decisdo ne
05/2010/DICOL/PREVIC.

Na seqiiéncia, os Autuados foram intimados da Decisdo da DICOL e, depois,

interpuseram recurso em trés pecas distintas, novamente de idéntico teor, aduzindo: ™
..//’/ |




a)

b)

d)

o ndo recolhimento do depdsito recursal previsto no artigo 14 do
Decreto n® 4,942/03 em razdo da edigdo da Sumula Vinculante STF
no 21;

em sede preliminar, ofensa ao principio do contraditério e ampla
defesa, uma vez que o Al, destinado a apuragdo de responsabilidade,
s poderia ser lavrado ap6s prévio processo de apuragdo de infragdo,

com contraditorio;

no mérito, a PREVIC desconsiderou o inteiro teor da Resolugdo
MPAS/CGPC n° 05/2002, a qual respaldaria os procedimentos da
FACEAL, uma vez que este normativo excluiria a obrigatoriedade das
despesas com a administracdo de investimentos, tais como pessoal e
encargos, servigos de terceiros e despesas gerais, tenham que ser
cobertas pelos 15% da sobrecarga administrativa de recurso oriundos
do Programa Previdencial, podendo ser cobertas por transferéncias

interprogramas;

a FACEAL se utilizou dos recursos do Fundo Administrativo para
cobrir o excedente das despesas administrativas e que, a luz da
Resolucdo CGPC n® 29/2009, ndo haveria Iinfragdo, pela

retroatividade da norma posterior mais benéfica.

Segui-se o Despacho de andlise dos recursos pela Coordenagéo-Geral de Apoio técnico

a Diretoria Colegiada da PREVIC que, analisando as pegas recursais, aduziu que:

a)

b)

c)

os Autuados n&o efetuaram o depdsito prévio recursal de que trata o
artigo 14 do Decreto 4.942/03, que, no entanto, deve ser
desconsiderado ante a publicagdo da Simula Vinculante STF n© 21;

a decisdo avaliou, sim, os comentérios dos Autuados com relagdo as
Notas Técnicas juntadas aos autos, sendo que adotou como forma de
decidir a fundamentac8o nelas contida e ndo o entendimentos dos

Autuados;

o argumento da entidade de que o Fundo Administrativo foi utilizado
para a cobertura das despesas administrativas ndo se sustenta ao

observar os balancetes da entidade juntados aos autos;




A DICOL da PREVIC, em sua na 322 Sessdo Ordinaria, por votagdo unanime, manteve
a Decisdo n© 05/2010/DICOL/PREVIC, diante da auséncia de argumentos ou

documentos que ensejassem a reconsideracdo, e determinou a remessa dos autos a
CRPC.

J4 neste Orgdo Julgador de natureza administrativa, os autos vieram a ser distribuidos
por sorteio a este Relator.

E o relatério.

Brasilia, 28 de setembro de 2011.

Camara de Recuysos da Previdéncia Complementar - CRPC
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vOTO

' I-_ADMISSIBILIDADE dos Recursos .

Antes de adentrar no mérito da discussédo, diante de tudo o que se passard a expor
no item subsegiiente deste voto, '€ com o mais profundo respeito as opinides
divergentes de meus pares, embora esteja plenamente convencido da
impossibilidade de se concluir pela inaplicabilidadé do limite fixado no Dec. n. 606,
de 1992, no periodo que vai de 29 de maio de 2001 (data da LC n. 108/01, que
revogou a Lei n. 8.020/90) a 1° de janeiro de 2010 (data em que passaram a
vigorar nos novos limites trazidos pelo art. 6° da Resolucdo CGPC n. 29/09), diante
do eventual acatamento da tese veiculada na Defesa (no sentido da inaplicabilidade
- do Dec. 606/92 a partir j4 de 29/05/2001) e_da potencial gravidade da
conseqiiéncia que a adoglo de tal solucdo & guestdo juridica que ora se analisa
poderia gerar (na exata medida em que isso ptidesse redundar, eventualmente, na
‘compreensdo de completa inexisténcia de qualquer limitagdo para gastos com
despesas ,administrativas de entidades patrocinadas” pefs’ Poder Publico federal),
invoco, desde ja, a previsdo constante do art. 18, VI, também do Dec. n.
7.123, de 2010 (“[Clompete aos Membros da CRPC... VI - solicitar a Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, por intermédio do Presidente, parecer
sobre questdo juridica relativa ao processo em apréciacdo, quando necessaria”),
repetida pelo art. 15, X do Regimento Internc desta CRPC (veiculado pela Portaria
MPS n. 282, de 31/05/2011) que baliza as competéncias desta Cdmara de
Recursos, para solicitar que, diante da eventualidade de se poder consolidar tal
resultado, o Presidente desta Cimara de Recursos encaminhe a questao .
refativa ao item “a)” do mérito deste voto, previamente, a definicdo pela
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social — C1/MPS, a fim de
que esta, caso entenda cabivel, confeccione Parecer sobre tal quest&o juridica, que
&'inerente aos processos em apreciacdo nesta Camara.. S

Portanto, entendendo necessdria tal providéncia, proponho a suspensdo do
julgamento por ora, para que, primeiramente, obtenha-se o -
pronunciamento da douta Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia
Social a respeito de tdo importante questdo juridica, que é prejudicial ao exame da
série de casos que, como o presente; estdo pendentes de julgamento por esta
Camara de Recursos. :

‘Nada obstante, prosseguimos no exame do'caso, para a eventualidade de n&o vir a-
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e (')vrgévo Julgadcjr; o ‘p_edidro que se acaba dg

formular.
II- MERITO

A) PREJUDICIAL DE MERITO - Sobre a existéncia, ou nio, de limites para

despesas administrativas de entidades de patrocinio “ptblico” apés a
publicacdo da Lei Complementar n. 108, de 2001: da permanéncia do Det.
n. 606, de 1992, até o estabelecimento de novos limites pelo Orgdo

Regulador do sistema.

Inicialmente, hd de se enfrentar a questdo prejudicial de mérito, levantada no
presente julgamento, consistente em saber se havia, de acordo com a legislagdo
vigente no perfodo da autuagdo, previsdo de limite maximo para despesas
administrativas para as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar ditas de
patrocinio governamental. - IR : — ‘

A questéo se coloca diante do fato de que o Dec. n. 606, de 1992, ao regulamentar
‘a tei n. 8.020, de 1990, fixava em 15% (quinze por cento) das receitas de
contribuicBes o limite de despesas relativas a operacio e funcionamento daquele
segmento de Entidades Fechadas, sendo que, com o advento da Lei Complementar
‘n. 108, de 2001, deu-se a revogacao expressa da Lei n. 8.020, de 1990, que era o
fundamento legal imediato de validade do citado Decreto, de modo gque se torna
‘necesséario saber, em suma,. se a revogacdo operada no plano estritamente legal
(repita-se, da Lei Complementar n. 108, de 2001, revogando a Lei n. 8.020, ‘de
1990), importou também, ou nao, na revogac8o ou, de alguma outra, forma, na
perda de eficAcia também do Dec. n. 606, de 1992, que regulamentava.a lei
expressamente revogada. . ' A '

Tal questdo, como logo se percebe, parece assumir grande relevancia para o
julgamento do processo, porque, em se reconhecendo a reflexa perda de eficacia
do Dec. n. 606, de 1990, a partir da revogacdo da Lei n. 8.020, de 1990, seria
possivel até -mesmo sustentar — em principio — a simples inéxisténcia de qualquer
limite ‘méximo vélido para despesas administrativas de Entidades Fechadas de
patrocinio governamental federal no periodo imediatamente posterior 4 publicagéo
da Lei Complementar n. 108, que é de 29 de maio de 2001 (dai porque a questdo
hé de ser considerada prejudicial as demais debatidas neste caso), o que, a par da
indisfarcavel gravidade tedrica da situaco (i. é, admissdo de inexisténcia de
quaisquer limites para despesas administrativas ‘de entidades previdencidrias
patrocinadas por entes governamentais em determinado “wécuo”, em determinado
lapso “de tempo), concretamente, haveria de tornar insubsistente a propria
autuacdo que desencadeou o presente processo de julgamento, na exata medida
em que a autuagdo se baseou, justamenté, na suposta inobservéncia de limite
normativo maximo para realizacdo de despesas administrativas. '

Antes de enfrentar a questdo, entendo, particularmente, que hd mais um
ingrediente a ser posto-para.sua prépria compreensdo e, por decorréncia, para seu
adequado enfrentamento. E que a revogacdo do.Dec. n. 606, de 1992, ha
realmente de ser tida como inequivoca hoje em dia, eis que, expressamente,
‘veio ela a ser prevista pelo Decreto n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que,
segundo o anunciado ‘desde a sua prépria epigrafe “(a)prova a Estrutura
Regimental e o Quadro Demonstrativo- dos Cargos em Comissdo’ e das FungOes
Gratificadas da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
revoga o Decreto n® 606, de 20 de julho de 1992, e da outras providéncias”;
cabendo dizef que tal revogagéo, operada por esse ato regulamentar assinado pelo
Presidente da Republica e pelos Ministros da Previdéncia Social e do Planejamento,
consta de seus arts. 99 (“Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo”) e

10 (“Fica revogado o Dec. n. 606, de 20 de julho de 1992").

Pois bem, data méxima venia, -penso que a questdo, exatamente nos termos em
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- Colegiado. Julgador que faz parte do Poder Executivo, a eventual negativa de\ _Ribr
vigéncia do Dec. n. 606, de 1992 e com ela o reconhecimento de que
simplesmente_nenhum [imite havia para despesas administrativas._para entidades
~ previdencidrias governamentais, desde a publicacdo da Lei Complementar n. 109,
de 2001, antes, portanto, de sua revogacdo, que foi- expressamente feita pelo
Presidente da Republica e por seus Auxiliares Diretos — ndo pode,- a rigor, ser
julgada por esta Camara, sob pena de, potencialmente, conduzir a resultado que
afaste, por ilegalidade, por suposta falta de amparo legal, a aplicagdo de decreto
~(no caso, & aplicagdo do Dec. n. 606, de 1992) que veiculava, em seu art. 79, 0
* limite (de 15% do total de receitas de contribuigBes) para gastos administrativos

das Entidades fechadas de patrocinio governamental».

. Com efeito, dispde o art. 23, do Dec. n. 7.123, de 3 de margo de 2010, que
‘baliza a atuacdo desta Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar:

. Art. 23. E vedado aos membros do ,CNPC e da CRPC afastar a aplicagdo, por
. inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado ‘ou acordo internacional, lei,
- decreto ou resolucéo, ressalvadbs,os, casos em que; o

. I - houver simula vinculante publicada a respeito;

II - j4 tenha sido declarada a ,vinconsAtituc‘ionalidade- da norma pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle concentrado, apés a publicagéo da decisdo, ou pela
via incidental, apés a publicacdo da resolucdo do Senado Federal que suspender

a execucdo do ato mormativo; ou

IIT - houver parecer do Advogado-Geral da Uni&o aprovédo pelo Presidente da
Reptiblica, na forma do art. 40 da Lei Comp/ementar n° 73, de 10 de fevereiro de

©1993.

Noutras palavras, como n&o se esta diante de qualquer das excegdes contidas nos
incisos do dispositivo que se acaba de transcrever, enténdo que esta Camara -
CRPC - nio. tem competéncia para, perante caso concreto que lhe seja
submetido a julgamento, decidir afastar a aplicagdo de dispositivo constante de
decreto ainda em vigor e eficaz (vale dizer, ainda suscetivel de produzir efeitos),
eis que, na ambito do préprio Poder Executivo — que é onde se insere,
estruturalmente, a Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar, n&o
obstante sua funcéo atipicamente jurisdicional— somente em 3 de margo de 2010,
houve a revogacdo do Dec. 606, de 1992, pelo Dec. n. 7.075, de 2010, glie, assim,
o retirou formalmente da ordem juridica. : '

Mas - bem se poderia indagar - foi entdo somente a partir dessa expressa
revogacdo, pelo Chefe do Executivo, em ato conjunto com seus Auxiliares Diretos,
ocorrida com a edicfio do Dec. n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que o Dec. n. .
606, de 1992, teria cessado de produzir quaisquer efeitos, no que diz respeito, _
especificamente, ao “estabelecimento de limites: para gastos administrativos no
ambito de Entidades previdenciarias de patrocinio governamental?

Entendo, a bem da verdade, que ngo, i. & que é perfeitamente possivel,
juridicamente, reconhecer - como logo veremos — que o Dec. n. 606, de 1992,
- deixou de produzir efeitos (mesmo sem ainda ter sido exp!icitamente'revogado),
especificamente no que tange ao estabelecimento de limites para despesas.
administrativas de Entidades Fechadas de patrocinio governamental, em momento
um pouco anterior ao de sua revogacgdo. Isso (a cessagdo da possibilidade de
produgdo de efeitos), contudo, ndo decorre, automaticamente, da revogagdo da Leli
n. 8.020, de 1990, pela Lei Complemé_ntar n. 108, de 2001. ' -

Para chegarmos a essa conclusgo, parece-nos fundamental o entendimento de dois
pontos de grande relevancia: (1°) havia no passado, como hd hoje -.inclusive,
agora, desde a Constituicdo Federal —, grande preocupagao do sistema juridico com

_ 3 _ . -
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de z*r:ecu:saswﬂu.e..ﬁég__gﬂginleente plblicos em entidades fechadas de{ ~zs

- previdéncia complementar de patrocinio governamental,'o que leva, reflexamente,
3 necessidade de estabelecimento ndo apenas de critérios (como para a.
‘generalidade das entidades fechadas) mas, inclusive, de limites para despesas -
administrativas nessa modalidade de entidades; e (29) diferentemente da disciplina
.legal anterior (Lei n. 6.435, de 1977, complemeritada pela Lei n. 8.020, de 1990), a
- fixagdo. de limites para despesas administrativas de entidades fechadas de

patrocinio governamental saiu da esfera -de definicdo exclusiva da propria
Administragdo Publica (regulamentagao infralegal por Decreto) para passar, @ partir
‘da Lei Complementar n. 108, de 2001, a competéncia ‘do Orgdo Regulador do
sistema de previdéncia complementar fechada, de forma que somente a expedicdo
de Resolugdo do CGPC/CNPC por este Orgédo poderia, na nova ordem legal, se fazer
a transposicao do antigo para o novo limite para despesas administrativas de
~ entidades de patrocinio governamental. - ) L

Com efeito, desde ao mencs a edicdo da Lei n. 8.020, de 1990, ha grande e
contundente preocupacdo da ordem juridico-positiva com gastos feitos por .
. patrocinadores ditos publicos com a previdéncia complementar de seus
trabalhadores, eis que ao menoé“ na origem (i. é, no m_omen'tovde‘contribuigéo do
patrocinador aos planos previdenciarios operados pelas especificas entidades
fechadas) e parcialmente (justamente, a parte que cabe, no custeio, ao
patrocinadoi"governamental, que pode, por sua vez, ser financiado no todo - p.

ex., nas empresas publicas, com 100% de capital governamental - ou em parte - é
o caso das sociedades de economia mista, com maioria do capital pertencente ao
 governo, ainda que aberto o seu financiamento a outros acionistas particulares),
. esta-se diante de recursos publicos, a serem arcados, portanto, potencialmente,

por toda a sociedade.

Dai’porque tal Lei (n. 8.020, de 1990) passou a prever varias medidas de custeio
relativas a gastos desses patrocinadores ditos governamentais nas relagbes que
travam com as respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar. E foi
no bojo dessas medidas que se passou a limitar expressamente 0 percentual de
gastos com despesas. administrativas dessas entidades - previdencidrias, pois,
evidentemente, o excessivo gasto de funcionamento da entidade previdenciaria
poderia impactar negativamente no custo (e no custeio) da previdéncia
complementar dos patrocinadores governamentais, onerando, por conseqiéncia, a

sociedade.

Pois é exatamente (para n&o se dizer exclusivamente, o -que poderia ser
exagerado) esta também a preocupagao gue se extrai da leitura dos paragrafos 3°
e seguintes do art. 202, da prépria Constituicao Federal.

~ Com efeito, quando a Constituicdo encomendou disciplina legal especifica
(que viria a se materializar pela aprovagdo da Lei Complementar n. 108, em 29 de
maio de 2001) para a relagdo travada entre patrocinadores governamentais e
as respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar (§ 4°), apés
vedar quaisquer aportes que ndo sejam feitos na condicdo de patrocinadora de
planos de previdéncia complementar e, ainda assim, ndo podendo “em hipdtese
alguma” a contribuigdo do patrocinadqr exceder a do participante (8§ 30) e, mais, -
aplicando-se disso, esse Jlimite de paridade contributiva, inclusive (8 50) a
particulares permissionarios e concessiondrios pUblicos de servicos publicos (os
' quais, nas tarifas que 0S remuneram, acabam também repassando eventuais
gastos que tenham como patro;ihadores aos administrados-usudrios dos servigos
plblicos, i. é, a sociedade), parece clara a mensagem constitucional no
sentido de se buscar evitar, em toda a disciplina infraconstitucional fixada
pela Lei Complementar n. 108, de 2001, a excessiva, € nessa medida
indevida, oneracdo de recursos que sdo0 piblicos (ao menos parcialmente e
. em sua origem, repita-se), e assim, pertencentes a toda sociedade. .

Ora, mas que relevancia teria isso diante da pontual questdo que ora se enfrenta,




" da Lei (cf. art. 84, 1V, parte final, da CF:
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_“gonsistente em saber se, em suma, a revogacdo da Lei n. 8.020/90 pela LC n.
©108/01 também implicou a revogacdo do Dec. n. 606/92 g, assim, na admissdo da \
completa falta de limites legais para despesas administrativas em entidades
fechadas  de previdéncia complementar do chamado patrocinio governamental
“dessa data (i. &, de 29 de maio de 2001, data da LC n. 108/01) em diante?

- E que, como j& se pode intuir pelo até agora visto - e com o devido respeito acs
que pensam diferentemente - ndo nos parece possivel admitir, nesse contexto,
maxime por. interpretagdo da modificacdo da legislagdo de regéncia do tema ao |
longo do tempo, a simples inexisténcia de quaisquer limites para gastos
administrativos em entidades fechadas de previdéncia complementar do chamado
patrocinio “publico” ou governamental.” . ' o '

Nesse mesmo sentido, & curioso notar; inclusive, a diferenca de tratamento de
uma. mesma questdo (despesas administrativas de . entidades fechadas de
‘previdéncia complementar), j4 na fase da nova regulacdo do sistema (posta em
marcha a partir da Emenda Constitucional n. 20, de 1998 e com o advento das leis
complementares encomendadas pelo. art. 202 da ‘Constituicdo Federal), quando se
- estd diante de patrocinio puramente privado (submetidas apenas a LC n.
109/01) ou de patrocinio governamental (sujeitas 3 LC n. 108/01), quer dizer,
de patrocinio de plano de previdéncia complementar por entidade da Administragéo .
Plblica direta ou indireta para seus trabalhadores.

De fato, a Lei Complementar n. 109, de 2001, quando cuida do assunto (art. 18),
prevé apenas que caberd ao Org8o Regulador do sistema de previdéncia
" complementar fechada fixar critérios orientadores do plano de custeio (que, por sua
vez, ha de estabelecer o nivel de contribuicdo necessario & cobertura de todas as
despesas), nada falando sobre limites. 5 no 8mbito da Lei Complementar n. 108,
de 2001, que foi encomendada pela Constituicdo para- disciplina especifica da
relacdo de patrocinio governamental e com explicita preocupagdo quanto aos
recursos que custeardo 0s planos complementares de previdéncia dos que
trabalham nos patrocinadores “publicos”, quando se regula o tema do custeio, cria-
se dispositivo_especifico para tratar de despesas administrativas (art. 7°), dentro.
~ do qual se da competéncia ao Orgdo Regulador do sistema para estabelecer ndo
apenas critérios mas — eis uma aparentemente sutil, mas marcante diferenga com a
LC n. 109/01 - limites para custeio de despesa administrativa da entidade
previdencidria dessa modalidade (de patrocinio publico ou governamental).

Pois bem, cremos que é nesse contexto que temos que enxergar a questde posta
nesse julgamento. - ‘ :

Diga-se, ainda, que, diferentemente do que prevalecia antes da nova legislagao,
sob a égide da Lei n. 8.020, de 1990, era a propria Administracdo Publica quem
haveria de regulamentar o assunto “despesa administrativa” com planos -de
previdéncia complementar para empregados da propria Administracdo, o. que foi
feito, justamente, pelo Dec. n. 606, de 1992, o .qual, dando operatividade a Let n.
8.020, de 1990, estabeleceu em 15% do total de contribuicdes o limite méximo
para gastos, para despesas ‘administrativos tidos pela entidade fechada de

previdéncia complementar.

‘A propésitg, pouco importa que aparentemente o Dec. n. 606, de 1992,
“tenha apenas repetido a Lei n. 8.020, de 1990, no que tange a fixacdo de -
limites para despesas administrativas, pois o que estava em questdo era,
~tecnicamente - e bem o sabem todos aqueles que tenham vivéncia com a cadeia de
" atos normativos que permitem o agir das pessoas publicas -, a regulamentagdo da
lei por um decreto, cujo papel, até mesmo- diante do que expressamente prevé a
‘Constituicdo, se limita ao de, justamente, permitir o cumprimento, a “fiel execugao”
“Art. 84. Compete privativamente ao
Presidente da RepUblica: ...IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem
como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugdo”).
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8.020, de. 1990, de modo que se
ponto de vista juridico, que

~administrativas era este Decreto

*'.ASsim,f o Deérétb 'n. 606, de 1992, tinha o fundamental pépel de dar}
- condicbes de execugdo, dar op

eratividade aos limites fixados pela Lei N

pode dizer, operacionalmente, que, de um '

m permitia a limitagdo das despesas

J& quando. entrou em vigor a nova regulagdo legal do sistema de previdéncia

‘complementar, com o advento das
~ houve, é verdade, uma importante modificacéo do tema “limitagdo de despesas

Leis Complementares ns. 109 e 108, de 2001,

administrativas de entidade fechada de patrocinio governamental” (consistindo tal
modificacdo, como logo veremos, na atribuicdo de competéncia ao Orgdo Regulador

Plblico patrocinador), mas houve,

limites, e ndo apenas de critérios,
entidades).

-do sistema para fixar tal limite, e ndo mais na propria regulagdo por obra do Poder

também é verdade, um ponto de importante

© continuidade quanto ao tema (continuidade consistente na previsdo expressa de

palfa gastos administrativos dessa classe de -

De fato, se é verdade qué, sob certo pontd de vista, se modificou a linha até entdo

‘existente perante a legislacdo de previdéncia complementar - passando, a

3

definicio dos limites de despesas administrativos especificos para entidades de
patrocinio governamental; da competéncia da Administracdo Publica (que o fez, no
ambito federal, por regulamento do Chefe do Poder Executivo, o Présidente da
Republica, no Dec. n. 606/92) para a competéncia do Orgao Regulador do
sistema fechado (o CGPC e, na nova estrutura, o CNPC) -, impde-se
reconhecer que continuou-se a encomendar, no dmbito estritamente legal (i. €, de
lei, em sentido estrito), o estabelecimento, para tais entidades de patrocinio

- governamental pelo’ menos, de limites maximos (ndo apenas de critérios) para -

balizar as despesas administrativas nessas entidades fechadas. Ora, diante da
continuidade, na nova regulacdo legal do assunto, de serem estabelecidos ndo sb
critérios como limites para despesas administrativas, tem-sg, claramente, a
compatibilidade da previsdao constante do Dec. n. 606, de 1992, com o art.
79, da Lei .Compliementar n. 108, de 2001, a permitir a recepcdo daquele

_ por esta, ao menos até qgue novos

limites viessem a ser fixados pelo CGPC.

Pois bem, de tudo o que até agora se expbs, parece-nos licito tirar duas conclusdes.

Primeira: embora a LC n. 108/01 tenha inequivocamente revogado a Lei n.
8.020/90, ndo se poderia concluir, sé por isso, que desapareceu, por completo, da
legislacdo previdenciaria complementar a previsdo de limite maximo para despesa
administrativa em entidade de patrocinio governamental, situagdo que, com O

quer perante a Constituicdo Federa
originalmente pubticas um claro del

‘merecido respeito aos que se posicionem diversamente, ndo se poderia admitir,

| (que tem na limitacdo de despesas parcial e
imitador), quer perante a prépria disciplina da

Lei Complementar n. 108, de 2001, a qual, explicitamente, exige ndo apenas
critérios para conformagdo de despesas administrativas por entidade de patrocinio

“piblico”; mas, sim, além destes,

também exige limites para, especificamente,

despesas dessa natureza em tais entidades.

_Por isso, enquanto ndo fossem estabelecidos os novos limites para despesas
- administrativas, permaneceram em vigor os limites previstos na legislagdo em

Vig_or‘quand_o da-edicdo da Lei Complementar n. 108, de 2001, havendo entdo de se

ter por recepcionado por esta Lei o Decreto n. 606, de 1992, como, alias, muito

bern dito pela Nota. Técnica n. 50/2005/DEJUR/SPC, trazida aos autos, a qual, por
mera economia processual, ora nos remetemos. . , :

. Segunda conclusdo: na nova legis
. Executivo o estabelecimento de limites (e critérios) para despesas administrativas

de entidades fechadas de patrocinio

ser dada, pela LC n. 108/01 (diretamente.e,ncomendada pelo art. 202 da
Constituicdo ' para . limitar -gastos publicos), ao Orgé&o Regulador do sistema de

lacdo, ndo mais € de competéncia do Poder
governamental, pois tal competéncia passou a

’
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que ‘era, no momento de edicéd dé‘ LC n.{

' .108/01, o Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar ~CGPC, e que é hoje, \

desde o Dec. n. 7.123, de 3 de margo de 2010, que regulamentou (dando assim fiel
execucdo) a Lei n. 11.154, de 23 de dezembro de 2009, o Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar —~CNPC. = o :

Portanto, apenas quando o Orgdo Regulador exercitasse sua competéncia

para, . eéventualmente, fixar os novos Iimites_para despesas administrativas em

' entidades fechadas de patrocinio ~governamental é que deixariam de ter

aplicacgdo (eficacia) os limites até entdo vigentes (os do. Dec. n. 606, de
1992, que limitavam as despesas administrativas em 15% das. receitas

- totais com contribuicdes), de forma que, concretamente, apenas com a edicao:

da Resolucdo CGPC n. 29, de 31 de agosto de 2009 (que em seu art. 60 trouxe
novos limites anuais de recursos destinados pelo conjunto dos planos de beneficios
executados pelas EFPCs regidas pela LC n. 108/01 para a gestao administrativa),

que passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2010 (art. 18), deixou de

ter eficicia, no que diz respeito ‘especificamente a despesas administrativas, o

- Dec. n. 606, de 1992. .

Tanto é assim que logo no inicio do ano de 2010, com a edicdo dos novos

Decretos regulamentadores da nova estrutura estatal de regulacio e supervisdo do
sistema fechado, diante da ineficicia (da impossibilidade, se pode dizer com outras
palavras, de o Dec. 606/92 produzir efeitos juridicamente vinculantes quanto a
balizamento de limites com despesas administrativas para entidades de patrocinio
governamental) acabou-se por revogar, formalmente, o Dec. n. 606, de
1992, o que foi feito, como ja visto, pelo disposto no art. 10, do Dec. n. 7.075,

de 26 de janeiro de 2010.

Portanto, apenas a partir do momento em que'o Orgéo Regulador do sistema de

- previdéncia complementar fechada, o hoje extinto Conselho de Gestéo da

Previdéncia Complementar —-CGPC exercitou, concretamente, a competéncia
regulatéria que Ihe atribuiu (a ele, CGPC, Orgdo Regulador do sistema, & ndo mais

‘ao Presidente da Reptiblica), explicita e diretamente, a Lei Complementar n. 108,

de 2001, para estabelecer limites (e critérios) para Entidade Fechada custeada por
patrocinador governamental e pelos respectivos participantes e assistidos,
deixaram de produzir efeito quaisquer outros critérios e limites porventura
estabelecidos (como o de 15%, peremptoriamente, sobre as receitas de
contribuigbes fixadas no plano de custeio) no Dec. n. 606, de 1992. '

Data méxima venia, entender diversamente — no sentido de que j& desde a
revogacdo da Lei n. 8.020, de 1990, pela Lei Complementar n. 108, de 2001,
estaria reflexamente revogado também o Dec. n. 606, de 1992 - equivaleria, como
apontado, a negar vigéncia a decreto federal, interpretacdo esta que, ainda que
estivesse correta — o que ora admitimos por amor ao debate, apenas para fins de

- prosseguimento do raciocinio - ndo poderia ser levada a efeito por esta Camara de

' Recursos por absoluta incompeténcia, diante da 'vedac8o contida no acima citado

art. 23, do Dec. n. 7.123, de 2010.

Al) Da_ MANIFESTACAO ESPECIiFICA DO CONSULTOR JURIDICO DESTE
MINISTERIO confirmando a aplicabilidade do Dec. n. 606, de 1992, mesmo

" apés o advento da LC n. 108, de 2001.

Atendendo ao pedido levantado na preliminar deste voto, foi encaminhada, pelo
Presidente desta Camara de Recursos,. consulta visando obter »manifestagéo
especifica da Consultoria Juridica deste Ministério (com base no disposto no art. 18,
VI, do Dec. n. 7.123, de 2010), que assim foi ao final formulada:

“Dessa forma, considerando que 0 assunto vai influir na andlise e no

julgamento de, pelo menos, 10 processos administrativos relativos a

infracdo a&.legislagdo que rege as atividades das Entidavdes_Fechadas de
‘ 7 . '
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Drevidéncia-Complementar, é de fundamental importancia a definigdo dej

. seguintes conclusdes:

. ‘procedimento com fundamento juridico para apoiar e garantir seguranga \,
3 decisdo -do colegiado, razdo pela qual submeto a matéria a
CONJUR/MPS com solicitacio de manifestagdo.” (item 13 da Consulta
‘Técnica n. 01/2011/PRI§§/CRPC, de fls. e fls.). ' : o

E em.r_ésp_osta ﬁnai ao questidnamento ora em 'exame, foi editado o P’arecei‘ n.
i 18/2012/CONJUR—M'PS/CGU/AGU, da lavra da Dra. Roberta Simdes

Nascimento; ‘que contou com a aprovacao do préprio Consultor Juridico do. '
MPS, Dr. Luiz Fernando Bandeira dg’_a Mello (fls. € fls. ), do qual se extraem as

. “(...) ) Entre 29.05.2001, o Decreto n. 606/1992 continuou merecendo
aplicagdo. Isso porque, ‘embora o art. 32 da LC.n. 108/2001, de
29.05.2001, tenha revogado expressamente a Lei n. 8.080/1990, isso

_n&o implicou na automatica abolicdo do Decreto n. 606/1992, o gqual,
compativel com a LC n. 108/2001, teve sua aplicabilidade

- garantida até o advento da Resolugdo CGPC n. 29, de 31.08.2009,
com efeitos a partir de 1°.01.2010. : :

()

~ “por fim, esclareca-se que, ainda em razdo do disposto na Lei de
Introducdo &s normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4,657/1942,
art. 20, § 3°), ndo seria possivel sustentar qualquer repristinagao
da Resolugio MPAS/CPC n. 1, 09.10.1978. Isso porque O
ordenamento - brasileiro = estabeleceu que a repristinagdo ndo é
automaética, sendo necessaria previsdo expressa nesse sentido, o que
ndo aconteceu na hipétese presente. :

“CONCLUSAO

“Ante o exposto, a Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia
Social, no exercicio da atribuicdo prevista no art. 11 da Lei
Complementar n.. 73/1993, conclui sua andlise no sentido de que o
Decreto n. 606/1992 manteve sua aplicabilidade a luz da L.C n. 108/2001
até o advento da Resolugdo CGPC n. 29, de 31.08.2009, com efeitos a
partir de 1°0.01.2010, com fundamento no art. 29 do Decreto-Lei n.
'4.657/1942 (Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro),
conforme a argumentagéo acima aduzida.” (grifos n&o-originais). -

A2) -CONCLUSAO da questdo prejudiqival

Em conclus3o, quer por que se deve ter por, plenamente aplicavel o limite de -
15% para despesas administrativas de EFPCs de patrocinio governamental, '
tal como previsto pelo-Dec. n. 606, de 1992, mesmo no periodo que se
seguiu a edigdo da LC n. 108, de 25 de maio de 2001 (diante das razbes que
pudemos expor acima &, ademais, diante do especifico e autorizado Parecer emitido
pelo 6rgdo maximo de competéncia juridica - a CONJUR/MPS - do Ministério do
qual faz parte esta Camara de Recursos), quer por que entender o contrario
implicaria, como demonstrado, data maxima venia, que esta Camara

- estivesse a “afastar a aplicagdo, (...) por ilegalidade, de (.:.) decreto” do
Sr. Presidente da Republica, o que é expressamente vedado pelo art. 23,

" do Dec. n. 7.123, de 2010, que disciplina 0 funcionamento desta Cémara, s0

podemos concluir que deve ser afastada a presente questdo prejudicial de mérito,’
prosseguindo 0 exame do mérito do presente julgamento:
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“.B) ANALISE-DOMERITO propriamrerte dito: da extrapolacdo do limite de{

.~ 15% do total das cbntfibuigﬁgs covm‘ despesas administrativas de Entidades %
fechadas de patrocinio governamental ' - :

~Reconhecida, nos termos que se acabou de expor, a vigéncia e a eficacia do Dec. n.
606, de 1992, no que tange a imposicdo de limite -de’ 15% das receitas de
. ‘contribuicBes para despesas administrativas, mesmo para o periodo posterior ao
‘advento da Lei Complementar n. 109, de 2001 (e indo até a véspera da vigéncia
dos novos limites e critérios que passaram a ser previstos na Resolugdo CGPC n.
29, de 2009, a serem aplicados a partir de 10 de janeiro de 2010), impde-se
reconhecer que foram extrapolados os gastos administrativos nos anos a que se
referem os Autos de Infracdio envolvidos no caso presente. .-

' Dié.puﬁ;ha o art. 79, do Dec. 1. 606, de 1992, -‘ce‘xtu:al'mente:

Art. 70. ‘As despesas relativas a ‘operagdo e funcionamento das entidades
deverdo constar do plano de custeio anual, ndo podendo exceder a.quinze por
cento do total das receitas de contribui¢bes. N S

De acordo com o0s elementos juntados aos autos, & na linha do que expuseram 0s
Relatérios que se seguem aos Autos de Infracdo do presente caso, 0 percentual de
despesas administrativas relativamente -ao total obtido com receitas de
contribuicdes foi de 31,36% para 0 ano de 2002, 36,37% para 2003 e 34,81%
para 2004. o - , ' :

Py

Nas razdes recursais, 0S Recorrentes renovam os argumentos e O pedido de
exclusdo das despesas atribuidas, segundo "o0s percentuais do custeio
administrativo referentes as atividades previdenciais e de investimentos, guanto
aquelas despesas em que ndo haja destinacdo exclusiva par cada uma dessas
modalidades, nos termos ‘do que fora aprovado em.ato interno da- entidade (no
caso, pela Resolucdo FACEAL n. 001/2003). : -

Tal pedido ndo nos parece devesse mesmo ser acolhido. E que o acima citado art.
70 do Dec. n. 606, de 1992, que era norma expressa e especifica, a ser aplicada
justamente para o caso de despesas administrativas de entidades fechadas de
patrocinio governamental federal, claramente se referia ao limite das “despesas”
relativas ao funcionamento das entidades e, além disso, também de maneira clara,
designava o total das receitas obtidas com as contribuicBes como parametro de .
célculo para o limite de 15% a ser observado pelas entidades. Nao se faz mencado,
ademais, na norma em questdo, a qualquer excecdo que pudesse ser retirada da

base de calculo do limite.

‘Ademais, reporto-me aqui aos arqumentos ja expendidos nas Notas Técnicas do
Orgdo Juridico do extinto Orgdo Fiscalizador- (a Secretaria de Previdéncia
Complementar -SPC), de ns. 50/2005/DEJUR/SPC, 71/2006/SPC/DELEG e
83/2006/SPC/DELEG, todas devidamente juntadas aos autos dos processos a que
diz respeito o presente julgamento.’ Nesse sentido, entendo que néo deveriam,
mesmo, ser descontados os gastos (sendo os diretos) com investimentos.

Entendo ainda que o desconto de despesas do programa de investimentos com
 base nas critérios de rateio fixados pela Entidade (e que resultam na-possibilidade
'de deducio de despesas gerais, apenas indiretamente relacionadas com a logica de
funcionamento inerente as aplicagdes), tal como requerido neste processo, seria
assunto, a rigor, que apenas diz respeito & contabilidade da entidade, e néo,
propriamente, a gastos que meregam- ser excluidos da propria concepgdo de
despesas de administragdo de uma entidade previdenciaria, a justificar sua néo

inclus8o na apuragdo dos limites dos gastos.

9
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ammﬂmmm“ama'"emmr‘eﬂendo que restou ‘caracterizada a ‘Vidlagéo'v'
- pelos Recorrentes- da legislag8o de previdéncia 1»complementar_fechada,‘ ante a_
extrapolacdo dos limites para despesas administrativas nos periodos a que

disseram respeito cada uma das autuagdes ora julgadas. :

Observo, ainda, que mesmo que se admitisse a inadequacdo do parédmetro entdo -
existente para afericdo das depesas administrativas de entidades fechadas de’
patrocinio governamental (15%, rigidamente, sobre o total de receitas com
contribuicBes), . por rigidez excessiva, obsolescéncia ou' até por injustica, e se
‘cogitas_sé -aplicar retroativamente os novos parametros. e limites. — bem .
- mais maleéveis — da nova regulagdo do tema (art. 6° da Resolugdo CGPC n.
= 29, de 2009), que prevéem tanto a aplicagao do limite de 1%:do total de Recursos
Garantidores de Reservas Técnicas (RGRT), quanto, -alternativamente, o limite de
9% do fluxo de valores resultantes da soma das contribuicbes que entram com ©s
valores totais de beneficios pagos no mesmo exercicio, ainda assim ndo se
- chegaria a resuitado de julgamento diverso neste caso, eis que também
teriam sido extrapolados esses outros limites de. despesas administrativas, como
demonstram os seguintes quadros, que pego venia para transcrever:

837.111 907.722 | -
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964215 | - 729.788

1254160 ~ 1.296.362

1.166.654 | 1.138.244

soa0se. | 1288016 - AZOT2AT
Por Gltimo - mas com importdncia absolutamente: fundamental para a
formacdo de nossa particular convicgdo no presente julgamento -, ainda que
pudéssemos deixar de lado momentaneamente todas as_questBes até agora
debatidas (revogacgdo ou ndo do Dec. n. 606/92 diretamente pela LC n. 108/01;
possiblidade ou n&o de deducdo das despesas administrativas daquelas despesas
que porventura possam ser atribuidas, segundo os critérios de rateio apontados
pela prépria entidade, aos préprios investimentos; etc.), entendo gue somente se
poderia ter por compreensivel para justificar o nivel de gastos verificados neste
. processo, comparativamente ao total das contribuicdes arrecadadas, que é da
ordem de 1/3 do total arrecadado com contribuicbes (de 31,36% para 0 ano de
2002, 36,37% para 2003 e 34,81% para 2004, repita-se), argumentos que
eventualmente viessem veiculados e provados em defesa - e que ndo vieram,
deixe-se claro - que porventura tivessem sido apresentados em outra linha, de
excecdo (p. ex., que ndo entravam mais volumes significativos de contribuigBes nos
planos administrados pela entidade, quer porque que os planos estivessem em
extingdo, fechados, ou porque a massa-de participamtes dos planos estivesse muito
madura ou definitivamente envelhecida; ou que 0 Patrocinador estivesse em longa
inadimpléncia no periodo considerado, reduzindo assim. também o total de
contribuicies arrecadadas efetivamente; etc.), e que nos permitissem, em
- suma, enxergar alguma razio capaz de compreender como cerca de 1/3 do
que se arrecadou num ano com contribuicbes acabou tendo que ser
destinado com gastos de funcionamento da propria administracdo da
entidade previdenciaria (vale dizer, como sustentar que, em condi¢bes néo
excepcionais, em condigbes normais, de cada hipotético R$ 1.000,00 (mil reais)
que entrassem- na entidade a titulo de contribuicBes, arrecadadas das empresas
patrocinadoras e dos respectivos empregados participantes e assistidos, apenas
cerca de R 650,00 — seiscentos e cinglienta reais — acabassem por se destinar a
efetivamente financiar de algum modo os futuros beneficios previdencidrios, ja que
cerca de R$ 350,00 (trezentos e cinqienta reais!) desses hipotéticos R$ 1.000,00
~estariam, em verdade, sendo gastos, ainda que num célculo hipoteticamente
grosseiro, com despesas administrativas com a propria entidade previdencidria).

Pois bem, a falta de uma situacdo excepcional ou de qualquer outra
justificativa racional que pudesse ter sido apresentada nesse sentido, néo tenho,
- pessoalmente, como me convencer da viabilidade, por assim dizer, de um plano de
complementacdo previdenciaria = sem finalidade - lucrativa- com tamanha
quantidade de gastos em finalidade acesséria (como sdo os gastos com
despesas administrativas) e, nessa medida - € respeitada, evidentemente, &
. consciéncia de cada julgador deste Orgéo -, ndo tenho como me convencer da
" . jnadequagdo da sancdo administrativa aplicada aos gestores-recorrentes  Nno \
11 ’
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E particularmente diante desse sentimento que acabo de expor, embora sem
olvidar todos os demais argumentos de natureza técnica que anteriormente pude
apontar ao longo deste voto, que tomo como correta ‘a Decisdo recorrida, que
houve por bem julgar procedentes as autuagOes, para condenar os recorrentes pela
extrapolacdo do limite legal para despesas administrativas, e que deve, assim, ser
mantida por esta Cadmara de Recursos. ’ R : ’ : : :

E, por fim, no que tange a sangdo ao final aplicada. aos recorrentes (pena
pecuniaria, multa, em seu patamar minimo; de R$ 10.000,00), nos termos da
Andlise Técnica adotada pela Decisdo final, entendo que foi corretamente aplicada a
dosimetria nas penas, tal como rigidamente prevista no diploma de regéncia deste
caso, ndo sendo tecnicamente possivel reconduzir as situagbes pessoais alegadas
pelos ‘recorrentes a nenhuma hipétese de excludente da ilicitude, ou mesmo de

_ circunstancia atenuante. Da mesma forma, entendo acertada a responsabilizagdo

subjetiva dos Recorrentes, eis que responsaveis, estatutariamente - como bem
demonstrado no Relatério acostado ao Auto de Infracdo —, pela administragéo
superior- da e_ntidade, praticanvdo os atos que redundaram na imputac&o. :

' Disgosftiva

Ante o expdsto, éhtendo CONHECO dos Recurébs Voluntérios, mas lhes NEGO
PROVIMENTO, para manter integralmente a Decisdo da DICOL/PREVIC, de 13 de
julho de 2010, que julgou procedentes os Autos de Infragdo apontados na epigrafe

desta 'pega.

- Em razdo do apensamento dos autos, este voto serd assinado em duas vias, de
_idéntico contetido, devendo cada uma delas ser juntada em cada um deles.

Finalmente, caso prevalega, ao final, o ponto de vista expresso no exame de merito
- deste voto, proponho a seguinte ementa para o acérddo que decidir os presentes
recursos: . : : - S : '

Recursos Voluntérios — julgamento conjunto dado o apensamento
dos autos. - Entidade de previdéncia complementar de patrocinio
- governamental, sujeita ao regime da Lei Complementar n°® 108/01 -
imputac8o de realizacdo de despesas administrativas além do limite
de 15% (quinze por cento) das receitas advindas das contribuigbes,
previsto no Dec. 606/92 — Despesas administrativas realizadas apés
a edicdo da Lei Complementar n® 108/01 - Recepgdo do Dec. n°
606/92, no que diz respeito ao apontado limite para despesas
administrativas, pela. Lei Complementar n° 108/01, apesar da
revogacio expressa da Lei n° 8.020/90 ~ Persisténcia dos limites
para despesas administrativas fixados no Dec. n° 606/92 até 10 de
janeiro de 2010, quando passaram a vigorar 0s novos critérios
estabelecidos pela Resolugdo CGPC n. 29/09 -, Impossibilidade de
negativa de vigéncia a Decreto federal, por esta Cémara de
natureza administrativa — Manutengdo da Decis&o da Dicol/PREVIC
pela procedéncia dos Al's — Recursos Voluntarios improvidos.

Cdnselhei‘g)dRe resentante do Governo
Camara de Recurso la Previdéncia Complementar - CRPC -
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PROCESSOS N°:  44000.000219/2008-40,  44000.000220/2008-74

44000.000221/2008-19
AUTOS DE INFRAGAO N°: 176/07-93, 177/07-56 E 178/07-19

' DECISAO-NOTIFICAGAO N°: 05/2010/DICOL/PREVIC
RECORRENTES: Jodo Rodrigues de Oliveira Neto, Enaldo Vieira Fonseca €

Luzanira Maria Tavares Benevides de Oliveira
RECORRIDO: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia

Complementar - PREVIC )
ENTIDADE INTERESSADA: Fundagéo CEAL de Assisténcia Social e Previdéncia

- FACEAL
RELATOR: Daniel Pulino

RECURSOS VOLUNTARIOS

VOTO-VISTA

I- CONTEXTUALIZACAO

Trata-se de Recursos Voluntarios interpostos contra a
Decisdo n° 05/2010/DICOL/PREVIC (fls. 169/170), que concluiu pela procedéncia
dos Autos de Infracdo n° 176/07-93, 177/07-56 E 178/07-19 (fls. 01/05), lavrados
em 21/12/2007, contra Jodo Rodrigues de Oliveira Neto, Enaldo Vieira Fonseca e
Luzanira Maria Tavares Benevides de Oliveira, todos eles membros da Diretoria

{
i
1
i
i

Executiva da FACEAL. - 5

Os dispositivos tidos por violados foram: art. 18 da LC n° .= £31

109/01: art. 7° do Decreto n° 606/92; art. 37, inc. XL do Decreto n°® 4.206/02 e art. 2 :’;é ,
110 do Decreto n° 4.942/03, aplicando a cada um dos autuados a pena de multa = g;%

pecunidria no valor de R$10.000,00 (dez mil reais). (f?y N P

© W - |

Os referidos Autos de Infragéo sdo originarios da fiscalizacao “% U 3

realizada na FACEAL — Fundacdo Ceal de Assisténcia Social e Previdéncia, | &2 :

L ey

iniciada em 03/09/2007, designada pelo Oficio n° 3.284/SPC/DEFIS/CGFD, de
31/08/2007, onde restou verificado que a mesma teria realizado despesas




administrativas acima dos limites legais no exercicio de 2002 (Al n° 176/07-93), no
exercicio de 2003 (Al n° 177/07-56) e no exercicio de 2004 (Al n° 178/07-19).

A infracdo vem descrita sumariamente COmMO: “realizar

despesas administrativas além dos limites estabelecidos, em desacordo com as

normas vigentes para as entidades com patrocinadora vinculada ao setor publico

federal.”

Assim, diante do relatério que acompanha o Al, constatou-se

que as despesas administrativas relativas & operagdo e ao funcionamento da

FACEAL teriam superado os limites previstos na legislacido para as EFPC

patrocinadas pelos entes publicos, ou seja, o percentual de 15% das receitas de

contribuicoes.

Os Autuados apresentaram defesas em pecas diversas, mas

de idéntico teor (fls. 21/78),que podem , assim, serem resumidas:

ii)

alegaram que houve erro na apuragdo do limite legal, sendo que de
maneira simplista, a fiscalizagéo dividiu o total das despesas
administrativas extraidas dos balancetes pelo valor das Receitas de
Contribuicbes Previdenciais. Assim, tal conduta estaria equivocada,
tendo em vista que foram consideradas como despesas administrativas
cobertas pelo plano de Custeio as que, nos termos da Resolucéo n°
01/2003 do Conselho Deliberativo da Entidade e de acordo com a .
discriminagdo contida na alinea “e” do subitem 5.2. do item V do Anexog
E da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/2002, deveriam ser cobertas pelo
Programa de Investimento, as quais néo devem ser incluidas, portanto,
no calculo do limite de 15% do Programa de Custeio; '

defenderam ainda, que houve fragilidade no embasamento legal da
autuagdo, uma vez que O artigo do Decreto fegulamentador do
processo e das penalidades administrativas é genérico e vazio, além da
ndo citagdo do embasamento legal de qualquer artigo da Lei

Complementar n°® 108/01, aplicavel a entidade patrocinada por ente
publico;

requereram a aplicagao do item 42 da Res. MPAS/CPC n° 01/78
(primeiro a tratar de despesas administrativas), que até a data da
defesa nao estaria revogado e que dispde que “a sobrecarga
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administrativa da entidade ndo excedera a 15% (quinze por cento) do

total da receita de contribuicbes prevista para o exercicio, ndo \

consideradas as despesas decorrentes de aplicagdes’. Assim,
entendem que apenas 15% das receitas de contribuicdo previdenciaria
poderiam ser destacadas para o custeio administrativo, sendo certo que
em nenhum momento estaria vedado que fossem realizadas despesas
administrativas cobertas por outras fontes;

iv) também defenderam a revogacdo do Decreto n°® 606/02, base da
autuacdo, dado que foi criado apenas para regulamentar a Lei n°
8.020/90, a qual, por sua vez, fora revogada pela Lei Complementar n°
108/01, devendo o acessorio seguir a sorte do principal;

V) aduziram que houve auséncia de norma expedida pelo 6rgao regulador
estabelecendo limites e critérios de calculos para o custeio
administrativo previsto no art. 7° da LC n° 108/01. Assim, com a edigdo
da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/2002, indiretamente estabeleceu-se
que as despesas administrativas relativas a area de investimentos, n2o
integram, necessariamente, o limite de 15% das receitas de
contribuicbes para o custeio administrativo, conforme as defini¢bes 2.3,
2.4, e 3.5 do item IV, bem como alineas “b” e “c” do subitem 5.2 do item
V do Anexo E;

Vi) por fim, destacaram que a fiscalizagdo néo poderia ter desconhecido a
realidade da FACEAL, que é uma entidade de pequeno porie € vem
sofrendo com a reducéo do quadro de pessoal do patrocinador, tendo e

como efeito a reducéo das contribuicées, sendo que, como valvula def - § : é
escape para cobrir despesas absolutamente necessarias, a entidade ,€§ E% %
criou o Fundo Administrativo, constituido de sobras do custeio g %‘;;?
administrativo de periodos mais favordveis e outras fontes, como; o ;::gz;
doacdes, taxas de administragdo de plano assistencial e pro-labore ;;_‘,‘; §§: |
pago pela administragéo de apolice de seguros. "-»5‘_ if
 Em razéo do Al né&o ter feito mengao as trés Notas Téecnicas g
emitidas sobre o tema, determinou-se a remessa dos autos & Fiscalizacéo <

ALY IS ANIC RS e+

responsavel pela autuagao, para manifestacdo a luz da defesa das seguintes ”

notas técnicas:



a) Nota Técnica n° 50/2005/DEJUR/SPC, de 13/10/2005,
afirmando que: i) o Decreto n° 606/92 permanece vigente
mesmo ap6s a edigdo da LC n° 108/01, naquilo que com
ela ndo seja conflitante, até regulamentagéo de tal lei pelo
6rgao competente; e i) em se tratando de custeio
administrativo, a superveniéncia de resolugéo editada pelo
6rgao regulador acarreta a derrogacdo das disposicoes
contidas no Decreto n°® 606/92, tendo em vista a delegacéo
regulamentar ao CGPC prevista pela mesma LC n°
108/01;

b) Nota Técnica n° 71/2006/SPC/DELEG, de 08/05/2006,
prestando esclarecimentos sobre a nota técnica anterior
(item “a”), mediante resposta de cinco questionamentos
efetuados pelo Departamentb de Assuntos Atuariais;

c) Nota Técnica n° 83/2006/SPC/DELEG, de 01/06/2006,
consistente na retificacéo de alguns pontos da nota técnica

descrita no item “b”, acima.

Diante destas trés Notas Técnicas do Setor Juridico, 0
Departamento de Fiscaliza¢ao apresentou sua Andlise Técnica, sustentando que
ndo haveria qualquer situacéo de excepcionalidade a justificar a aplicagéo da
alinea “e” das Notas Técnicas n° 71/2006/SPC/DELEG e n° 83/2006/SPC/DELEG,

devendo ser mantido o Al.

Assim, atendendo aos principios da ampla defesa, devido
processo legal e contraditério, foi determinada a intimagéo dos Recorrentes para
se manifestarem sobre a juntada aos autos dos referidos documentos (Notas
Técnicas), que apresentaram suas manifestacdes em trés pegas distintas, com 0
mesmo teor, ndo concordando com as Notas Técnicas, uma vez que nao teriam
analisado a situacéo sob a dtica da Resolucdo MPS/CGPC n° 5/2002.

A Diretoria Colegiada da PREVIC — DICOL, em sua 212
Sessio Ordinaria, por meio da Deciséo n° 05/2010/DICOL/PREVIC (fls.169/1 70),
por maioria, decidiu pela procedéncia dos referidos Autos de Infragdo
acompanhando o Relatério _ Final _n° 05/2010/CGDCI/DICOL/PREVIC

(fls.159/167), com a seguinte ementa:
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“AUTO DE INFRACAO. INFRACAO CONTINUADAY
JULGAMENTO ~ CONJUNTO ~ DE  ATUAGOES. |

POSSIBILIDADE. DESPESAS ADMINISTRATIVAS.
PATROCINIO PUBLICO. EXERCICIOS 2002, 2003 E 2004.
LIMITE PREVISTO NO ARTIGO 7° DO DECRETO N°
606/1992. INOBSERVANCIA. PROCEDENCIA”

A decisdo acima teve como fundamento central o fato de que

a realizacdo das despesas administrativas das EFPC em desacordo com 0S

limites e condicionantes legais, na vigéncia do Decreto n° 606/1992, constitui

infragdo continuada e que as entidades patrocinadas por pessoas juridicas

constantes do art. 1° do Decreto n° 606/1992 devem observar 0 limite previsto no

art. 7° do mesmo decreto, durante a sua vigéncia. Assim, a inobservancia do

limite de 15% do total das receitas de contribuicéo constitufa infragao.

Sendo intimados da decisdo da DICOL, os Recorrentes

interpuseram recurso em irés pecas distintas (fls.178/300), também de idéntico

teor, alegando, resumidamente:

i

em sede preliminar, ofensa ao principio do contraditorio e ampla defesa,
uma vez que o Al destinado & apuragao de responsabilidade s6 poderia
ser lavrado apés prévio processo de apuragdo de infracao, com
contraditério;

no mérito, que a PREVIC havia desconsiderado o inteiro teor da
Resolucido MPAS/CGPC n° 05/2002, a qual respaldaria 0s
procedimentos da FACEAL, uma vez que tal 'normativo excluiria a
obrigatoriedade das despesas com a administragdo de investimentos
(tais como pessoal e encargos, servicos de terceiros e despesas
gerais)serem cobertas pelos 15% da sobrecarga administrativa de
recurso oriundos do Programa Previdencial, podendo ser cobertas por

transferéncias interprogramas;

que a FACEAL se utilizou de recursos do Fundo Administrativo para

cobrir 0o excedente das despesas administrativas e que, a luz da
Resolugdo CGPC n° 29/2009, ndo haveria infragdo pela retroatividade

da norma posterior mais benéfica.
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Em 09 de setembro de 2010 foi proferido Despacho AN

182/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 313/315), analisando as pecas recursais e

aduzindo que:

i) a decisdo teria avaliado os comentarios dos Autuados com relacdo as
notas técnicas juntadas aos autos, sendo que adotou como forma de
decidir a fundamentagdo nelas contida e nao o entendimentov dos
Autuados;

ii) o argumento da entidade de que o Fundo Administrativo foi utilizado
para a cobertura das despesas administrativas nao se sustenta ao
observar 0s balancetes da entidade juntados aos autos.

Fls n°$‘3_.\fl—-

" CRPC

Rubrica 4

Em sua 322 Sessdo Ordinaria, a DICOL da PREVIC, por

votacdo unanime manteve a Decisdo n° 05/2010/DICOL/PREVIC, diante da
auséncia de argumentos ou documentos que ensejassem a reconsideracao.

Tendo os Autos sido remetidos para julgamento perante essa
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, na 232 Reunido
Ordinéria, o llustrissimo Relator, Dr. Daniel Pulino, considerou ter havido a
infracdo constante dos referidos Al’s, negando provimento aos recursos €
mantendo integralmente a Decis&o da DICOL/PREVIC, que julgou procedentes 0s
Als, propondo a seguinte ementa: “Recursos Voluntarios — julgamento conjunto
dado o apensamento dos autos — Entidade de previdéncia complementar de
patrocinio governamental, sujeita ao regime da Lei Complementar n° 108/01 —
imputagdo de realizagdo de despesas administrativas além do limite de 15%
(quinze por cento) das receitas advindas das contribuigbes, previsto no Dec.
606/92 - Despesas administrativas realizadas apés a edigdo da Lej
Complementar n° 108/01 — Recepgéo do Dec. n° 606/92, no que diz respeito aé
apontado limite para despesas administrativas, pela Lei Complementar n° 108/01,
apesar da revogagao expressa da Lei n° 8.020/90 — Persisténcia dos limites para

despesas administrativas fixados no Dec. n° 606/92 até 1° de janeiro de 2010,
quando passaram a vigorar 0S novos critérios estabelecidos pela Resolug&o
CGPC n° 29/09 — Impossibilidade de negativa de vigéncia a Decreto federal, por
esta Camara de natureza administrativa - Manutengdo da Decisdo da

Dicol/PREVIC pela procedéncia dos Al’s — Recursos Voluntérios improvidos.”
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Em que pesem os fundamentos apontados pela fiscalizagéo e
pela relatoria origindria, os quais respeitamos, pedimos licenga para manifestar

divergéncia, pelos motivos a seguir expostos.

Il - FUNDAMENTOS

I.A - DA REVOGACAO TACITA DO DECRETO N° 606/92

No que tange ao referido tema, apesar desta Camara de
Recursos ja t&-lo debatido em outras oportunidades, bem como ele ja ter sido
objeto das Notas Técnicas n° 50/2005/DEJUR/SPC e 12/2011/DEPOD/SPPC que
defenderam a néo revogagao do Decreto n® 606/92, esta relatoria néo tinha tido a
oportunidade de se manifestar formalmente em sentido oposto, ou seja, de que o
Decreto n°® 606/92 foi tacitamente revogado quando da entrada em vigor da Lei n°
108/01, a qual revogou expressamente a Lei n° 8.020/90. Assim, passamos a

defender tal posicionamento.

Inicialmente cumpre observar que as referidas Notas Técnicas
que trataram do tema ndo possuem efeito vinculativo, mas meramente opinativo,

o0 que nos permite delas, com a devida vénia, discordar.

De inicio, nota-se que um dos argumentos apresentados no
voto do Relator Daniel Pulino defendendo a nédo revogagéo do Decreto n° 606/92
diz respeito ao fato de que o Decreto n° 7.075/10, em seu artigo 10, foi claro ao
dizer que referido decreto revogava o Decreto n° 606/92, o que faria presumir que

ele ndo teria sido revogado até entao.

Ocorre que, em nosso ponto de vista, tal revogacao ja havia
ocorrido anteriormente, ainda que de forma técita, afinal, néo ha como defender a
vigéncia de um decreto quando este apenas serviu para regulamentar uma lei
(hierarquia de normas), a qual teria sido expressamente revogada em 2001, por

meio da Lei Complementar n°® 108.

Se a lei regulamentada pelo decreto (principal) foi revogada, é

certo que o decreto (assessorio) foi também revogado na mesma oportunidade.
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Ainda, em seu voto, defende o Relator que esta Camara néo
teria competéncia para, perante um caso concreto que lhe seja submetido a
julgamento, decidir afastar a aplicagao de dispositivo constante de decreto ainda
em vigor e eficaz, com base no art. 23, do Decreto n° 7.123/10, que dispde que:

“Art. 23. E vedado aos membros do CNPC e da CRPC afastar
a aplicagdo, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de
tratado ou acordo internacional, lei, decreto ou resolugéo,
ressalvados os casos em que: | — houver simula vinculante
publicada a respeito; Il — ja. tenha sido declara a
inconstitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal, em controle concentrado, apos a publicagédo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugéo do
ato normativo; ou lll — houver parecer do Advogado-Geral da
Unido aprovado pelo Presidente da Replblica, na forma do
art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1993."

Ocorre que no caso em concreto nao se esta tratando de
situacdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade. O que se esta discutindo éa

revogacdo ou nao de um decreto, ou seja, esta se questionando a perda de
eficacia de uma norma e ndo a sua consonancia com a Constituicao ou a Lei.

Portanto, data vénia, ndo ha que se falar em aplicagéo ao
caso concreto do disposto no art. 23, do Decreto n° 7.123/10.

Assim, como o Decreto n° 606/92 apenas regulamentou a Lei
n° 8.020/90, repetindo o que ja estava nela previsto no que tange a fixacéo de
limites para despesas administrativas e, tendo sido a Lei n° 8.020/90 revogada,
norma esta de hierarquia superior, entendemos que o Decreto n° 606/92 tambem

se encontrou revogado, de forma tacita, afinal, temos neste caso a conhecida {

premissa juridica de que 0 acessorio segue o principal.

I.LB - DA APLICAGCAO DA RESOLUCAQ MPASI/CGPC N°
05/2002

Os Recorrentes, tanto em sede de defesa quanto em sede
recursal, requereram & aplicacdo da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/2002. Ocorre
que tal aplicagéo n&o foi enfrentada no voto do Conselheiro Relator Daniel Pulino,
apesar' de tal aspecto ser, a nosso sentir, primordial para verificacao da

ocorréncia de infragdo ou no nos respectivos casos.
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Nota-se que em sede de recurso, os Recorrentes requereram

) a declaragio de improcedéncia dos Al’s tendo em vista que 0 6rgao regulador
expediu a Resolugio MPAS/CGPC n° 05/2002, que contempla critérios para o
custeio administrativo aplicaveis a todas as entidades, em consonancia com a
delegacdo prevista no art. 7° da LC n° 108/01; i) que com a Resolucao
MPS/CGPC n° 05/2002, ao menos em parte o art. 7° do Decreto n°® 606/92 foi
revogado, como o proprio 6rgéo fiscalizador reconheceu (Nota Técnica n°
71/2006/DEJUR/SPC); iii) que, em decorréncia, as despesas indiretas incorridas
com o programa de investimentos n&o se incluem no limite de 15% das receitas
de contribuicbes destinadas as despesas administrativas, por forca dos critérios
introduzidos pela Resolugao MPS/CGPC n° 05/2002; iv) que a FACEAL se utilizou
dos recursos do Fundo Administrativo para cobrir o excedente das despesas
administrativas, por forga dos critérios introduzidos pela Resolucao MPS/CGPC n°
05/2002 e; v) que a FACEAL se utilizou dos recursos do Fundo Administrativo
para cobrir o excedente das despesas administrativas o que, a luz da Resolugéao
CGPC n° 29/2009, nédo haveria infragdo pela retroatividade da norma posterior
mais benéfica, conforme Decisdes-Notificagdes em tal sentido.

Registra-se que o llustre Relator Conselheiro, em seu voto, no
que se refere & aplicagdo ou néo da Resolucao MPS/CGPC n° 05/2002, apenas

destacou que: “Entendo ainda que o desconto de despesas do programa de ; @

investimentos com base nos critérios de rateio fixados pela Entidade (e que g

|

resultam na possibilidade de dedugéo de despesas gerais, apenas indiretamente %

relacionadas com a légica de funcionamento inerente as aplicagées), tal como |

H
i
.

contabilidade da entidade, e ndo, propriamente, a gastos que merecam ser:i

excluidos da_prépria concepcédo de despesas de administracdo de uma
entidade previdéncia, a justificar sua nao inclusdo na apuracdo dos limites

dos gastos. Portanto, diante do acima exposto, entendo que restou caracterizada
a violagdo pelos Recorrentes da legislagdo de previdéncia complementar fechada,

requerido neste processo, seria assunto, a rigor, que apenas diz respeito a

ante a extrapolagédo dos limites para despesas administrativas nos periodos a que

disseram respeito cada uma das atuagbes ora julgadas.” (grifo nosso).

Todavia, pedindo novamente vénia ao entendimento

defendido no voto do Relator, entendemos que o desconto de despesas do
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programa de investimentos com base nos critérios de rateio fixados pela Entidad

(deducéo de despesas indiretas), ndo dizem respeito apenas a questao contabil, \

mas sim a questéo legal, prevista na Resolugdo MPS/CGPC n° 5/2002 nos
seguintes termos: “as despesas administrativas relativas a area de investimentos
de todas EFPC podem ser custeadas com recursos do Programa de
Investimentos, ndo integrando - necessariamente os 15% das receitas de

contribuigbes previstas no plano de custeio”.

Cumpre destacar que a referida resolugdo estabeleceu
critérios para o tratamento da matéria, o que inviabiliza a manutengéo do conceito
antigo do limite abrangendo as despesas administrativas entdo previstas no
Decreto n° 606/92.

Assim, a Resolugdo MPS/CGPC n° 05/2002 excluiu a
obrigatoriedade de que as despesas com a administragdo dos investimentos tais
como pessoal e encargos, servicos de terceiros e despesas gerais, as
denominadas despesas indiretas, fossem cobertas pelos 15% da sobrecarga

administrativa de recursos oriundos do Programa Previdencial.

Portanto, a Resolugdo MPS/CGPC n° 05/2002, embora nao

tivesse previsto um limite percentual para as despesas administrativas, :

possibilitou que esse tipo de despesa fosse custeada pelo Programa de
Investimentos, ou seja, tratou efetivamente de um critério e néo apenas de uma
condicédo de aspecto contébil, conforme se verifica por meio de trecho extraido do

Anexo E, item V — Normas Especificas:

“5 2. DESPESAS DO PROGRAMA ADMINISTRATIVO
a) as despesas administrativas de todos os programas

deverdo ser registradas no subgrupo 5.2.0.0.00.00 -

|
|

 Matricula: 1095933 |

¢ Com o Original
ildemar Luiz da Sitva Freitas :

#

Confer

Despesas — Programa Administrativo, de acordo COM @ ‘s

natureza, classificando-as em Administragéo Previdencial,
Administragdo  Assistencial e  Administragdo dos

Investimentos;
b) as despesas necessarias a administracdo e ao

controle dos investimentos serdo registradas no

Programa Administrativo e poderdo ser custeadas
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pelo Programa__de Investimentos, por meio de}

“Transferéncias Interprograma’;

(...)" - (grifo nosso).

; Assim, embora referida norma (Resolugdo MPAS/CGPC n°
05/02) tenha sido revogada a partir de 01/01/2010 pela Resolucao MPAS/CGPC
n° 29/2009, ela era vigente & época dos fatos (periodo de 2002, 2003 e 2004),
devendo ser aplicada ao caso présente especialmente porque foi expressamente

invocada pelos Recorrentes.

A aplicacio da Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/02 foi

amplamente discutida e adotada no julgamento dos Processos n°°
44000.000157/08-76,  44000.000158/2008-11,  44000.000159/2008-65 €
44000.000160/2008-90, da Fundagdo Sao Francisco de Seguridade Social e cuja
relatoria foi do Conselheiro Alfredo Sulzbacher Wondracek. Do voto proferido pelo
citado Relator nos processos em referéncia pedimos vénia para citar o seguinte

trecho que bem aborda o tema ora sob andlise:

“...) No entanto, a Resolugdo MPAS/CGPC n°® 05/2002 ja
previa regras sobre despesas administrativas. Embora né&o
tivesse estabelecido um limite percentual para as despesas
administrativas, possibilitou que esse tipo de despesa fosse
custeado pelo Programa de Investimentos, conforme o trecho
extraido do Anexo E, item V — Normas Especificas, logo

abaixo: (...)"

Desta forma, observando o
MPAS/CGPC n° 05/2002 deu-se novo tratamento contébil para as entidades e
critérios de contabilizacdo das despesas administrativas e de suas coberturas por

meio de transferéncias interprogramas.

Portanto, ao se aplicar o disposto no referida resolugido as

despesas indiretas com investimentos do caso presente, verifica-se que a
Entidade estaria dentro do limite de 15% estabelecido no Decreto, conforme

defendido pelos Recorrentes e demonstrado nos autos.
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Assim, como tal alegacédo néo foi confrontada pelo 6rgao de | Fis n°_§\.,§s§_
A\ Rubrica -/

i

fiscalizagdo, deve-se concluir pela sua procedéncia, nos'exatos termos do que
restou decidido quando da discusséo e julgamento dos ja citados Processos da
Fundacéo S&o Francisco de Seguridade Social.

Mas néo é sé. No caso presente é de se registrar também, a
possibilidade de se aplicar o principio da retroacéo da norma mais benéfica para
beneficiar os autuados quanto ao disposto na Resolugdo CGPC n° 29, de
31.02.2009, nos termos do que recomendou a Nota Técnica n°
87/2009/SPC/DELEG, de 5 de novembro de 2009.

Isso porque, no caso em tela, verifica-se que a Entidade né&o
teria cometido a infragdo objeto da autuacdo caso as regras previstas na
Resolucdo CGPC n° 29/2009 estivessem vigentes a época dos fatos (2002, 2003

e 2004).

Como se sabe, o artigo 7° da Resolugédo CGPC n° 29, de 31
de agosto de 2009, excluiu expressamente 0S recursos do Fundo Administrativo

dos limites previstos no artigo 6°, incisos | e || da mesma norma.

Assim sendo, considerando que a Entidade alegou, em sua

S
defesa, que se utilizou dos recursos do Fundo Administrativo para cobrir 0 ; ™ %”’é‘?““‘
excedente das despesas administrativas e tal fato nao foi contestado pela‘ %é’ %
fiscalizagdo, deve ele ser reconhecido como verdadeiro, o que autoriza a §§ N §
conclusao de que, & luz da Resolugdo CGPC n° 28/2009, n&o haveria infragéo. :§: §°

ae

Registre-se que essa CRPC ja se manifestou favoravelmente ;
a possibilidade de aplicagéo retroativa da Resolucdo CGPC n°® 29/2009 a casos
em que a Entidade teria realizado despesas administrativas acima dos limites

Assinztirg v

£ e e
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Confers Com o Original

legais em perfodo anterior ao de sua vigéncia.

Tal entendimento foi firmado no julgamen’to do Recurso de
Oficio interposto no Processo n° 44000.000154/2008-32, relatado por essa

representacdo das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar.
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A existéncia de tal precedente foi pertinentemente observada? "
no pelo ja citado voto do Conselheiro Alfredo proferido no julgamento dos % Ru
Processos n° 44000.000157/08-76, 44000.000158/2008-11, 44000.000159/2008- h
65 e 44000.000160/2008-90, também da Fundagéo Sao Francisco de Seguridade
Social. Vejamos o trecho do Voto que registrou tal fato:

“(...) Ademais, verifico ainda que, questdo semelhante a do
presente caso, inclusive devsta mesma Fundagdo Sé&o
Francisco de Seguridade Social, ja foi dbjefo de apreciaga@o
por esta Cémara, que, ao julgar o recurso de oficio no
Processo n° 44000.000154/2008-32, em 24/06/2010, n&o se

deu provimento e se aprovou a seguinte ementa:

“Despesas administrativas. Com a entrada em vigor
da Resolugio CGPC n° 29, de 31.08.2009,
disciplinando as despesas administrativas no ambito
da previdéncia complementar fechada, suas normas
e principios passam a ser aplicados aos processos
administrativos ‘sancionadores em curso, em
decorréncia do principio da aplicagdo da lei mais

benéfica. Recurso de oficio improvido.”

tay
|

3

Assim, tendo em vista que, nos termos da ementa acima’
transcrita, essa CRPC ja reconheceu, em votagéo unanime, a possibilidade de se; .g
~ aplicar retroativamente o disposto na Resolugdo CGPC n° 29/09 a Entidade quej

- v AT o

teria realizado despesas administrativas acima dos limites legais em periodo;

§
Jemar Luiz da Sitva Frei

&

- Matdeyla 1005033

Assinatura =

anterior ao da vigéncia da referida Resolugéo, deve tal entendimento também ser.

aplicado ao caso presente, eis que se trata da mesma situagéo fatica.

L SN
Coniere w0 o Ori

Por fim, chama a atengdo o fato de que o julgamento d

7 -

precedente acima citado se deu em sede de Recurso de Oficio. Tal fato no

permite afirmar que. o proprio érgao de fiscalizagdo tem adotado o entendimento -
pela aplicagéo da Resolugdo CGPC n® 29/09 em casos como o presente.

Desta forma, seja porque: a) diante da aplicagéo do disposto
na Resolucio MPASICGPC n° 05/2002, excluiu-se a obrigatoriedade de que as

despesas com a administracdo dos investimentos (tais como: pessoal e

13



encargos, servigcos de terceiros e despesas gerais) fossem cobertas pelos 15% dg

deve-se adotar o principio da retroagdo da norma mais benéfica que autoriza a
aplicggéo do disposto no Resolugdo CGPC n° 29, de 31.02.2009, cujas regras,
caso estivessem vigentes a época dos fatos (2002, 2003 e 2004) afastariam o
cometimento da infragéo 'objeto da autuagio; imperioso se mostra o
reconhecimento ‘de que néo houve infragdo, fato que impde a improcedéncia dos

Autos de Infragéo.

Il-  CONCLUSAO

Por todo o exposto, pedindo vénia para divergir do Voto do
Relator, dou PROVIMENTO aos Recursos Voluntarios, reformando a Deciséo
n°® 05/2010/DICOL/PREVIC para julgar improcedentes os Autos de Infracéo.

E como voto.

Caso prevalega esse entendimento, propomos a ementa a

seguir:

“RECURSOS VOLUNTARIOS. AUTOS DE INFRA(}‘AO
DESPESAS ADMINISTRATIVAS. PATROCINIO PUBLICO.
EXERCICIOS 2002, 2003 E 2004. REVOGACAO DO
DECRETO N° 606/92. APLICACAO DA RESOLUGCAO
MPAS/CGPC N° 05/02 E DA RESOLUCAO CGPC N° 29/09.
DESPESAS INDIRETAS INCORRIDAS COM O PROGRAMA
DE INVESTIMENTOS NAO SE INCLUEM NO LIMITE DE
15% DAS RECEITAS DE CONTRIBUICOES DESTINADAS |
AS DESPESAS ADMINISTRATIVAS. PROVIMENTO.

DECISAO REFORMADA.”

is'Ricardo Marcondes Martihs
______________ Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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PREVIDENCIA SOCIAL

Ministério da Previdéncia Social X%%;n
Resultado de Julgamento

Reuniao e Data: 262 Reunigo Ordinaria - 20 de junho de 2012

Relator: Daniel Pulino
Processos: 44000.000219/2008-40, 44000.000220/2008-74 e 44000.000221/2008-19
Autos de Infracao: 176/07-93, 177/07-56 e 178/07-19

Decisdo: 05/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Joao Rodrigues de Oliveira Neto, Enaldo Vieira Fonseca e Luzanira Maria Tavares Benevides
de Oliveira

Entidade: Faceal - Fundag&o Ceal de Assisténcia Social e Previdéncia

Voto do Relator: "... CONHECO dos Recursos Voluntarios, mas lhes NEGO PROVIMENTO, para manter

integralmente a Decisdo da DICOL/PREVIC, de 13 de julho de 2010, que julgou procedentes os Autos de
Infracdo apontados na epigrafe desta peca.”

Voto Vista Luis Ricardo Marcondes Martins: "....pedindo vénia para divergir do Voto do Relator, dou
PROVIMENTO aos Recursos Voluntarios, reformando a Decisdo n°® 05/2010/DICOL/PREVIC para julgar
improcedentes os Autos de Infracéo.”

Representantes Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios |Conheceu e deu provimento aos recursos
das EFPC).

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Conheceu e deu provimento aos recursos
beneficios das EFPC)

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA

. N . Conheceu e negou provimento aos recursos
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) goup

PAULO CESAR ANDRADE ALMEIDA

. . . Conheceu e negou provimento a0s recursos
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) goup )

PAULO CESAR DOS SANTOS

. Conheceu e negou provimento aos recursos
(Presidente) gotp

Sustentacdo Oral:

Resultado:Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu dos recursos voluntarios e afastou as preliminares. No mérito, por maioria a CRPC negou
provimento aos recursos, vencidos os votos dos membros Luis Ricardo Marcondes Martins, [tamar Prestes
Russo e Alex Lemos Kravchychyn, que deram provimento.

x’"J/

Brasilia, 20 de junho de 2012

M
PAULO CESAR DOS SANTOS

/ Presidente
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