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'.';\Recobrreﬁtesj:' - -~Jeao 'Nobl"ee‘Silva. ‘ \
~ ., 'Edson 'Per‘e"i'rai‘da‘Si!va‘,z;' R A
SRR Gildéte Souza de\-Medeiros A ‘
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Trata se ‘de recursos voluntarlos mterpostos contra a decnsao da Dlretorla Coleglada 'da

Supermtendenc:a Nacnonal de PreV|denC|a anada (“PREVIC”), consubstancnada r)1a
Decnsao n° 06/2010/DICOL/PREVIC .de 13.07.2010, (ﬂs 182 e 183), que Julgou
procedentes os Autos de Infragao n.o 179/07 81 (“AI”) e 180/07 61, ambos de,\,

2112, 2007 (em conJunto “AI s”), no quals se'alegava que a entldade Fundagao CEAL
de. A55|stenC|a Soc1a| e Prevndenua - FACEAL (“FACEAL”) terla reahzado despesas
. admnmstratlvas alem dos Ilmltes estabeleados no plano de custelo em desacordo com
as normas V|gentes respectlvamente, nos exercxcnos de 2005 e 2006 .0 presente

: relatorlo abrange apenas 0 Al que questlona as despesas admlmstrativas de 2005.

O relator"o (fls 04 a 05) que acompanha o AI sustenta que as despesasw

‘ admlmstrativas reiatlvas a operagao e funcuonamento da FACEAL superaram os limites
prev:stos na Ieglslagao para as EFPC patrocmadas pelos entes- pubhcos ou. seja, 0
percentual de 15% das’ -receitas de contrlbwgoes F01 apurado que a entldade terla’--
gasto R$ 2 332. 183 29 (d0|s m||hoes trezentos e trinta. e dous mil e cento e mtenta e -
tres rea}s e vmte e nove centavos) a tltulo de despesas admmustrat:vas contra R$

6. 899 313, 70 (SEIS mﬂhoes, 01tocentos e noventa e nove mile trezentos e treze reals e
. _ ~ TN
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p .‘ setenta centaves) de receltas de contr:bwgoes o que representarla 33 80% (trmta e

tres por cento -8 o&tenta deumos) de despesas admm:stratnvas sobre receltas de

contrlbwgoes

S

O relatorio concIUIu que os fatos caracteruzarlam mfrac;ao ao artlgo 18 da. Lel
Complementar no 109 ~de 29 05 2001, ,combmado com o artlgo 70 do Decreto ne 606
de 20 07 1992 combmado com o] artlgo 110 do Decreto 4. 942 de 30 12 2003

o~ H

Com relagao a responsabllldade, destacou que o} artlgo 27 do Estatuto da FACEAL,

wgente a época, estabelecra que’ a Dlretorla Executlva era o 6rgdo de admmnstragao

L geral da entidade. AdlClonaImente, o amgo 35 do mesmo Estatuto prevé que os’

dtre’cores 30 0S gestores nas ‘dreas que ‘Ihe forem atrlbwdas e que con5|derando as

CRPC PS
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Rubrica c M‘/

despesas ao-—- longo do-ario-e que todos eles efetuaram ou autorlzaram gastosw

admmlstratlvos deverla ser autuada toda a Dlretoria Executiva da epoca sendo eles

- B
-1

' l", . a) Joao Nobre Sllva - Pre5|dente desde 04 12 2004 . T o

e T

. I

R

B c) Grlde’ce Souza de Medelros - Dlretora de Segur:dade desde 04 12 2004

b) Edson Perelra da Sllva - Dtretor Admmlstrattvo/Fmancelro desde 04 12 2004 e

" Os. Autuados foram mtlmados no d|a 27. 12 2007 (ﬂs 18 a- 20), sendo assmalado 0_ -

- prazo de 15 (qumze) dlas contados do receblmento da mtlmagao para apresentagao da

defesa

\

Em 15 01 2008 ‘0$ Autuados apresentaram defesa em tres pegas dlstmtas ‘mas de ’»

; |dent|co teor (fls 21 a 44 45 a 69 e70a 93) sustentando : \

o a) erro- da ﬁscahzagao na apuragao do limite legal A"fiscali'zagéo‘,' de

manelra sumphsta dIVIdIu 3o] total das despesas admlmstratlvas

- _extraidas dos balancetes pelo valor das Receutas de Contnbungoes‘

Prev:denCIals, apenas.. Essa conduta estarla equnvocada, dado que

/ f,foram conSIderadas -como’ despesas adm!mstratlvas cobertas pelo

: plano de. CUStEIO as que ‘hos termos da Resolugao no 001/2003 do- -

i "Conselho Dehberatnvo da entidade e de acordo com a discriminagdo

»Lcontlda na almea *e” do subntem 5 27 do ltem V do Anexo E da' :

’f." e Reso!ugao MPAS/CGPC n0 05/2002 deverlam ser cobertas pelo

) Programa de Investlmento, as. quals n3o devem ser mclmdos no
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'_?'PREVIC) estabelecendo hmntes e crnterlos de” calculos para 0. custe|o"

'Célyculy'o', dp hmutedelS% do lsro”g"r?a:rha de l,“nyst;eriQ , S
b)
CE ,110 do Decreto no 4 942/03 (vxolar quansquer outros cusposutivos das

. LEIS Complementares no 108 e 109) é generlco e vazno alem de nao /

Complementar nO 108/01 aphcavel a. entldade patrocmada por ente,‘

\fraglhdade do embasamento Iegal da autuagao uma vez que o artlgo_ :

‘,publlco SN S s T

\}’ltratar de despesas admlmstratlvas, que ate a data da defesa nao

gy re
R crlado apenas para regulamentar a Le| nO 8 020 de 12 04 90 que for

: segu:r a sorte do prmc:pal

festarla revogado e que dlspoe qué “a sobrecarga admmlstratlva da
,despesas decorrentes de aphcagoes” ‘A Ieltura que ‘a entrdade realiza:
»desse ltem e de’ que apenas 15% (qumze por cento) das receltas de”i

admmlstratlvo sendo certo que em nenhum momento estarla vedado ;

que fossem reahzadas despesas admlmstratlvas cobertas por outras*

~fontes ] S A T

N

jevogada pela Lel Complementar no. 108/01 devendo o acessorlo‘

SRy, .
" RN o

ausencna de norma expedlda pelo. orgao regulador (SPC, | atual" r

“afadmlmstratlvo prewstc) no artlgo 79 da Lel Complementar n° 109/01

'Houve a edlgao da Resolugao MPAS/CGPC no 05, de 30. 01 2002 que ,
L mdrretamente estabeleceu que as despesas admmlstratlvas relatlvas'
Lal area de- mvestlmentos podem ser custeadas com recursos do o

'*proprlo , Programa T de Investnmentos . ndo mtegrando,,
‘ P .

_f"ntem IV bem como almeas “b” e ne” do subntem 5.2 do item V.- do
: ‘Anexo E €

SR

'»\“CItagao como embasamento legal de qualquer artxgo da Lel‘

> aphcagaoudo ntem 42 da Resolugao MPAS/CPC n0 01/78 o prlmelro a""

: yentldade nao excedera a 15% (qumze por cento) do total da- rece1ta g

Fﬂde cohtrlbwgoes prewsta para o exercncno, nao consrderadas as.

contrlbuugao prevvdenc;arla poderlam ser destacadas para o custelo‘

revogagao do Decreto n° 606/92 base da autuagao dado que f0| ;‘

' necessaruamente o llmtte de 15%: das recen:_as de contrnbuugoes para o

0. custeio admlmstratlvo, conforme as: deﬂmgoes em 2. 3 2.4 e 35 do» o
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f) a ﬂscallzagao nao pode descdnhecer a realldade da FACEAL que é - k

‘uma entldade de pequeno porte que vem sofrendo com a redugao -do \‘

mquadro de pessoal do: patrocmador tendo como efeuto a redugao das

: ontnbu;goes, sendo ‘que, como valvu'a de escape para. cobrlr
",,despesas absolutamente necessanas, a entldade criou- o Fundo

S /Admmlstratlvo constltuldo das sobras do custelo admlmstratlvo de -

‘ pertodos mals favoravels e outras fontes, como doagoes taxas de:
‘ admlmstragao de plano assnstenual e pro- Iabore pela admlmstrac_;ao

de apohce de- seguros . v

vEm 18 09 2008 afl 126 em razao do Al ndo fazer mengao as 3 ({res) notas ‘cecmcas N

_?*abatxo especlf;cadas, por mtermedlo do Despacho no 388/2008/SPC/GAB/AG

,determmou\se a ;remessa - dos autos ao Departamento de F&scahzagao;para‘

'mamfestagao aluz da defesa e das segumtes notas tecmcas

a) nota tecmca n0 50/2005/DEJUR/SPC de 13 10 2005 (ﬂs 97 a 102), -

;,'assmada pela’ Procuradorla da. SPC aﬁrmando que o (|) Decreto ne

606/1992 permanece vngente mesmo apos a edlgao da Lei
‘Complementar no 108/01 naqu:lo que nao seJam confhtantes, ‘até
regulamentagao de tal IEI pelo orgao competente e (i) . em‘ se

'; tratando de custelo admm:stratlvo, a supervemenc;a de resolugao
edltada pelo orgado- regulador acarreta a derrogagao das dISpOSIgoeS
'contudas no - Decreto no 606/1992 tendo em: vista a delegagao
regulamentar ao CGPC prevxsta pela mesma Lel Complementar nO
108/01 A

- b) inota tecmca no 71/2006/SPC/DELEG de 08.05. 2006 (ﬂs 103 a 121),

prestando esclarecumentos sobre a. nota tecmca antenor (ztem “a”),‘

: medsante resposta cEe 5 (cmco) questxonamen’tos efetuados peio
Departamento de Assuntos Atuanars e

: :conSistente na retxffcagao cEe alguns pontos da-nota tecmca descrita

cono iter “b” acsma

/', :;

Em atendlmento ao despacho de. f} 126 o departamento de~ Fxscaitzagao apresentou a-

cy nota tecnsca nO 83/2006/SPC/DELEG de 01 062006 (ﬂ 122 a 1&25‘), :

Anahse Tecmca no 013/SPC/DEFIS/CGFD/ESPE (ﬂs 128 a 132), a qual sustentou que ,



/

sobre a dchmenta‘gao juntada aos autes (ﬂs 97 a 140)

. \ L
' \

«nao haverla quaiquer s:tuac;ao de excepcnonahdade 2 Justlﬂcar a apllcac;ao da almea

das’ Notas Tecmcas nD 71/2006/SPC/DELEG de 08 OS 2006 e a’no 83/2006/SPC/DELEG
o de O1l. 06. 2006 devendo ser mant;do s AI LT SR s LT

T

Efn. 13 11 2009 (ﬂ 141), para atender aos prmcspxos de ampia defesa devxdo processof ‘
"iegal e contradatono fos determmada a mtrmagao dos Autuados para se mamfestar i

) ' g '.F,'u‘

‘ } \Em 14 12 2009, o0s " Autuados apresentaram suas mamfestagoes em tres pegas

" n'

1CRPCMPS

B 1rs, 343

Rvrica e |

' distintas, mas de idéntico - teor (ﬂs 148 a 152 (153 a 159 e 161 a 167) nao"'.' !

concordando com 0 teor das Notas Tecmcas Juntadas ’aos autos, dado que elas nao ,

foram anahsadas sob a optlca da- Resolugao MPS/CGPC n° 5/2002

e

Em 09 07 2016 fos emlttdo o Relatorto Fmal noe 06/2010/CGB'C/DICOL/PREVEC (ﬂs I

172a 180) ol D T N |

v

o a) propondo 0 apensamento e aprec;agao con;unta dos processos'_

,.,,44000 000218/2008 03 (AI/ ljn 179/07 81 - Despesas
admimstratxvas 2005) e 44}2)0() 000222/2008 63 (AI nO 180/07 61 -~
,_Despesas admfmstrat:vas 2006), uma vez que os atos dos dois AI S

o (caractertzam uma mfragao cont:nuada dado que se orlgmam de- uma

' mesma agao de ﬂscahzagao (Oﬂc&o no 3 284/SPC/DEFISCGFD dei ;

i’3{1. 08. 2007), iavrados na mesma data (21 12 2007), contra 05 .

fmesmos autuados e com o mesmo fundamento, tendo como ob;eto‘

v ato CUJO modus operandi se assemelham e

VA

e , b) ,ﬂ\afastando a alegagao de revogacdo “do. Decretof nO 606 de o
S N "\‘20 07 1992, uma vez que a Lel Complementar no 108/91 ao revogar
' ' a Lei nO 8. 020/1990 recepc:onou o Decreto ne 606/92 nos pen’cos ;

S

Py em qua! nao conﬁ;ta como seu regu!amento, PRS

S

’ - C)~;asseverando que a Nota wi‘ecs’nca n° 83/2006/SPC/DELEG de

PO

01.06. 2006 a- quai sustentou que - a«pesar ‘dos’” gastos dxret:os. o

,,.\'»computo da sobrecarga admimstratxva, as despesas md;retas

(remuneragao e encargos da d:retorta de snvestlmento) devem ser.

e calculos apresentados nos AI s, restando conﬂgurada a mobservancxa

I _‘(comxssao corretagem custodla trnbutos) serem exclu;dos “do ;

cons:deradas como despesas admsmstra‘cxvas estando corretos 0s




G | '~ d'o; I’imité [‘egal' para %ééiiia@éo de"gés/tos: administr'ativcs;
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D

d) sugermdo a aphcagao para cada um dos autuados a penahdade de»
multa de R$ 10 OOO O (dez mi! reals), conszderando 0s. dors Al s.

";Em 13 07 2010 na 21a Sessao Ordmarla da Dlretorla Colegnada (“DICOL”) da PREVIC R
- por votagao unamme, aprovou 0" relatorlo nO 06/2010/CGDC/DICOL/PREVIC de
09.07.2010, sendo proferlda a Decnsao nO 06/2010/DICOL/PREVIC (fi. 182 e 183)

Entre 22 a 26 (17 2010 (fls 188 a 191), 0s Autuados foram mtrmados da Decusao da p
'F{HCOL R U T DR :

~

ii,‘f, Em 13 .08. 2010 os Autuados mterpuseram recurso em tres pegas d|stmtas, mas de o
/ «|dent|co teor (192 a 231 234 a 274 e 276 a 316), aduzmdo E SR :

S a) 0 ndo recolhnmento do deposzto recursai prev:sto no artlgo 14 do
R N ;Decreto nO 4. 942/03 em razao da ed;c;ao da SumuEa Vmculante STF
‘ S,n021 Gl i SR

i

b;) “em: sede prehmmar, ofensa ao prmcrplo do contradxtono e ampla

: ‘_defesa uma’ vez que o AI destmado a apuragao de responsabi!tdade

‘\so poderia ser !avrado apos prev:o processo de’: apuragao de mfragao, \‘

' com contradstorxd k |

- P‘c) no mertto a PREVIC descons;derou ) mtelro teor da Resoiugao ‘
SO G 'MPAS/CGPC no 05/2002 ‘a qua! respaldarla 05 - procedsmentos da_

F\'i ‘ FACEAL uma vez que este nermattvo exciuma a obngatonedade das? )

'despesas com a admm;stragao de mvest:mentos tals como pessoal efj '
et et encargos servngos de terce!ros e despesas geraxs tenham que ser

‘ cobertas pelos 15% da sobrecarga admamstrativa de recurso onundos
Lo o el Prcgrama Prewdencaal podendo ser cober‘cas pos‘ transferencras

S mterprogramas , _j PR S v\"\i S

: d) a FACEAL se utahzou dos recursos do Fundo Admmtstratlvo para

_cobrir o excedente das despesas admmustratrvas e que, a luz da.

ol e Resolugao’ CGPCVnO 29/2009 ndo: havena infracéo, - pe!a.‘

)

retroattvudade da norma postenor mais beneﬁca
 Em  2’:,2.0”1.‘2010',, a ‘éhtidadegfoi vdeVi»da'me'ﬁt'é,'f;ier‘\tjficada da: Diéciiséd—N’ot\iﬁcagéo’

o
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Em 09 09 2010 fOl proferldo o) Despacho no 183/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (ﬂs 320
a 322) que anahsando as pegas recursals aduzru que Ul {

a) os Autuados nao efetuaram o deposﬂ:o prevno recursal de que trata 0
art:go 14 do - Decreto 4. 942/03 que no entanto, deve ser

desconsnderado antea pubhcagao da Sumula Vmculante STF nO 21; .

N o ~7‘ R

s

. b)‘.a decrsao avahou sim, os comentarlos dos Autuados com relagao as
o Notas Tecmcas Juntadas aos autos; sendo que. adotou como forma de:
decidir a fundamentagao nelas contlda e ndo o entendlmentos dos,

"{Autuados, :

’;c):_yo argumento da entldade de que o) Fundo Admmustratwo foi utlhzado

N para a cobertura das despesas admlnlstratlvas nao se sustenta‘*ao;

observar 0s balancetes da entldade Juntadas aos autos,

~ NURRY
- > f

»f,Em 28.09, 2010 a DICOL da PREVIC em sua na. 32a Sessao Ordmarla, por votagaof 7
,‘, \‘unanlme, manteve a Decrsao n° 06/2010/DICOL/PREVIC (ﬂ 182 e ‘183), dlante da

ausenma de argumentos OU documentos que ensejassem a reconS|deragao e

'determmou Ta ., remessa dos autosv .a CRPC, " nos ,t'ermos do Despachoa no -

183/2010/CGDC/DICOL/PREVIC

”,Os autos mgressaram na CRPC em 29 09 2010 © ST T -

' ;Vie\ram 0s autos ~‘sor~teadqs‘ a eSte ;Relator.

L R ' N S E . . EE

(S

" E orelatério. T R P

»!B‘;fasilria, 28 de f,,é‘evélffei‘rotdréiZle_lh. -

,\' N ,‘_

: Lunz Gonzaga Marlnho Brandao :

-

Conselhelro .

- Camara de Recursos da Prevndencna Complementar - CRPC

Ce
g
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Relator *Luiz Ganzaga Marmho ‘B‘\fa\‘hd‘éo‘. I i

Auto de Infragao n° 179/07 81

¥ : ' X

Processo n° 44000 000218/2008 03
A ,/ 7

~

ST A f_ f';Auto"de'Infragép"n? 180‘/07561"«
" Processo n© 44000.000222/2008-63 -~ .

- Jodo Nobre'e Silva - Yo
Edson Pereira da Silva

;,Gildétve‘ Soyu;z‘a.vdei\l:\"l\'eid'e:i f'osf o

'f‘Reéﬁ'rrido:'“"" ' “,Dlretorla Coleglada da Supermtendenma Namonal de Prewdencna

B Complementar TS )

A ~

. Entidade: . | j?undagé‘o“ CEAL de'_Ass{stéhgia'_social e Previdéncia * FACEAL

e T 5 i

' VOTO .
a ‘7;,:‘

Y

Os RecorrenteS\foram |nt|mados entre 22 e 26 07 2010 As mtlmagoes assma!avam o

- prazo de 15 (qumze) dlas para mterposu;ao de Recurso para ‘este Coleglado A ultlma )
; lntlmagao f0| receblda em 26 07 2010 (sexta felra) ASSlm 0 prazo recursal teve infcio
’ «em 27.07. 2010 (terga felra) Em 10. 08 2010 exatamente 15 dlas apos o inicio- do

prazo recursal oa recursos foram postados pelos Corre|os, sendo recebldas pela Prev:c
em 13.08. 2010 ' ' o

LA

~ .Recurso Voluntario ~ . e



Depésito recursal.

- mconstltucmnalldade nvocando a aphcagao da Sumula Vlnculante STE. n° 211

- . ) . N - o

ConS|derando que 0s: recursos foram postados dentro do prazo assmalado _nas

¢

-mtlmagoes reconhego que sao tempestlvos P

S

'fCompIementar no 109/01 e do artxgo 14 do Decreto n° 4 942/03 e sustentam a sua

Conforme ]a me mamfestel anterlormente neste coleglado € no antlgo CGPC antes

'mesmo da edlgao da referlda Sumula Vmculante entendo. que a eX|genC|a do dep05|to,-
) _recursal é mconstltuuonal Ademals, sendo reconhecnda a mconstltucnonahdade por

vmculagao obngatorla a toda Admmlstragao Pubhca sendo que a ato- admmlstratlvo

como este .voto, que néo obedece la sera suscetivel de anulagao pelo STF Ass:m a

. ausenaa do dep05|to recursal nao pode ser motlvo de nao conheumento do recurso

‘Constato’ que 0s Recursos possuem todos os demals pressupostos recursars razao pela

‘ admlnlstragao ou mtercorrente CTR e g R

‘Mévrii':o‘.”- e o o SR - T

~a) Nuhdade dos AI s por ausencna de contradltorlo

. ,qual conheco do RecursoVquntarlo R T T R .

‘Pl‘*'es_crigéb.‘,',‘_ R S /

“ . E . . R S P
. . S AR E
J B

N&o ha qualquer alegagéo de ocorrencra de prescrlgao da pretensdo punitiva da’

*/. -
s

‘Alegam os Recorrentes que a Decnsao nO 06/2010/DICOL/PREVIC de. 13 07. 2010 k
seria nula tendo em VISta que os’ Al's n0 179/07 =81 en® 180/07 -61 nao’ atendem as’

formalldades Iegals, dadQ que emItIdQS' se;m o] pr_e\(lo contradltorlo, em ofensa ao artlgo

-

R |nconstltuuonal a exigéncia de deposnto ou arrolamento preV|os de dmhelro ou bens para admlssmxhdade

de recurso admmlstratlvo" DJe nod 210 p. 1; em 10/11/2009 DOU de 10/11/2009 p 1.

CRPCMIPS.
Irs. 347

Rubrica

Os Autores’ ndo 57‘reaj|iz\aram~ ) fd'ep'c')sito ’ recurSaI previsto ‘no 'artigo 65 da-Lei

,fmtermedlo de Sumula Vmculante nos termos .do artigo 103 A da CF/88 0] verbete tem 4



\\‘ ~

; 66 da Le| Complementar no 109/2001 e aos prmcxpfos da ﬁnalldade pubhca e ampla
/ defesa T L , : 5

;,.;' !

Nyéo ‘praSpera/tal"arg‘UmentQ.fﬂ“ SR C T T U NERE T I S / S
Ao contrarlo do alegado pelos Recorrentes a lavrabura do AI nao ofende 0 artlgo 66 da

,Q;/i Lel Complementar 109/2001 ou mesmo os prmcfpros do contraditorlo, amp!a defesa e

ﬂnahdade pubhca .

R ) o} artlgo 66 da Lei Complementar n° 109 estabelece que “as mfragoes serao apuradas !

4',/ LW . \_"

med{ante processo admmlstrattvo, na forma do regulamento apllcando se no’ que
' couber Re) dlsposto na Le| 9. 784 de 29 de Janelro de 1999” Ora oAl é of documento

L antlga SPC atual PREVIC nos termes do Decreto n0 4, 942/03 L L

mfragao no amblto das entldades de prev;denc&a complementar sendo que, durante '

todo o procechmento nao houve qualquer ato atentatorlo aos prmcxplos -da
Js admmlstragao publlca contradxtorloeampia defesa PR

o “ s /\/,

R Anté‘.o,‘exp‘o‘st*d,'a”fasto ale'qacéb'de nul’idade do\bro‘c’edfmento..‘

N - —

~ b b) Recepgao do Decreto 606/92 pela Lel Complementar 108/01 '

, : No merlto 0s’ Recorrentes alegam que a conduta da ent:dade fox respaldada com: base‘
. "f na Reso!ugao MPAS/CGPC no 5/2002 Alternatlvamente pleltelam a aphcagao do

-

processo admmlstratlvo para apurar se os fatos narrados no AI conﬁguram ou ndo

» N |n|c1al do processo admmlstratlvo para apuragao de |rregular|dades no- amblto da -

A55|m o artlgo 66 da LEI Complementar n0 109/01 fox ObedECldO servmdo o presente RN

prmC|p|o da retroatlvtdade da norma mals beneﬂca dada a edu;ao da Resolugao CGPC S

~ . R Cdn ; 3 N {

Pego a; hcenga dos Conselhelros para fazer uma anahse hlstorlca dos normatlvqsv

aphcavels as despesas admlmstrat;vas das EFPC

[
'

R ‘ da rece/ta de contr/bwgoes prewsta para o exerCICIO nao conszderadas as’ despesas{

A Resolugao MPAS/CPC n° 1, de 09 10 1978 prewa em seu |tem 42 que a
sobrecarga adm/nlstrat/va da entldade nao excedera a 15% ( qumze por cento) do total

,‘decorrentes _,dasv #apllcagoes, Note -se que referldo normatlvo»utlhza 0 termo‘

s




)

“sobrecarga” e nao “despesas” admlnlstratlvas Como é sabldo por . sobrecarga‘-

ey admmlstratlva entende -se 0. montante de recursos transferldos do programa \

prevndenc;al para of programa admlmstratlvo conforme deﬂmgao do |tem 5. 1 do Anexo
Receltas do Programa Admmlstratlvo, da Resolugao MPAS/CGPC N° 5 de
, 30 01 2002 em vngor & epoca dos fatos o '

Assnm desde 1978 V|gorava o concento de que valor equwalente a 15% (qumze por-.
. cento) do total da recelta de: contrlbwgoes poderla ser vertldo para os gastosf'w

f'admlmstratlvos a partlr do programa prev:denmal Contudo nao havxa llmltagao d|retay

para as despesas, mas. apenas prewsao de” que o programa prev:denCIaI nao poderna

Lsem onerado em: mals de 15% do total das contnbu:goes para custelo das despesas

o admlmstratnvas S P /‘;,, .

/ *’bA Leij n° 8020 de 12 04: 1990 que regulamentou as entldades de prevrdenaa

N

'complementar com patrocmadores vmculados a Admlmstragao Pubhca alterou por -

: Lcompleto o tratamento do tema despesas admmlstratlvas e estabeleceu em seu artlgof

79, que tas despesas re/at/vas a adm/n/stragao e operagao das ent/dades fechadas de

L prewdenC/a pr/vada nao poderao exceder de qumze por cento- do total da. recelta de
contnbu:goes A A N e

v

' Assxm, pelo prmC|plo da h|eraqu|a das normas, uma vez que a Ie| é: superlor a o
"Resolugao, que € ato admlmstratlvo, a Reso!ugao MPAS/CPC no i, de 09. 10;1978 no -
, que ‘toca ao tratamento de Ilmttes apllcavels as despesas admmlstratlvas, foi revogada,
"«:seJa -por conteudo confhtante se3a em VIsta da edlgao de norma de hlerarqu:a= ‘
supenor, que “tratou do assunto de forma dlversa e exaustlva, no que tocaw’

B especmcamente ao ||m|te de despesas admlmstrattvas(

s

'Dessa forma desde 1990 prevaleaa hmlte de despesas admmrstratlvas (e nao‘\
Vo sobrecarga) de 15% (gumze por cento) do total de recelta de contnbungoes

0. Decreto n° 606 de 20 07. 1992 cu;o obJet|vo era regulamentar a“ Lel n0 8. 020/90 .

: pratucamente repetlu em seu. artlgo 70 a prewsao da Lei, ou- seJa manteve a hmltagao
. de despesas a percentual de 15% do valor total de: contrubuugoes ‘

- . f ) :
AL Le| Complementar n° 108 de 29 05. 2001 em seu artlgo 79, estabeleceu que “a

despesa adm/n/stratl\va da ent/dade de prev:denCIa comp/ementar sera custeada pelo“
~patroc1nador e pe/os partICIpantes e aSSIst/dos, atendendo a llmltes e cr/ter/os

v \estabe/eCIdos pelo orgao regulador e flsca//zador

A



- sustenta

it segumte

. TCrPCMPS
, H553Ex3 .

N

-~ FRubrica

ASSIm obser\/a -se que 0 Ieglslador alterou a forma de calculo do hmlte de. gastos '

- exclumdo a Ilmltagao obJetlva e, talvez: permcnosa “de 15% (qumze por cento) dasf

receltas e estlpulando que o orgao regulador, entao SPC (atual Previc), estabelecena

o os hmltes e crlterlos de apuragao das despesas admmlstratlvas das ent;dades SUJeltas )

ao regime da Le| Complementar no 108/01 Ademals, a LEI Complementar no 108, de‘\

’;29 05. 2001 expressamente «revogou em seu ar’clgo 32, a Le| 'n%-8.020, .de "

12 04 1990 ellmmando, portanto essa lel por mtelro, do mundo _]UrldlCO

Cd

Fe|to este breve hlstorlco passo a’ anal:se fundamental da recepgao do Decreto n°
,606/92 pela Lei Complementar nO 108/01 ‘

i

,,Sem malores d|scussoes e como Ja cntado entendo nao haver a menor duvuda de que a

A

Lel Complementar no 108/01 revogou por completo a,Lei n° 8. 020/90 conforme '

prevnsao eXDreSSB dO artlgo 32 de referlda Le| Complementar ‘A questao, portanto S

remanesce \na recepgao ou nao do Decreto no 606/92 pela Leir Complementar no .

108/01

g e
- £

o Em que pese os argumentos apresentados nas Notas Tecnlcas n° 50/2005/DEJUR/SPC

, de 13 10 2005, n0 71/2006/DEJUR/SPC de 08 05.2006 e n0 83/2006/DEJUR/SPC ‘de
e .01.06.2006, Juntadas aons autos na. fase de mstrugao nas quais hd aﬁrmagao

:peremptorua de. que .o artlgo 70 do Decreto n0 606/92 f0| recepuonado pela Lei

‘\ ‘Cemplementar no: 108/01 entendo que a mterpretac;ao do DeJur da entdo’ SPC nao sej

‘Como é sab:do a norma Iegal que, entre nos, cwda da revogagao das Ieas é a ‘LEI de

"Introdugao ao Codigo Civil,, ou Lei de Introdugao as normas do Dlrelto Brasnelro 0

- Decreto-Lei n° 4.657, de 04/09/1947, conforme ‘alterado pela Lei no 12.376, de

'30/12/2010 lel estar que amphou o campo de aphcagao da orlgmal Lei de Introdugao '

f ,ao Codlgo C|v1l P0|s bem o artlgo 20 do Decreto LEI nO 4. 657 em V|gor d|spoe 0

~

‘(,,revogue S CE T emAy G e
o § 1° Alei: posterlor revoga a anter/or quando expressamente 0 declare ‘quando seja. com ela

’]mcompatlvel ou quando regule lntelramente a mater/a de gue tratava a Ie/ anter/or

« §22A /e/ nova que estabelega d/SpOSlgoes gerals ou espec:als a par das ja ex:stentes nao
o revoga ‘nem mod/f/ca a Iel anter/or ) :

—

Aft. 2 Nao se dest/nando a wgenCIa temporarla a Iel tera VIgOI’ ate que outra a mod/flque ou -\




vl n ; Lo e

N

§ 3° Salvo dISpOSIQaO em Contrar/o a Iel revogada nao se restaura por ter a Ie/ revogadora
perdldo a v:genc:a ' : : \

SRR

A .i,EspeC|f|camente sobre o Ilmlte de despesas, entendo que nao se possa admltxr a.
recepgao do Decreto n° 606/92 pela Lei Complementar n0 108/01 ' '

s Doy y ~/,.»Ys:

- | Esse entendlmento d|z respelto a |mp0551b|I|dade de se con5|derar que 0 Decreto no.

i ’606/92 estabeleaa em seu artlgo 79, qualquer norma espec:a! que pudesse sobrevwer

“Ta revogagao expressa do art 70 da Le: n0 8 020/90 no que toca ao I:mite de despesas

1. f"fadmmlstratlvaSV Ambos os artlgos 70 tanto da Lel ne 8 020/90 como “do Decreto

w’606/92 umces ‘a tratar de Ilmlte de despes‘as admlmstratlvas tem redagao "

' : prat|camente |dent|ca sempre no que toca ao Iimlte das despesas

?'\Dlzva o art 70 da Lei no g 020/90 V '_

i

coa 2 5 PO L J/

A, 7° As despesas relativas a. adm/n/stragao e operagao das entldades fechadas de prev:denc:a

) {;"'Art 7° As despesas relat/vas & operagao e func:onamento das ent/dades deverao constar do plano

. pr/vada néo poderao exceder de qu;nze por cento do tota/ da rece/ta de contr:bu:goes

tJa o Decreto no. 606/92 e - :,,7» SRR o /

-

I

de custelo anual nao podendo exceder a qumze por cento do. total das receltas de contr:bu:goes

RN SN

A Unica’ prev;sao do art 70 do Decreto n° 606/92 que podena ter SIdO con5|derada

' espec:al em relagao a norma geral do art 7° da Lei. n0 8 020/90 serna a de que as

o ‘relac;ao ao art 70 da Lel n° 8. 020/90 , 3 " . RO

: fdespesas admmlstratlvas deverlam constar do plano de custelo anual mas quanto ao‘

/'hmlte de despesas, em nada absolutamente nada traz tratamento especsﬂco ‘em

Soa

-'\"‘\Nao se- dlga amda que a revogagao expressa do Decreto nO 606/90 s6 veno a-ocorrer. - \

/‘ em 2010 pelo DecretO no 7 075/2010 e, como essa revogagao expressa SO OCGrreu ’

- ,em 2010 o artlgo 70 do Decreto ainda’ est|vesse em V|gor Mmto antes a. norma de Le| -

. artlgo 32 da: Le| Complementar no 108

) Ordmarua, de hxerarquna supertor e que dava base de eﬁcaC|a ao art 7o do Decreto e:’l n
“‘~~que\tratava de manelra |dent|ca e} Ilmlte de despesas admmlstratlvas Ja havna sudof_\
- ehmlnada da normatlzagao das EFPC S, de’ manetra expressa 0 art 7° do- Decreto nOv(ﬁ e
- 606/90 por nao poder ser cons:derado norma espeaal quanto ao Ilmlte estabelecido -
no. art 70 da ‘Lei n° 8 020/90 for, por consequenCIa tacntamente revogado como

decorrencra esha data da revogagao expressa da Le| n° 8.020, em vxsta do advento do




: Dessa mane|ra amda que se admlta que o decreto regulamentador possa sobrevuver a

: Rubrica’ (

BN

revogagao expressa da: Iel em sentido formal que pelo decreto f0| regulamentada,

S entendo gue a regulamentagao nesse caso so possa sobrevwer a Iel revogada caso :

A

k'estabe!ega normas especrals que possam ser consnderadas recepcnonadas pela nova lei.

‘ "Ocorre, no entanto como ja exposto que o] Decreto n°.606 apenas. reprodu21a a Le| n° ‘

’ partmularazando a lei’ no que toca. ao hmlte de despesas admm|strat|vas

‘8020 quanto ao Ilmlte de despesas admlnlstratlvas em nada acrescentando ou

P
- l 1 . .

\

-~A||as, gostar:a de frisar que essa revogagao expressa pela Lei Complementar n° 108
\do limite: de despesas admmlstratlvas lmposto pelo artlgo 70 da. Lel nO '8.020.ndo pode

Ser considerada mera formahdade ou que a Leis Complementar apenas haja tratado em

seu.art. 70 da competenma para edlgao de regras sobre crlterlos e limités de despesas

admmlstratlvas Entendo que a Lei Complementar no 108 houve por.bem determinar

c»‘”\"novo tratamento as despesas admmlstratwas ]ustamente porque o] antlgo, o.da Lel n°

‘ dlversas ‘no que toca ao nlvel de contrnbu:goes _

. 8. 020 ‘n&o mais se sustentava na prat|ca pois delxara de dar tratamento eqwtatlvo as o

- dlversas EFPC’ s vmculadas ao setor publico, que se encontravam em s:tuagao das ma|s

»‘\:ASSIm, a meu ver a Lel Complementar n° 108 em seus arts 70 e 32 mais do que/ T

meramente revogar a Lei no 8.020, determmou a3 Admmlstragao Pubhca ao. orgao

: - "#regulador das EFPC’ S que exercrtasse seu poder dever de fixar- novos llmltes e B
,cnterlos para as despesas admtmstrat:vas, p’orquanto 0 crlterlo do art 79 da Le| no. 4

"8 020 e do Decreto no 606 se encontrava absolutamente desvmculado do mundo

fatlco a abrlr frente para o cometlmento de ﬂagrantes |nJustlgas Enquanto essa nova
regulagao nao sobreveso com a Resolugao/CGPC no 29, 'de 31. 08 2009, entendo que

86~ se pode admltlr que a- determmagao e. o controle do Timite das despesas

adm|n|strat1vas coubessem aos proprlos parUcrpantes, por mtermedlo dos Conselhos
Dellberatlvos das EFPCs regldos pela ‘Lei Complementar no " 108 e por seus. '

‘ patrocmadores, em v15ta do art. 25 dessa Lei Complementar iy

Ass:m reltero que, consrderando exclusxvamente 08, fatos dos autos ea questao do -

‘ &hmlte 'das despesas admlmstratlvas das entldades regtdas pela Lei Complementar ne L

,'108 entendo que o art 70 do Decreto n° 606/92 nao foi. recepcmnado pela Le| .

‘Complementar no- 108/01 ‘tendo SIdO derrogado tacntamente em vxsta da revogagao

i expressa da Lei n° 8. 020/90 que lhe deu orlgem e que tratava do I|m|te de despesas

,_admlnlstratlvas de manerra |dent|ca A Resolugao MPAS/CPC n° 1, de 09 10 1978 por

‘sua vez, tambem no que toca ao tratamento das despesas admmlstratlvas, tambem

N
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“C|tada Resolugao e

- *prowmento 0s recursos voluntarlos

‘D’ispo'si'ti’vo. EEY

T ,para o acordao que deCId:r 0s° presentes recursos R

CRPCMPS -
Fls

Rubrgaﬁl\?@c

havrdo SIdO tac1tamente revogada pela Lel n° 8 020/90 e Decreto n° 606/92 q'ue

regularam mtenramente -e de mane|ra dlversa - a materla tratada no |tem 42 da

W - N - N . -~ e
‘ P s s . i £ 5
L B ; ¥ ; L

Por consequenua, no perlodo de 29 05 2001 (publlcagao da Le| Complementar nD -
108/01), ate 31 08. 2009 (pub lcagao da Resolugao CGPC n° 29/09), nao havua B

‘I|m|tagao percentual e de despesas admmlstratlvas aphcavel generahdade das: EFPC s
:reguladas pela Le| Complementar no 108 hmlte esse. que Ja ndo se’ estendla as demals

' 'r'gEFPC exclus;vamente regldas pela LeKZomplementar n° 109

;

Uma vez meXIstente qualquer regu!amentagao na epoca mdlcada nos AI s, quanto ao
‘I,Irmlte de despesas admmlstratlvas, nos termos da Lei Complementar n° 108, constata-

‘se a nulidade desses AT S, tendo em V|sta que tomaram como base legal - leglslagao

Trevogada na epoca dos fatos (2005 e 2006), razao pela qual entendo merecerem

)

‘;' ‘»Ante 0. exposto, CONHECO dos Recursos Voluntarlos e a eles DOU PROVIMENTO para -
: »anular os Autos de Infragao n° 179/07 81 e n° 180/07 61 ambos de 21, 12 2007
'»determmando o arqu1vamento dos autos Em razao “do apensamento dos autos este

"~ voto sera assmado em duas vuas, devendo cada uma delas ser ]untada em cada um ‘

kDS i o D - 2 ' I

”

deles o e T T O e v e e L

‘/ -/.‘

,Caso preva!ega o ponto de v:sta expresso neste voto, proponho a segumte ementa

et Recursos Vo/untar/os = Julgamento conjunto dado o apensamento dos

_— o ) L autos - ent/dade de prev:denC/a comp/ementar SUJe/ta ao reg/me da Lei ; :

N

j“ Comp/ementar n0 108/01 - /mputagao de rea//zagao de’ despesas
~’~'adm/nlstrat/vas a/em do //m/te de 15% (quinze por cento) prewsto no

. E'Decreto 606/92 -~ Recursos vo/untar/os tempest/vos “ desneceSS/dade ,

- _f-k: de deposufo recursa/ - Sumula V/ncu/ante STF no 21 - Pre//m/nar de_

o T o cerceamento de defesa ofensa aos pr/nC/p/os do contrad/tor/o e

PR f/nal/dade publ/ca afastada - Despesas adm/n/strat/vas rea//zadas apos

s a ed/gao da Lei Comp/ementar ‘no 108/01 (despesas adm/n/strat/vas dos -

A\




L RS . . . I
\! R

"anos 2005 e 2006) Decreto no 606/92 no qie diz respe/to ao //m/te_;x. g
de- despesas adm/n/strat/vas nao fo: recepaonado -pela Lei

‘ Comp/ementar no- 108/01 tendo em wsta a revogaco expressa da Lei

ne 8. 020/90 e da ausenC/a de normas especiais constantes do Decreto

"'que pudessem sobrewver a revogagao da norma gera/ da.Lei Ord/nar/a

- Autuagao com base em normat/vo derrogado pe/a Leio Comp/ementar ;

- Nu//dade dos AI s reconheada - Recursos Vo/untar/os ‘providos para o

. anu/aros AIs Lo E ‘

- ‘B"rasrf“'é, 28 de 'feyéreifo~de 2011,

Lunz Gonzaga Marmho Brandao
‘ Conselhelro B 4
Camara de Recursos da Prewdencna Complementar - CRPC
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Auto de Infragdo n%s 179/07-81 e 180/07-61

Processo n%s 44000.000218/2008-03 e 44000.000222/2008-63

Recurso Voluntario

Recorrentes: Jodo Nobre e Silva
Edson Pereira da Silva
Gildete Souza de Medeiros

Recorrido: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar

Entidade: Fundacdo CEAL de Assisténcia Social e Previdéncia - FACEAL
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao
VOTO VISTA

I- ADMISSIBILIDADE dos Recursos

Antes de adentrar no mérito da discussdo, diante de tudo o que se passara a expor
no_item subsegliente deste voto, e com 0 mais profundo respeito as opinides
divergentes de meus pares, embora esteja plenamente convencido da
impossibilidade de se concluir pela inaplicabilidade do limite fixado no Dec. n. 606,
de 1992, no periodo que vai de 29 de maio de 2001 (data da LC n. 108/01, que
revogou a Lei n. 8.020/90) a 1° de janeiro de 2010 (data em que passaram a
vigorar nos novos limites trazidos pelo art. 60 da Resolucdo CGPC n. 29/09), diante
do eventual acatamento da tese veiculada na Defesa (no sentido da inaplicabilidade
do Dec. 606/92 a partir j& de 29/05/2001) e da potencial gravidade da
conseqiiéncia que a adocdo de tal solucBo & guestdo juridica que ora se analisa
poderia gerar (na exata medida em que isso pudesse redundar, eventualmente, na
compreensdo de completa inexisténcia de qualquer limitagdo para gastos com
despesas administrativas de entidades patrocinadas pelo Poder Publico federal),
invoco, desde ja, a previsdo constante do art. 18, VI, também do Dec. n.
7.123, de 2010 (“[Clompete aos Membros da CRPC... VI - solicitar a Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, por intermédio do Presidente, parecer
sobre quest§o juridica relativa ao processo em apreciagdo, quando necessario”),
repetida pelo art. 15, X do Regimento Interno desta CRPC (veiculado pela Portaria
MPS n. 282, de 31/05/2011) que baliza as competéncias desta Camara de
Recursos, para solicitar que, diante da eventualidade de se poder consolidar tal
resultado, o Presidente desta camara de Recursos encaminhe a questdo
relativa ao item “a)” do mérito deste voto, previamente, a definicdo pela
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social - CJ/MPS, a fim de
que esta, caso entenda cabivel, confeccione Parecer sobre tal quest&o juridica, que
é inerente aos processos em apreciagdo nesta Camara.

Portanto, entendendo necessaria tal providéncia, proponho a suspensdo do
julgamento por ora, para que, primeiramente, obtenha-se o
pronunciamento da douta Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia
Social a respeito de tdo importante questdo juridica, que é prejudicial ao exame da
série de casos que, como o presente, estdo pendentes de julgamento por esta
Céamara de Recursos.

Nada obstante, prosseguimos no exame do caso, para a eventualidade de ndo vir a
ser acatado, pela douta Presidéncia deste Orgé&o Julgador, o pedido que se acaba de{

1




formular.

II- MERITO

A) PREJUDICIAL DE MERITO - Sobre a existéncia, ou ndo, de limites para
despesas administrativas de entidades de patrocinio “pdblico” apés a
publicacdo da Lei Complementar n. 108, de 2001: da permanéncia do Dec.
n. 606, de 1992, até o estabelecimento de novos limites pelo Orgdo
Regulador do sistema.

Inicialmente, ha de se enfrentar a questdo prejudicial de mérito, levantada no
presente julgamento, consistente em saber se havia, de acordo com a legislagdo
vigente no periodo da autuagdo, previsdo de limite maximo para despesas
administrativas para as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar ditas de
patrocinio governamental.

A questdo se coloca diante do fato de que o Dec. n. 606, de 1992, ao regulamentar
a Lei n. 8.020, de 1990, fixava em 15% (quinze por cento) das receitas de
contribuicBes o limite de despesas relativas a operagdo e funcionamento daquele
segmento de Entidades Fechadas, sendo que, com o advento da Lei Complementar
n. 108, de 2001, deu-se a revogagdo expressa da Lei n. 8.020, de 1990, que era o
fundamento legal imediato de validade do citado Decreto, de modo que se torna
necessario saber, em suma, se a revogagdo operada no plano estritamente legal
(repita-se, da Lei Complementar n. 108, de 2001, revogando a Lei n. 8.020, de
1990), importou também, ou ndo, na revogacgdo ou, de alguma outra forma, na
perda de eficdcia também do Dec. n. 606, de 1992, que regulamentava a lei
expressamente revogada.

Tal questdo, como logo se percebe, parece assumir grande relevancia para o
julgamento do processo, porque, em se reconhecendo a reflexa perda de eficacia
do Dec. n. 606, de 1992, a partir da revogacdo da Lei n. 8.020, de 1990, seria
possivel até mesmo sustentar - em principio - a simples inexisténcia de qualquer
limite méximo vélido para despesas administrativas de Entidades Fechadas de
patrocinio governamental federal no periodo imediatamente posterior a publicacdo
da Lei Complementar n. 108, que é de 29 de maio de 2001 (dai porque a questdo
ha de ser considerada prejudicial as demais debatidas neste caso), o que, a par da
indisfarcdvel gravidade teérica da situagdo (i. é, admissdo de inexisténcia de
quaisquer limites para despesas administrativas de entidades previdenciarias
patrocinadas por entes governamentais em determinado "vdcuo”, em determinado
lapso de tempo), concretamente, haveria de tornar insubsistente a propria
autuacdo que desencadeou o presente processo de julgamento, na exata medida
em que a autuacdo se baseou, justamente, na suposta inobservéncia de limite
normativo maximo para realizagdo de despesas administrativas.

Antes de enfrentar a questdo, entendo, partlcularmente gue ha mais um
ingrediente a ser posto para sua propria compreensao e, por decorréncia, para seu
adequado enfrentamento. E que a revogacdo do Dec. n. 606, de 1992, ha
realmente de ser tida como inequivoca hoje em dia, eis que, expressamente,
veio ela a ser prevista pelo Decreto n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que,
segundo o anunciado desde a sua propria epigrafe “(a)prova a Estrutura
Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungdes
Gratificadas da Supermtendenaa Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
revoga o Decreto n® 606, de 20 de julho de 1992, e da outras providéncias”,
cabendo dizer que tal revogacdo, operada por esse ato regulamentar assinado pelo
Presidente da Republica e pelos Ministros da Previdéncia Social e do Planejamento,
consta de seus arts. 90 (“Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo”) e
10 (“Fica revogado o Dec. n. 606, de 20 de julho de 1992").

Pois bem, data méxima venia, penso que a questdo, exatamente nos termos em
2
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que se acha colocada - vale dizer, reconhecer-se, no dmbito deste érga";‘““""g;%f Wion
Colegiado Julgador que faz parte do Poder Executivo, a eventual negativa de*.., P
vigéncia do Dec. n. 606, de 1992 e com ela o reconhecimento_de que ™
simplesmente nenhum limite havia para despesas administrativas para entidades
previdencidrias governamentais, desde a publicacdo da Lei Complementar n. 109,

de 2001, antes, portanto, de sua revogagdo, que foi expressamente feita pelo
Presidente da Republica e por seus Auxiliares Diretos — ndo pode, a rigor, ser

julgada por esta Camara, sob pena de, potencialmente, conduzir a resultado que

afaste, por ilegalidade, por suposta falta de amparo legal, a aplicacdo de decreto

(no caso, a aplicacdo do Dec. n. 606, de 1992) que veiculava, em seu art. 79, o

limite (de 15% do total de receitas de contribuicbes) para gastos administrativos

das Entidades fechadas de patrocinio governamental.

Com efeito, dispde o art. 23, do Dec. n. 7.123, de 3 de marco de 2010, que
baliza a atuagdo desta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar:

Art. 23. E vedado aos membros do CNPC e da CRPC afastar a aplicacdo, por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado ou acordo internacional, lei,
decreto ou resolugdo, ressalvados os casos em que:

I - houver sumula vinculante publicada a respeito;

IT - j& tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle concentrado, apés a publicacdo da decisdo, ou pela
via incidental, apds a publicacdo da resolucdo do Senado Federal que suspender
a execugdo do ato normativo; ou

III - houver parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Repdblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1993.

Noutras palavras, como ndo se estd diante de qualquer das excegdes contidas nos
incisos do dispositivo que se acaba de transcrever, entendo que esta Camara -
CRPC - ndo tem competéncia para, perante caso concreto que lhe seja
submetido a julgamento, decidir afastar a aplicacdo de dispositivo constante de
decreto ainda em vigor e eficaz (vale dizer, ainda suscetivel de produzir efeitos),
eis que, no Ambito do proprio Poder Executivo - que é onde se insere,
estruturalmente, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, n&o
obstante sua func&o atipicamente jurisdicional - somente em 3 de margo de 2010,
houve a revogacgdo do Dec. 606, de 1992, pelo Dec. n. 7.075, de 2010, que, assim,
o retirou formalmente da ordem juridica.

Mas - bem se poderia indagar - foi entdo somente a partir dessa expressa
revogacédo, pelo Chefe do Executivo, em ato conjunto com seus Auxiliares Diretos,
ocorrida com a edigdo do Dec. n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que o Dec. n.
606, de 1992, teria cessado de produzir quaisquer efeitos, no que diz respeito,
especificamente, ao estabelecimento de limites para gastos administrativos no
dmbito de Entidades previdenciarias de patrocinio governamental?

Entendo, a bem da verdade, que ndo, i. é que é perfeitamente possivel,
juridicamente, reconhecer — como logo veremos ~ que o Dec. n. 606, de 1992,
deixou de produzir efeitos (mesmo sem ainda ter sido explicitamente revogado),
especificamente no que tange ao estabelecimento de /imites para despesas
administrativas de Entidades Fechadas de patrocinio governamental, em momento
um pouco anterior ao de sua revogagdo. Isso (a cessagdo da possibilidade de
producdo de efeitos), contudo, ndo decorre, automaticamente, da revogacao da Lei
n. 8.020, de 1990, pela Lei Complementar n. 108, de 2001. /\
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Para chegarmos a essa conclusdo, parece-nos fundamental o entendimento de dois |
pontos de grande relevdncia: (1°) havia no passado, como ha hoje - inclusive,
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agora, desde a Constituigdo Federal -, grande preocupagdo do sistema juridico coyT

aportes de recursos que sdo originalmente publicos em entidades fechadas dé\
prevndenua complementar de patrocinio governamental 0 que leva, reflexamente,
a necessidade de estabelecimento ndo apenas de critérios (como para a
generalidade das entidades fechadas) mas, inclusive, de /imites para despesas
administrativas nessa modalidade de entidades; e (2°) diferentemente da disciplina
legal anterior (Lei n. 6.435, de 1977, complementada pela Lei n. 8.020, de 1990), a
fixagdo de limites para despesas administrativas de entidades fechadas de
patrocinio governamental saiu da esfera de definicdo exclusiva da prépria
Administragdo Publica (regulamentagéo mfralegal por Decreto) para passar, a partir
da Lei Complementar n. 108, de 2001, & competéncia do Orgdo Regulador do
sistema de previdéncia complementar fechada, de forma que somente a expedicdo
de Resolugdo do CGPC/CNPC por este Orgdo poderia, na nova ordem legal, se fazer
a transposicdo do antigo para o novo limite para despesas administrativas de
entidades de patrocinio governamental.

Com efeito, desde ao menos a edigdo da Lei n. 8.020, de 1990, ha grande e
contundente preocupacido da ordem juridico-positiva com gastos feitos por
patrocinadores ditos pdblicos com a previdéncia complementar de seus
trabalhadores, eis que ao menos na origem (i. €, no momento de contribuigdo do
patrocinador aos planos previdencidrios operados pelas especificas entidades
fechadas) e parcialmente (justamente, a parte que cabe, no custeio, ao
patrocinador governamental, que pode, por sua vez, ser financiado no todo - p.
ex., has empresas publicas, com 100% de capital governamental - ou em parte - é
o caso das sociedades de economia mista, com maioria do capital pertencente ao
governo, ainda que aberto o seu financiamento a outros acionistas particulares),
esta-se _diante de recursos publicos, a serem arcados, portanto, potencialmente,
por toda a sociedade.

Dai porque tal Lei (n. 8.020, de 1990) passou a prever varias medidas de custeio
relativas a gastos desses patrocinadores ditos governamentais nas relagdes que
travam com as respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar. E foi
no bojo dessas medidas que se passou a limitar expressamente o percentual de
gastos com despesas administrativas dessas entidades previdenciarias, pois,
evidentemente, o excessivo gasto de funcionamento da entidade previdenciaria
poderia impactar negativamente no custo (e no custeio) da previdéncia
complementar dos patrocinadores governamentais, onerando, por conseqléncia, a
sociedade.

Pois é exatamente (para ndo se dizer exclusivamente, o que poderia ser
exagerado) esta também a preocupagdo que se extrai da leitura dos paragrafos 3°
e seguintes do art. 202, da prépria Constituicdo Federal.

Com efeito, quando a Constituicdo encomendou disciplina legal especifica
(que viria a se materializar pela aprovagdo da Lei Complementar n. 108, em 29 de
maio de 2001) para a relagdo travada entre patrocinadores governamentais e
as respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar (§ 4°), apds
vedar quaisquer aportes que ndo sejam feitos na condicdo de patrocinadora de
planos de previdéncia complementar e, ainda assim, ndo podendo “em hipétese
alguma” a contribuigdo do patrocinador exceder a do participante (§ 3°) e, mais,
aplicando-se isso, esse limite de paridade contributiva, inclusive (§ 5°) a
particulares permissiondrios e concessionérios publicos de servigos publicos (os
quais, nas tarifas que os remuneram, acabam também repassando eventuais
gastos que tenham como patrocinadores aos administrados-usuarios dos servigos
publicos, i. €, & sociedade), parece clara a mensagem constitucional no
sentido de se buscar evitar, em toda a disciplina infraconstitucional fixada
pela Lei Complementar n. 108, de 2001, a excessiva, e nessa medida
indevida, oneracdo de recursos que sao publicos (ao menos parcialmente ¢
em sua origem, repita-se), e assim, pertencentes a toda sociedade.

4
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Ora, mas que relevancia teria isso diante da pontual questdo que ora se enfren‘ta,_‘_.. .
consistente em saber se, em suma, a revogagdo da Lei n. 8.020/90 pela LC Kii
108/01 também implicou a revogagdo do Dec. n. 606/92 e, assim, na admissd0 da ™o
completa falta de limites legais para despesas administrativas em entidades
fechadas de previdéncia complementar do chamado patrocinio governamental

dessa data (i. €, de 29 de maio de 2001, data da LC n. 108/01) em diante?

E que, como ja se pode intuir pelo até agora visto - e com o devido respeito aos
que pensam diferentemente — ndo nos parece possivel admitir, nesse contexto,
maxime por interpretacdo da modificacdo da legislacdo de regéncia do tema ao
longo do tempo, a simples inexisténcia de quaisquer limites para gastos
administrativos em entidades fechadas de previdéncia complementar do chamado
patrocinio “publico” ou governamental.

Nesse mesmo sentido, é curioso notar, inclusive, a diferenca de tratamento de
uma mesma questdo (despesas administrativas de entidades fechadas de
previdéncia complementar), ja na fase da nova regulagdo do sistema (posta em
marcha a partir da Emenda Constitucional n. 20, de 1998 e com o advento das leis
complementares encomendadas pelo art. 202 da Constituicdo Federal), quando se
estd diante de patrocinio puramente privado (submetidas apenas a LC n.
109/01) ou de patrocinio governamental (sujeitas a LC n. 108/01), quer dizer,
de patrocinio de plano de previdéncia complementar por entidade da Administragéo
Publica direta ou indireta para seus trabalhadores.

De fato, a Lei Complementar n. 109, de 2001, quando cuida do assunto (art. 18),
prevé apenas que cabera ao Orgdo Regulador do sistema de previdéncia
complementar fechada fixar critérios orientadores do plano de custeio (que, por sua
vez, ha de estabelecer o nivel de contribuigdo necessario a cobertura de todas as
despesas), nada falando sobre limites. J& no ambito da Lei Complementar n. 108,
de 2001, que foi encomendada pela Constituicdo para disciplina especifica da
relacdo de patrocinio governamental e com explicita preocupagdo quanto aos
recursos que custeardo os planos complementares de previdéncia dos que
trabalham nos patrocinadores “publicos”, quando se regula o tema do custeio, cria-

se dispositivo_especifico para tratar de despesas administrativas (art. 7°), dentro
do qual se dd4 competéncia ao Orgdo Regulador do sistema para estabelecer ndo
apenas critérios mas - eis uma aparentemente sutil, mas marcante diferenca com a

LC n. 109/01 - limites para custeio de despesa administrativa da entidade
previdenciaria dessa modalidade (de patrocinio publico ou governamental).

Pois bem, cremos que é nesse contexto que temos que enxergar a questao posta
nesse julgamento.

Diga-se, ainda, que, diferentemente do que prevalecia antes da nova legislagdo,
sob a égide da Lei n. 8.020, de 1990, era a prépria Administragdo Publica quem
haveria de regulamentar o assunto “despesa administrativa” com planos de
previdéncia complementar para empregados da propria Administragdo, o que foi
feito, justamente, pelo Dec. n. 606, de 1992, o qual, dando operatividade a Lei n.
8.020, de 1990, estabeleceu em 15% do total de contribuigbes o limite maximo
para gastos, para despesas administrativos tidos pela entidade fechada de
previdéncia complementar.

A propésito, pouco importa que aparentemente o Dec. n. 606, de 1992,
tenha apenas repetido a Lei n. 8.020, de 1990, no que tange a fixacdo de
limites para despesas administrativas, pois o que estava em questdo era,
tecnicamente - e bem o sabem todos aqueles que tenham vivéncia com a cadeia de
atos normativos que permitem o agir das pessoas publicas —, a regulamentacdo da
lei por um decreto, cujo papel, até mesmo diante do que expressamente prevé a /\
Constituicdo, se limita ao de, justamente, permitir o cumprimento, a “fiel execugdo” (\

b »

da Lei (cf. art. 84, IV, parte final, da CF: “Art. 84. Compete privativamente ao ™.
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Presidente da Republica: ...IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis,
como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execug&o”). '

Assim, o Decreto n. 606, de 1992, tinha o fundamental papel de dar
condicoes de execugdo, dar operatividade aos limites fixados pela Lei n.
8.020, de 1990, de modo que se pode dizer, operacionalmente, que, de um
ponto de vista juridico, quem permitia a limitacdo das despesas
administrativas era este Decreto.

J4 quando entrou em vigor a nova regulacdo legal do sistema de previdéncia
complementar, com o advento das Leis Complementares ns. 109 e 108, de 2001,
houve, é verdade, uma importante modificacdo do tema “limitagdo de despesas
administrativas de entidade fechada de patrocinio governamental” (consistindo tal
modificagdo, como logo veremos, na atribuicdo de competéncia ao Orgédo Regulador
do sistema para fixar tal limite, e ndo mais na prépria regulacéo por obra do Poder
Pablico patrocinador), mas houve, também é verdade, um ponto de importante
continuidade quanto ao tema (continuidade consistente na previsdo expressa de
limites, e ndo apenas de critérios, para gastos administrativos dessa classe de
entidades).

De fato, se é verdade que, sob certo ponto de vista, se modificou a linha até entéo
existente perante a legislagdo de previdéncia complementar - passando, a
definicdo dos limites de despesas administrativos especificos para entidades de
patrocinio governamental, da competéncia da Administragéo Pablica (que o fez, no
ambito federal, por regulamento do Chefe do Poder Executivo, 0 Presidente da
Replblica, no Dec. n. 606/92) para a competéncia do Orgdo Regulador do
sistema fechado (o CGPC e, na nova estrutura, o CNPC) -, impOe-se
reconhecer que continuou-se a encomendar, no ambito estritamente legal (i. é, de
lei, em sentido estrito), o estabelecimento, para tais entidades de patrocinio
governamental pelo menos, de limites maximos (ndo apenas de critérios) para
balizar as despesas administrativas nessas entidades fechadas. Ora, diante da
continuidade, na nova regulagdo legal do assunto, de serem estabelecidos ndo sé
critérios como limites para despesas administrativas, tem-se, claramente, a
compatibilidade da previsdo constante do Dec. n. 606, de 1992, com o art.
7°, da Lei Complementar n. 108, de 2001, a permitir a recepcido daquele
por esta, ao menos até que novos limites viessem a ser fixados pelo CGPC.

Pois bem, de tudo o que até agora se expds, parece-nos licito tirar duas conclusdes.

Primeira: embora a LC n. 108/01 tenha inequivocamente revogado a Lei n.
8.020/90, ndo se poderia concluir, sé por isso, que desapareceu, por completo, da
legislacdo previdencidria complementar a previsdo de limite maximo para despesa
administrativa em entidade de patrocinio governamental, situagdo que, com 0
merecido respeito aos que se posicionem diversamente, ndo se poderia admitir,
quer perante a Constituicdo Federal (que tem na limitacdo de despesas parcial e
originalmente publicas um claro delimitador), quer perante a propria disciplina da
Lei Complementar n. 108, de 2001, a qual, explicitamente, exige ndo apenas
critérios para conformacdo de despesas administrativas por entidade de patrocinio
“plblico”, mas, sim, além destes, também exige /imites para, especificamente,
despesas dessa natureza em tais entidades.

Por isso, enquanto ndo fossem estabelecidos os novos limites para despesas
administrativas, permaneceram em vigor os limites previstos na legislacdo em
vigor quando da edig8o da Lei Complementar n. 108, de 2001, havendo ent&o de se
ter por recepcionado por esta Lei o Decreto n. 606, de 1992, como, alids, muito
bem dito pela Nota Técnica n. 50/2005/DEJUR/SPC, trazida aos autos, a qual, por
mera economia processual, ora nos remetemos. :

Segunda conclusdo: na nova legislagéo, ndo mais é de competéncia do Poder
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Executivo o estabelecimento de limites (e critérios) para despesas administrativaéﬁ
de entidades fechadas de patrocinio governamental, pois tal competéncia passou an,
ser dada, pela LC n. 108/01 (diretamente encomendada pelo art. 202 da
Constituicdo para limitar gastos publicos), ao Orgdo Regulador do sistema de
previdéncia complementar fechada, que era, no momento de edicdo da LC n.
108/01, o Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar —-CGPC, e que é hoje,
desde o Dec. n. 7.123, de 3 de margo de 2010, que regulamentou (dando assim fiel
execucdo) a Lei n. 12.154, de 23 de dezembro de 2009, o Conselho Nacional de

Previdéncia Complementar ~CNPC.

Portanto, apenas quando o Orgdo Regulador exercitasse sua competéncia
para, eventualmente, fixar os novos limites para despesas administrativas em
entidades fechadas de patrocinio governamental &€ que deixariam de ter
aplicacdo (eficicia) os limites até entdo vigentes (os do Dec. n. 606, de
1992, que limitavam as despesas administrativas em 15% das receitas
totais com contribuicdes), de forma que, concretamente, apenas com a edicdo
da Resolucdo CGPC n. 29, de 31 de agosto de 2009 (que em seu art. 6° trouxe
novos limites anuais de recursos destinados pelo conjunto dos planos de beneficios
executados pelas EFPCs regidas pela LC n. 108/01 para a gestdo administrativa),
que passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2010 (art. 18), deixou de
ter eficdcia, no que diz respeito especificamente a despesas administrativas, o
Dec. n. 606, de 1992,

Tanto é assim que logo no inicio do ano de 2010, com a edicdo dos novos
Decretos regulamentadores da nova estrutura estatal de regulagdo e supervisdo do
sistema fechado, diante da ineficacia (da impossibilidade, se pode dizer com outras
palavras, de o Dec. 606/92 produzir efeitos juridicamente vinculantes quanto a
balizamento de limites com despesas administrativas para entidades de patrocinio
governamental) acabou-se por revogar, formalmente, o Dec. n. 606, de
1992, o que foi feito, como ja visto, pelo disposto no art. 10, do Dec. n. 7.075,
de 26 de janeiro de 2010.

Portanto, apenas a partir do momento em que o Orgdo Regulador do sistema de
previdéncia complementar fechada, o hoje extinto Conselho de Gestdao da
Previdéncia Complementar -CGPC exercitou, concretamente, a competéncia
regulatéria que lhe atribuiu (a ele, CGPC, Orgdo Regulador do sistema, e nao mais
ao Presidente da Republica), explicita e diretamente, a Lei Complementar n. 108,
de 2001, para estabelecer limites (e critérios) para Entidade Fechada custeada por
patrocinador governamental e pelos respectivos participantes e assistidos,
deixaram de produzir efeito quaisquer outros critérios e limites porventura
estabelecidos (como o de 15%, peremptoriamente, sobre as receitas de
contribuicdes fixadas no plano de custeio) no Dec. n. 606, de 1992.

Data méxima venia, entender diversamente - no sentido de que ja desde a
revogacdo da Lei n. 8.020, de 1990, pela Lei Complementar n. 108, de 2001,
estaria reflexamente revogado também o Dec. n. 606, de 1992 - equivaleria, como
apontado, a negar vigéncia a decreto federal, interpretagdo esta que, ainda que
estivesse correta - o que ora admitimos por amor ao debate, apenas para fins de
prosseguimento do raciocinio - ndo poderia ser levada a efeito por esta Camara de
Recursos por absoluta incompeténcia, diante da vedac8o contida no acima citado
art. 23, do Dec. n. 7.123, de 2010.

Al) Da MANIFESTACAO ESPECIFICA DO CONSULTOR JURIDICO DESTE
MINISTERIO confirmando a aplicabilidade do Dec. n. 606, de 1992, mesmo
apds o advento da LC n. 108, de 2001.

Atendendo ao pedido levantado na preliminar deste voto, foi encaminhada, pelo
7
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Presidente desta Camara de Recursos, consulta visando obter manifestac
especifica da Consultoria Juridica deste Ministério (com base no disposto no art. 18,
VI, do Dec. n. 7.123, de 2010), que assim foi ao final formulada:

“Dessa forma, considerando que o assunto vai influir na andlise e no
julgamento de, pelo menos, 10 processos administrativos relativos a
infragdo a legislacdo que rege as atividades das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar, é de fundamental importéncia a definicdo de
procedimento com fundamento juridico para apoiar e garantir seguranga
a decisdo do colegiado, razdo pela qual submeto a matéria a
CONJUR/MPS com solicitacdo de manifestagdo.” (item 13 da Consulta
Técnica n. 01/2011/PRES/CRPC, de fls. e fls.).

E em resposta final ao questionamento ora em exame, foi editado o Parecer n.
18/2012/CONJUR-MPS/CGU/AGU, da lavra da Dra. Roberta Simoes
Nascimento, que contou com a aprovacédo do préprio Consultor Juridico do
MPS, Dr. Luiz Fernando Bandeira de Mello (fls. e fls. ), do qual se extraem as
seguintes conclusdes:

“(...) ¢) Entre 29.05.2001, o Decreto n. 606/1992 continuou merecendo
aplicacdo. Isso porque, embora o art. 32 da LC n. 108/2001, de
29.05.2001, tenha revogado expressamente a Lei n. 8.080/1990, isso
‘ndo implicou na automatica abolicdo do Decreto n. 606/1992, o qual,
compativel com a LC n. 108/2001, teve sua aplicabilidade
garantida até o advento da Resolug¢do CGPC n. 29, de 31.08.2009,
com efeitos a partir de 1°2.01.2010.

(...)

“Por fim, esclareca-se que, ainda em razdo do disposto na Lei de
Introduc8o as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657/1942,
art. 20, § 39), ndo seria possivel sustentar qualquer repristinagéao
da Resolugdo MPAS/CPC n. 1, 09.10.1978. Isso porque O
ordenamento brasileiro estabeleceu que a repristinagdo ndo é
automatica, sendo necessdria previsao expressa nesse sentido, o que
ndo aconteceu na hipdtese presente.

“CONCLUSAO

“Ante o exposto, a Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia
Social, no exercicio da atribuicio prevista no art. 11 da Lei
Complementar n. 73/1993, conclui sua andlise no sentido de que o
Decreto n. 606/1992 manteve sua aplicabilidade a luz da LC n. 108/2001
até o advento da Resolugdo CGPC n. 29, de 31.08.2009, com efeitos a
partir de 10.01.2010, com fundamento no art. 2° do Decreto-Lei n.
4.657/1942 (Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro),
conforme a argumentagdo acima aduzida.” (grifos ndo-originais).

A2) CONCLUSAO da questéo prejudicial

Em conclusdo, quer por que se deve ter por plenamente aplicavel o limite de
15% para despesas administrativas de EFPCs de patrocinio governamental,
tal como previsto pelo Dec. n. 606, de 1992, mesmo no periodo que se
seguiu i edicdo da LC n. 108, de 25 de maio de 2001 (diante das razdes que
pudemos expor acima e, ademais, diante do especifico e autorizado Parecer emitido

pelo 6rgdo méximo de competéncia juridica -~ a CONJUR/MPS - do Ministério do

qual faz parte esta Cadmara de Recursos), quer por que entender o contrario
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implicaria, como demonstrado, data maxima venia, que esta Camara:

estivesse a “afastar a aplicacdo, (. ..) por ilegalidade, de (...) decreto” do
Sr. Presidente da Republica, o que é expressamente vedado pelo art. 23,
do Dec. n. 7.123, de 2010, que disciplina o funcionamento desta Camara, sé
podemos concluir que deve ser afastada a presente questdo prejudicial de mérito,
prosseguindo o exame do mérito do presente julgamento.

B) ANALISE DO MERITO propriamente dito: da extrapolacdo do limite de
15% do total das contribuicoes com despesas administrativas de entidades
fechadas de patrocinio governamental

Reconhecida, nos termos que se acabou de expor, a vigéncia e a eficacia do Dec. n.
606, de 1992, no que tange a imposicdo de limite de 15% das receitas de
contribui¢des para despesas administrativas, mesmo para o periodo posterior ao
advento da Lei Complementar n. 108, de 2001 (e indo até a véspera da vigéncia
dos novos limites e critérios que passaram a ser previstos na Resolucdo CGPC n.
29, de 2009, a serem aplicados a partir de 1° de janeiro de 2010), impde-se
reconhecer que foram extrapolados os gastos administrativos nos anos a que se
referem os Autos de Infragdo envolvidos no caso presente.

Dispunha o art. 79, do Dec. n. 606, de 1992, textualmente:

Art. 79, As despesas relativas & operacdo e funcionamento das entidades
deveréo constar do plano de custeio anual, ndo podendo exceder a quinze por
cento do total das receitas de contribuicoes.

De acordo com os elementos juntados aos autos, e na linha do que expuseram os
Relatérios que se seguem aos Autos de Infragdo do presente caso, o percentual de
despesas administrativas relativamente ao total obtido com receitas de
contribuigdes foi de 33,80% para o ano de 2005 e 35,82% para 2006.

Nas razdes recursais, os Recorrentes renovam os argumentos e o pedido de
exclusdo das despesas atribuidas, segundo os percentuais do custeio
administrativo referentes as atividades previdenciais e de investimentos, quanto
aquelas despesas em que ndo haja destinacdo exclusiva para cada uma dessas
modalidades, nos termos do que fora aprovado em ato interno da entidade (no
caso, pela Resolugdao FACEAL n. 001/2003).

Tal pedido ndo nos parece devesse mesmo ser acolhido. E que o acima citado art.
70 do Dec. n. 606, de 1992, que era norma expressa e especifica, a ser aplicada
justamente para o caso de despesas administrativas de entidades fechadas de
patrocinio governamental federal, claramente se referia ao limite das “despesas”
relativas ao funcionamento das entidades e, além disso, também de maneira clara,
designava o total das receitas obtidas com as contribuicbes como parametro de
calculo para o limite de 15% a ser observado pelas entidades. N3o se faz mencgdo,
ademais, na norma em questdo, a qualguer excecdo que pudesse ser retirada da
base de calculo do limite.

Ademais, reporto-me aqui aos_argumentos j& expendidos nas Notas Técnicas do
Orgdo Juridico do extinto Orgdo Fiscalizador (a Secretaria de Previdéncia
Complementar -SPC), de ns. 50/2005/DEJUR/SPC, 71/2006/SPC/DELEG e
83/2006/SPC/DELEG, todas devidamente juntadas aos autos dos processos a que
diz respeito o presente julgamento. Nesse sentido, entendo que ndo deveriam,
mesmo, ser descontados os gastos (sendo os diretos) com investimentos.

Entendo ainda que o desconto de despesas do programa de investimentos com
base nos critérios de rateio fixados pela Entidade (e que resultam na possibilidade
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de deducio de despesas gerais, apenas indiretamente relacionadas com a légica dek
funcionamento inerente as aplicagOes), tal como requerido neste processo, seria
assunto, a rigor, que apenas diz respeito a contabilidade da entidade, e ndo,
propriamente, a gastos que meregam ser excluidos da propria concepgdo de
despesas de administracdo de uma entidade previdencidria, a justificar sua ndo
inclusdo na apuragdo dos limites dos gastos.

Portanto, diante do acima exposto, entendo que restou caracterizada a violagdo
pelos Recorrentes da legislagdo de previdéncia complementar fechada, ante a
extrapolagdo dos limites para despesas administrativas nos periodos a que
disseram respeito cada uma das autuagOes ora julgadas.

Observo, ainda, que mesmo que se admitisse a inadequagdo do parametro entdo
existente para afericdo das depesas administrativas de entidades fechadas de
patrocinio governamental (15%, rigidamente, sobre o total de receitas com
contribuicdes), por rigidez excessiva, obsolescéncia ou até por injustica, e se
cogitasse aplicar retroativamente os novos parametros e limites - bem
mais maledaveis — da nova regulacdo do tema (art. 6° da Resolucdo CGPC n.
29, de 2009), que prevéem tanto a aplicagdo do limite de 1% do total de Recursos
Garantidores de Reservas Técnicas (RGRT), quanto, alternativamente, o limite de
9% do fluxo de valores resultantes da soma das contribuigdes que entram com os
valores totais de beneficios pagos no mesmo exercicio, ainda assim ndo se
chegaria a resultado de julgamento diverso neste caso, eis que também
teriam sido extrapolados esses outros limites de despesas administrativas, como
demonstram os seguintes quadros, que pego venia para transcrever:

6.392.732,43

T T

2.332.183,29 2.784.448,00

1.618.397 1.962.583
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1.038.657 1.212.252

713.787 821.865

1.292.634 1.166.051

1.293.526 1.672.196

1.495.073 1.745.791

Por ultimo - mas com importdncia absolutamente fundamental para a
formacdo de nossa particular conviccdo no presente julgamento —, ainda que
pudéssemos deixar de lado momentaneamente todas as gquestdes até agora
debatidas (revogacdo ou n&o do Dec. n. 606/92 diretamente pela LC n. 108/01;
possiblidade ou ndo de dedugdo das despesas administrativas daquelas despesas
que porventura possam ser atribuidas, segundo os critérios de rateio apontados
pela prépria entidade, aos proprios investimentos; etc.), entendo que somente se
poderia_ter por compreensivel para justificar o nivel de gastos verificados neste
processo, comparativamente ao total das contribuicbes arrecadadas, que é da
ordem de 1/3 do total arrecadado com contribuicdes (33,80% para o ano de 2005,
e 35,82% para 2006), argumentos que eventualmente viessem veiculados em
defesa - e que ndo vieram, deixe-se claro - que porventura tivessem sido
apresentados em outra linha, de excegdo (p. ex., que ndo entravam mais volumes
significativos de contribuiges nos planos administrados pela entidade, quer porque
que os planos estivessem em extingdo, fechados, ou porque a massa de
participantes dos planos estivesse muito madura ou definitivamente envelhecida;
ou que o Patrocinador estivesse em longa inadimpléncia no periodo considerado,
reduzindo assim também o total de contribuicbes arrecadadas efetivamente; etc.),
e que nos permitissem, em suma, enxergar alguma razdo capaz de
compreender como cerca de 1/3 do que se arrecadou num ano com
contribuicbes acabou tendo que ser destinado com gastos de
funcionamento da propria administracdo da entidade previdenciaria (vale
dizer, como sustentar que, em condicbes ndo excepcionais, em condicoes
normais, de cada hipotético R$ 1.000,00 (mil reais) que entrassem na entidade a
titulo de contribuicdes, arrecadadas das empresas patrocinadoras e dos respectivos
empregados participantes e assistidos, apenas cerca de R 650,00 - seiscentos e
cinqlienta reais — acabassem por se destinar a efetivamente financiar de algum
modo os futuros beneficios previdenciérios, ja que cerca de R$ 350,00 (trezentos e
cinqienta reais!) desses hipotéticos R$ 1.000,00 estariam, em verdade, sendo
gastos, ainda que num calculo hipoteticamente grosseiro, com despesas
administrativas com a prépria entidade previdenciaria).

Pois bem, a falta de uma situacdo excepcional ou de qualquer outra_
justificativa racional que pudesse ter sido apresentada nesse sentido, ndo tenho,
pessoalmente, como me convencer da viabilidade, por assim dizer, de um plano de
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complementagdo previdencidria sem finalidade lucrativa com tamanhay
quantidade de gastos em finalidade acessoOria (como sdo os gastos com
despesas administrativas) e, nessa medida - e respeitada, evidentemente, a
consciéncia de cada julgador deste Orgédo -, ndo tenho como me convencer da
inadequagdo da sancdo administrativa aplicada aos gestores-recorrentes no
presente caso. '

E particularmente diante desse sentimento que acabo de expor, embora sem
olvidar todos os demais argumentos de natureza técnica que anteriormente pude
apontar ao longo deste voto, que tomo como correta a Decisdo recorrida, que
houve por bem julgar procedentes as autuagGes, para condenar os recorrentes pela
extrapolacdo do limite legal para despesas administrativas, e que deve, assim, ser
mantida por esta CAmara de Recursos.

E, por fim, no que tange a sangdo ao final aplicada aos recorrentes (pena
pecuniaria, multa, em seu patamar minimo, de R$ 10.000,00), nos termos da
Anélise Técnica adotada pela Decisdo final, entendo que foi corretamente aplicada a
dosimetria nas penas, tal como rigidamente prevista no diploma de regéncia deste
caso, ndo sendo tecnicamente possivel reconduzir as situagbes pessoais alegadas
pelos recorrentes a nenhuma hipétese de excludente da ilicitude, ou mesmo de
circunstdncia atenuante. Da mesma forma, entendo acertada a responsabilizag&o
subjetiva dos Recorrentes, eis que responsaveis, estatutariamente - como bem
demonstrado no Relatério acostado ao Auto de Infragdo -, pela administragéo
superior da entidade, praticando os atos que redundaram na imputag&o.

Dispositivo

Ante o exposto, CONHECO dos Recursos Voluntarios, mas, com a devida venia a
posicdo do Ilustre Conselheiro-Relator, lhes NEGO PROVIMENTO, para manter
integralmente a Decisdo n. 06/DICOL/PREVIC, de 13 de julho de 2010, que julgou
procedentes os Autos de Infragdo n%s. 179/07-81 e 180/07-61.

Em razdo do apensamento dos autos, este voto serd assinado em duas vias, de
idéntico contetdo, devendo cada uma delas ser juntada em cada um deles.

Finalmente, caso prevalega, ao final, o ponto de vista expresso no exame de mérito

deste voto, proponho a seguinte ementa para o acérddo que decidir os presentes

recursos:
Recursos Voluntdrios - julgamento conjunto dado o apensamento dos autos -
Entidade de previdéncia complementar de patrocinio governamental, sujeita ao
regime da Lei Complementar n® 108/01 - imputagdo de realizagdo de despesas
administrativas além do limite de 15% (quinze por cento) das receitas advindas das
contribuicbes, previsto no Dec. 606/92 — Despesas administrativas realizadas apos a
edicdo da Lei Complementar n° 108/01 - Recepgdo do Dec. n°® 606/92, no que diz
respeito ao apontado limite para despesas administrativas, pela Lei Complementar n©
108/01, apesar da revogagdo expressa da Lei n® 8.020/90 - Persisténcia dos limites
para despesas administrativas fixados no Dec. n°® 606/92 até 1° de janeiro de 2010,
quando passaram a vigorar os novos critérios estabelecidos pela Resolucdo CGPC n.
29/09 -, Impossibilidade de negativa de vigéncia a Decreto federal, por esta Cémara
de natureza administrativa - Manutencdo da Decisdo da Dicol/PREVIC pela
procedéncia dos Al’s — Recursos Voluntarios improvidos.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012.
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DANI LW

Conselheiro Representante do GBVemo

Camara de Recursos revidéncia Complementar - CRPC
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 232 Reunido Ordinaria - 20 de margo de 2012

Relator; Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Processos: 44000.000218/2008-03 e 44000.000222/2008-63

Recorrentes: Jo&do Nobre e Silva, Edson Pereira da Silva e Gildete Souza de Medeiros
Entidade:Faceal - Fundac@o CEAL de Assisténcia Social e Previdéncia

Autos de Infragdo n° 179/07-81 e 180/07-61

Deciséo n°: 06/2010/Dicol/Previc

Voto do Relator: ..." Com base nesses fundamentos, altero o meu voto anteriormente proferido na sesséo de 28 de
fevereiro de 2011 e acompanho o voto-vista do Conselheiro Daniel Pulino, proferido nesta Reuni&o, no sentido de conhecer
dos Recursos Voluntarios para negar-lhes provimento.”

Voto Vista: ..."Ante o exposto, entendo CONHECO dos Recursos Voluntarios, mas, com a devida venia & posigéo do llustre
_~anselheiro-Relator, lhes NEGO PROVIMENTO, para manter integraimente a Decis&o n. 06/DICOL/PREVIC, de 13 de julho
«- 2010, que julgou procedentes os Autos de Infragdo n°s. 179/07-81 e 180/07-61."

Representantes Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios |[Conheceu do recurso para, no mérito dar provimento.
das EFPC)

LUiS RICARDO MARCONDES MARTINS

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Conheceu do recurso para, no métito dar provimento.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Conheceu do recurso para, no mérito negar provimento.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

—_ . L . Conheceu do recurso para, no mérito negar provimento.
™ (Servidores federais titulares de cargo efetivo) P garp

PAULO CESAR DOS SANTOS

. Conheceu do recurso para, no mérito negar provimento.
(Presidente) P garp

Sustentacao Oral:

B g .
Resultado: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos
para, no mérito, negar provimento a eles, vencidos os votos dos Membros Itamar Prestes Russo e Luis Ricardo Marcondes]
Martins, que deram provimento aos recursos

Brasilia, 20 de marco de 2012
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