Processo Administraﬁvo n°: 44000.000158/2008-11; 44000.000157/2008-76;
4000.000159/2008-65; e 44000.000160/2008-90.

Autos de Infragdo n°: 04/08-19, 06/08-44, 05/08-81 ¢ 07/08-15

Recorrentes: Cairo Roberto Guimaries, Niadia Maria Beserra Leite, Manoel Geraldo

Dayrrel, Iran Sigolo De Queiroz

Recurso Voluntario | ' L9@

Interessado: Manoel Geraldo Aredias & 3;/

Entidade: Fundacfo Sio Francisco de Seguridade Social Q@Q/ v\é \ -
Relatora: Alfredo Sulzbacher Wondracek @ g \ ¥ \w
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Trata-se de autos de infragio lavrados contra os dirigentes da Fundacdo Séo
Francisco de Seguridade Social, por realizar despesas administrativas além do limite
estabelecido, em desacordo com as normas vigentes para as entidades com patrocinadora
vinculada ao setor piblico federal, nos exercicios de 2002 a 2005, referindo-se cada auto de
infracdo a um exercicio correspondente. Tal prética refere-se supostamente a infracio das
éeguintes normas: art. 18 da Lei Complémentar n° 109/2001; art. 7° do Decreto n° 606/92; art.
37, inciso XL, do Decreto n° 4.206/2002 e art. 110 do Decreto n° 4.942/2003.

Ressalta-se que os autos de infragdo foram lavrados a partir de uma tnica agéo de
fiscalizagfio, contra os mesmos autuados e sob idénticos fundamentos. Dessa forma, entendeu a

PREVIC que os autos deveriam ser decididos conjuntamente, como se fosse uma fnica

Ademais, tal medida evitou a existéncia de decisdes conflitantes.

Em relacdo 4 infracdo, constatou-se que no ano de 2002 as despesas administrativas
da entidade representaram 20,10% do total das receitas de contribuigdo. No ano de 2003, as
despesas administrativas representaram 17,09% do total das receitas de contribuigéo, em 2004,

18,79% e em 2005, 17,78%.

Cairo Roberto Guimaries apresentou defesa, alegando que quase um ano antes da

acdo fiscalizatéria, a entidade encaminhou o oficio n® 016/DS/2001, informando a dificuldade
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financeira que enfrentava, requerendo autorizacao para utilizacdo de sobrecarga administrativa
de 22% da receita de contribuicdes para custeio - das despesas administrativas e de

investimentos.

De acordo com o autnado, a SPC ndo respondeu o oficio a tempo de impedir a
" lavratura dos autos e que somente apds a elaboragdo de um documento chamado Informacéo
Fiscal, sem andlise profunda sobre a questdo, ¢ que se tornou a analisar as despesas
administrativas da entidade, j4 que num primeiro momento, havia o setor de fiscalizacdo havia
concluido em arquivar a agdo fiscalizatéria pela auséncia de prejuizo aos participantes, com -
base na IN SPC n° 33/2002; a qual determinava que infracdes aos dispositivos da Lei n°
6.435/77, que néo tivessem sido objeto de autuagdes anteriormente 3 IN, nfo fossem objeto de

lavratura de auto de infragio, desde que preenchidos certos requisitos.

Ignorando a existéncia do Oficio encaminhado pela entidade, a Coordenagdo de
Fiscalizagio envia o Oficio n° 1018/2006, solicitando que fossem informadas as medidas

adotadas para regularizagao.

Por intermédio do Oficio n° 30/2006, a entidade demonstrou a regularidade das
situacdes e a inexisténcia de prejuizos, apresentando dados referentes a receitas e despesas de

2002 a 2005.

Além disso, foi informado que o assunto ndo era pacifico dentro da SPC, havendo
quem admitisse a possibilidade de rateio das despesas administrativas, utilizando recursos do

Programa de Investimentos para custear as despesas do préprio setor.

Mesmo assim, os dirigentes da entidade foram autuados, apesar da SPC nao ter
orientado a fundacio a respeito de como proceder diante da necessidade de realizacdo de

despesas administrativas acima do permitido.

Para o autuado o siléncio da Administracdo representa ofensa a Constituicdo, a qual
garante o direito de receber informagGes dos 61gaos ptiblicos de seu interesse particular, bem
como o direito de petigdo. Nesse caso, s€ a SPC tivesse tomado uma posi¢do a respeito, a

entidade néo teria repetido a irregularidade por tantos anos.
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Sobre o célculo da despesa, sustenta a defesa que “a fiscalizacdo, equivocadamente,
considerou como despesas do programa administrativo cobertas pela sobrecarga administrativa
prevista no Plano de Custeio (15%), vérias despesas que devem ser cobertas pelo Programa de
Investimentos, sabendo-se que nos termos da legislacio e normas regulamentares (...), em
especial a Resoiugﬁo MPAS/CGPC 1° 05/2002, o custeio administrativo do programa de
investimentos pode ser coberto com recursos deste programa,'néo se incluindo no limite de

15% sobre as receitas de contribui¢des”.

Ademais, “a Resolugdo MPAS/CGPC n° 01/78 néo estabelece qual € o limite que a
entidade pode»ter‘ com as suas despesas administrativas, mas sim determinou a norma, no seu
item 42, que o Plano de Custeio do Plano de Beneficios s6 poderia destacar um méximo de
15% da receita de contribuig(”)es previdencidrias, previstas para o exercicio, a titulo de

sobrecarga administrativa”.

Com a vigéncia da LC n° 108/01 e do Decreto n° 606/92, a regra do limite de gasto

foi repetida, mas podendo haver excegdes previstas em normas infralegais.

Caso a entidade ndo ultrapassasse o limite estabelecido, ocorreriam algumas
situagBes desse tipo: ndo poderia ter pagado o PIS e COFINS; deixaria de cumprir alguns
deveres, como publicacdo de balancos, bem como nao poderia se defender em agdo judicial

promovida por participante.

Outro argumento é que o Decreto n° 606/92 inovou o ordenamento juridico,
restringindo direito, ao dizer que “as despesas deverdo constar do ‘plano de custeio anual’”, ja
que a Lei n° 8.020/90 ndo cita a expressao “despesas administrativas totais” e também néo se

refere a 15% da receita de contribuicdes, ndo fixa o tipo de contribuigdes.

Para a defesa, a LC n° 108/2001 revogou o Decreto n° 606/92, passando a prever que
os limites das despesas administrativas e a forma de custeio seriam estabelecidos pelo 6rgao
regulador. Segundo a Resolugio MPAS/CGPC n° 05/2002, “as despesas administrativas
" relativas A 4rea de investimentos de todas EFPC podem ser custeadas com recursos. do
Programa de Investimentos, nao integrando necessariame'nte. os 15% das receitas de
contribuicdes previstas no plano de custeio”. Dessa forma, “as despesas diretas de

investimentos sio debitadas do proprio programa de investimentos”.




Conclui a defesa que as despesas administrativas ndo extrapolaram o limite

estabelecido pof lei.

Em relacdo & pena, alegou que o art. 110 do Decreto n° 4.942/03 se trata de norma
sancionadora bastante genérica, com previsio de pena em abstrato bastante elevada.

Por fim, requereu a nulidade do auto de infragao.

As demais defesas apresentadas repetiram os argumentos trazidos por Caio Roberto

Guimarées.

Visando instruir o8 presentes processds, forém juntadas pela PREVIC as copias da
Nota Técnica n® 50/2005/DEJUR/SPC (trata da vigéncia do Decreto n® 606/92 com a
revogacdo da Lei n° 8.020/90 pela LC n° 108/2001), NT n° 71/2006/SPC/DELEG (cuida do
conflito entre o Decreto 1° 606/92 ¢ a Resolucio CGPC/MPAS n° 05/2002) e NT n°
83/2006/SPC/DELEG (retificagdo da NT n° 71/2006).

Atendendo o principio da ampla defesa, foi aberta oportunidade de vista aos

autuados para se-manifestarem sobre os documentos acima reportados.

As manifestdgﬁes apresentadas ratificaram os termos das defesas.

Ao término da fase de instrucdo, foi elaborado o Relatério Final n°
07/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, que concluiu pela procedéncia da autuagdo, pela aplicagdo
da penalidade de suspensdo pelo prazo de 30 dias, bem como pela multa pecuniéria no valor de

R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Primeiramente, alegou-sc que a pendéncia de consulta ndo autoriza ©

descumprimento da legislagéo.
Além disso, a penalidade genérica do auto de infragdo ¢ a pena em abstrato, sendo

que a pena a ser imputada é aquela estabelecida na decisdo final, no havendo, portanto,

nulidade do auto de infracao.

Quanto  regra aplicada a0 caso concreto, deve ser a do Decreto n° 606/92, que

permaneceu em vigor mesmo apds a revogagéo da Lei n° 8.020/90.
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Sobre a exclusdo das despesas de investimento no cdmputo das despesas realizadas,
0 extinto Departamento de Legislagio ¢ Normas da SPC manifestou-se por meio da Nota
Técnica n® 83/2006 que “no que tange aos gastos indiretos do programa investimentos, tais
como a remuneracio e encargos da diretoria respectiva, devem ser efetivamente considerados

como despesa administrativa e, portanto, sujeitos ao limite previsto no Decreto n° 606/92”.

O art. 7° do Decreto mencionado reza que “as despesas relativas a operagdo ¢
funcionamento das entidades deverdo constar do plano de custeio anual, ndo podendo exceder a

quinze por cento do total das receitas de contribui¢des”.

De acordo com a PREVIC, as autuagdes foram lavradas contra os diretores da

entidade da época dos fatos, responsdveis pela administracio superior da entidade.

O Relatério Final foi aprovado pela Diretoria-Colegiada.

Inconformados, os autuados apresentaram individualmente recursos administrativos,

todos com idénticos argumentos.

Alegaram falta de andlise dos argumentos e das provas apresentadas na defesa
inicial, acarretando cerceamento de defesa. No mais, utiliazaram os mesmos argumentos da
defesa, focando, principalmente, na questio da aplicacdo da Resolugio MPAS/CGPC n°

05/2002 no caso concreto.

O Despacho 1° 230/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, .aprovado pela. Diretoria
Colegiada da autarquia, negou o pedido de reconsideracao e remeteu o recurso para julgamento

da CRPC.

E o Relatério.

Brasilia, 24 de agosto de 2011

Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro da CRPC
yd
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PROCESSOS: 44000.000157/2008-76, 44000.000158/2008-11,

44000.000159/2008-65 ¢ ~ 44000.000160/2008-90

RECORRENTES:  Cairo Roberto Guimaraes, Nadia Maria Beserra Leite, Manoel
Geraldo Aredias, Manoel Geraldo Dayrrel, Iran Sigolo de

Queiroz

"RECORRIDA: Sl{perintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

ENTIDADE: Fundagio Sdo Francisco de Seguridade Social

ASSUNTO: Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo n® 07/2010/

DICOL/PREVIC, proferida nos Autos de Infracdo n° 04/08-19,
05/08-81, 06/08-44 ¢ 07/08-15

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

YOTO

Ementa: Despesa administrativa. Lei n° 8020/90 revogada.
Competéncia do drgdo regulador. Polémica sobre a vigéncia do
Decreto n° 606/92 apds a revogagdo da Lei n° 8.020/90. Auséncia de
limitagGo percentual e de despesas administrativas no periodo da
publicagdo da LC n° 108/01 até a vigéncia da Resolugdo CGPC n°
29/09. Recurso voluntdrio provido.

PRELIMINAR

Nio se sustenta a alegagdo de cerceamento de defesa, vez que a PREVIC
possibilitou a manifestacdo dos autuados quando da juntada de documentos novos,

além de ter notificado regularmente de todos os atos administrativos.

Ademais, o julgador néo é obrigado a enfrentar todos os argumentos trazidos
pelos recorrentes, mas somente aqueles que fundamentam sua decisdo. Outrossim,

entendo que foram discutidos todos os pontos necessarios para o julgamento.

e
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Em relacio 3 pendéncia de consulta, ndo ha regra expressa na legislacao

previdencidria que condicione a atividade das entidades A resposta da autarquia.

federal. Além disso, o principio constitucional que prevé o direito de obter
informagdes sobre a prépria pessoa no ambito no Estado nao diz respeito ao caso
concreto, pois o objeto da consulta tratava da aplicacdo dos regulamentos referentes

as despesas administrativas.
Dessa forma, rejeito as preliminares.
MERITO

Primeiramente, venho Tregistrar que o objeto do presente Processo
administrativo trata de limitagdo percentual de despesas administrativas, bem como
da questdo controvertida sobre a existéncia ou ndo dessa limitagdo no periodo entre

a publicagdo da LCn° 108/01 e a vigéncia da Resolugdo CGPC n° 29/09.

Priorizando o principio da economia processual, adoto de forma parcial,
como fundamento da presente decisdo, os termos do voto proferido no processo
administrativo n° 44000.000222/2008-63, em 28 de fevereiro de 2011, de relatoria

do Dr. Luiz Gonzaga Marinho Branddo, no que tange ao mérito.

Nos processos que ora estdo sendo julgados, os dirigentes foram autuados em
razio do que dispde a nmorma prevista no art. 7° do Decreto n° 606/92, que
estabelecia limite de despesa administrativa de 15%, sem excegdo. Com a
publicacdo da LC n° 108/2001, ficou estabelecida a competéncia do 6rgéo regulador

para criar limites e critérios em relagdo as despesas.

Somente em 10 de setembro de 2009, data da publicacao da Resolucio CGPC
n® 29/2009, que dispde sobre os critérios € limites para custeio das despesas
administrativas pelas entidades fechadas de previdéncia complementar, foi que 0
6rgao regulador exerceu sua competéncia conferida pela LC n° 108/01 de criar uma

limitacio as despesas administrativas.




" No entanto, a Resolucio MPAS/CGPC n° 05/2002 jé previa regras sobre
despesas administrativas. Embora néo tivesse estabelecido um limite percentual para
as despesas administrativas, possibilitou que esse tipo de despesa fosse custeado
pelo Programa de Investimentos, conforme o trecho extraido do Anexo E, item V -

Normas Especificas, logo abaixo:

5.2, DESPESATS DO PROGRAMA ADMINISTRATIVO

a) as despesas administrativas de todos os programas deverdo ser registradas no
subgrupo 5.2.0.0.00.00 - Despesas - Programa Administrativo, de acordo com a
natureza, classificando-as em Administrac¢do Previdencial, Administragdo Assistencial

e Administrag¢do dos Investimentos,

b) as despesas necessdrias d administraciio e ao controle dos investimentos serdo
registradas no Programa Administrativo e poderio ser custeadas pelo Programa de

Investimentos, por meio de “Transferéncias Interprogramas 2

¢) serdo consideradas despesas especificas da Administraglo dos Investimentos as
gestdes de carteiras de Rendas Fixa e Varidvel, de Investimentos Imobilidrios e de
Operagbes com Participantes, remuneragdo, encargos e contingéncias trabalhistas,

didrias e estadas ligadas ao pessoal da drea de investimenios e oulras inerentes a

area;

d) as despesas administrativas comuns a todos os programas deverdo ser rateadas
entre a “Administracdo Previdencial”, “Administra¢do Assistencial e “Administrag@o
dos Investimentos”, a fim de destacar o real custo de cada programa. Os critérios de
rateio deverdo ser objetivos e uniformes ao longo do tempo e possuir embasamento

técnico. Tais critérios deverdo constar, obrigatoriamente, em Notas Explicativas as

Demonstragdes Contdbels;

e) para que se possa evidenciar, de fato, o montante necessdrio a gestdo administrativa
da EFPC e dela retirar conclusdes, avaliagdes e tragar objetivos e metas, a EFPC

deverd apropriar, mensalmente, todos oS seus custos administrativos com base no

Principio da Competéncia,

13



#) caso a EFPC possua valores registrados no Ativo Permanente (aplicagdo tipica do
Programa Administrativo), deverd obrigatoriamente possuir valor, na conta “F undos -

Programa Administrativo”, no.minimo, equivalente ao registrado naquele Ativo;

g) na existéncia de resultado devedor no Programa Administrativo, a EFPC poderd
utilizar-se de Fundo do Programa Administrativo, constituido para essa finalidade,
observando-se o critério estabelecido para sua constitui¢do, além do saldo minimo

obrigatdrio, quando for o caso.

Registra-se que o objetivo da Resolucio MPAS/CGPC n° 05/2002 “propiciar,
aos profissionais de contabilidade, as condi¢des necessarias a eficaz utilizagﬁo da
Planificagio Contébil Padrao, e, aos demais _gsuérios das informagdes contébeis das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar - EFPC, a veiculagdo das
demonstracdes contébeis, o grau de precisdo, de transparéncia e de confiabilidade
necessarios ao cotidiano do processo decisorio, favorecendo a visualizacdo da real
situacdo patrimonial e de resultados dos planos de beneficios e de forma
consolidada da entidade, possibilitando a elaboracdo de andlises objetivas € O

controle permanente do seu desempenho.”

A seguir, vejamos a andlise histérica das normas aplicdveis as despesas

administrativas das EFPC presente no processo administrativo supramencionado.

A Resolucdo MPAS/CPC n° 01/78 previa que “q sobrecarga administrativa
da entidade néo excederd a 15% do total da receita de contribui¢Bes prevista para

o exercicio, ndo consideradas as despesas decorrentes das aplicagbes.”

Com a vigéncia da Tei n° 8.020/90, o tratamento do tema “despesas
administrativas” foi alterado por completo, sendo estabelecido que “as despesas
relativas & administragdo e operagdo das entidades fechadas de previdéncia
privada ndo poderdo exceder de quinze por cento do total da receita de

contribuigdes”.

O Decreto n° 606/92, que regulamentou a lei citada, manteve a limitacao de

15% do valor total de coniribuicdes, somente repetindo os term0s da lei ordinéria.

7




Com a publicagio da LC n° 108/2001, a regra das despesas administrativas
foi novamente alterada, prevendo que “a despesa administrativa da entidade de
previdéncia complementar serd custeada pelo patrocinador e pelos participantes e
assistidos, atendendo a limités e critérios estabelecidos pelo drgdo regulador e

fiscalizador” (art. 7°).

A respeito da vigéncia do Decreto n® 606/92 apos a publicacdo da LC n°
108/2001, ratifico o entendimehto exposto no precedente citado, conforme

passagem abaixo:

“Ndo se diga, ainda, que a revogagdo expressa do Decreto n°® 606/90 (sic) s6
veio a ocorrer em 2010, pelo Decreto n° 7.075/2010 e, com essa reyoga¢ﬁ0
expressa sé em 2010, o artigo 7° do Decreto ainda estivesse em vigor. Muito antes,
a norma de Lei Ordindria, de hierarquia superior e que dava base de eficdcia ao
art. 7° do Decreto e que tratava de maneira idéntica o limite de despesas
administrativas, jd havia sido eliminada da normatiéagﬁo das EFPC’s, de maneira
expressa. O art. 7° do Decreto n® 606/90 (sic), por ndo poder ser considerado
norma especial quanto ao limite estabelecido no art. 7° da Lei n° 8.020/90, foi, por
conseqiiéncia, tacitamente revogado como decorréncia e na data da revogagdo
expressa da Lei n® 8.020, em vista do advento do artigo 32 da Lei Complementar n°

108.”

Portanto, enquanto a regulagdo sobre [limite percentual de despesa
administrativa nio sobreveio, ndo hd como punir os dirigentes das entidades com

base em norma revogada.

Sendo assim, no periodo de 30 de maio de 2001 (publicagﬁo da Lei
Complementar n°® 108/01) até 10 de setembro de 2009 (publicacdo da Resolucao

CGPC n°29/09), ndo havia norma que estabelecesse 0 limite de 15% despesa.

De acordo com os recursos administrativos (fls. 518), nos exercicios de 2003

a 2005, a fundagdo estava “utilizando recursos do Drogramgzie Investimentos para
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a cobertura das despesas relativas a este programa. E, quanto ao exercicio de
2002, o excesso das despesas foi compensado posteriormente com recursos do
Fundo Administrativo”, ou seja, o auto de infragdo se restringiu ao periodo que ndo

havia norma reguladora sobre despesas administrativas.

Ademais, verifico ainda que, questdo semelhante a do presente caso,
inclusive desta mesma Fundagio Sdo Francisco de Seguridade Social, ja foi objeto
de apreciagdo por esta Cﬁmara,lque, ao julgar o recurso\ de oficio no Processo n°
44000.000154/2008-32, em 24/06/2010, ndo se deu provimento € S¢ aprovou a

seguinte ementa:
“Despesas administrativas. Com a entrada em vigor da Resolugdo CGPC n® 29,
de 31.0.2009, disciplinando as despesas administrativas no dmbito da
previdéncia complementar fechada, suas normas e principios passam a ser
aplicados aos processos administrativos sancionadores em curso, em decorréncia

do principio da retroatividade benigna/aplicagdo da lei mais benéfica. Recurso
de oficio improvido.”

Pelo exposto, conhego dos recursos, para julgé-los procedentes, de forma que

seja revogada a Decisdo n° 07/2010/DICOL/PREVIC.

Brasilia, 24 de agosto de 2011.

% J
Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Conselheiro Titular

Camara de Recurso da Previdéncia Complementar

&
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Autos de Infracdo nos 04/08-19, 06/08-44, 05/08-81 e 07/08-15

Recorrentes: Cairo Roberto Guimaraes, Nadia Maria Beserra Leite, Manoel Geraldo
Dayrrel, Iran Sigolo de Queiroz

Recorrido: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar -PREVIC
Entidade: Fundagdo SAO FRANCISCO de Seguridade Social
Relator: Conselheiro Alfredo Sulzbacher Wondracek
DECLARAGAO DE VOTO

Acompanho o llustre Conselheiro Relator, Dr. Alfredo Sulzbacher Wondracek
que conhece mas nega provimento aos Recursos, pelos fundamentos por ele
dado, aos quais acrescento — dada a manifestagao que ja pude expender em
outros casos de natureza semelhantes, as seguintes:

MERITO

A) PREJUDICIAL DE MERITO - Sobre a existéncia, ou nio, de limites para
despesas administrativas de entidades de patrocinio “publico” ap6s a
publicacéo da Lei Complementar n. 108, de 2001: da permanéncia do Dec.
n. 606, de 1992, até o estabelecimento de novos limites pelo Orgéo

" Regulador do sistema.

Inicialmente, ha de se enfrentar a questéo prejudicial de mérito, levantada no
presente julgamento, consistente em saber se havia, de acordo com a
legislagdo vigente no periodo da autuagao, previsdo de limite maximo para
despesas administrativas para as Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar ditas de patrocinio governamental.

A questdo se coloca diante do fato de que o Dec. n. 606, de 1992, ao
regulamentar a Lei n. 8.020, de 1990, fixava em 15% (quinze por cento) das
receitas de contribuigbes o limite de despesas relativas a operacéo e
funcionamento daquele segmento de Entidades Fechadas, sendo que, com O
advento da Lei Complementar n. 108, de 2001, deu-se a revogacao expressa
da Lei n. 8.020, de 1990, que era o fundamento legal imediato de validade do
citado Decreto, de modo que se torna necessario saber, em suma, se a
revogacdo operada no plano estritamente legal (repita-se, da Lei
Complementar n. 108, de 2001, revogando a Lei n. 8.020, de 1990), importou
também, ou néo, na revogagao ou, de alguma outra forma, na perda de eficacia
também do Dec. n. 606, de 1992, que regulamentava a lei expressamenie
revogada.

Tal questdo, como logo se percebe, parece assumir grande relevancia para o
julgamento do processo, porque, em Sé reconhecendo a reflexa perda de
eficacia do Dec. n. 606, de 1990, a partir da revogagéo da Lei n. 8.020, de]
1990, seria possivel até mesmo sustentar — em principio — a simples !
inexisténcia de qualquer limite maximo vélido para despesas administrativas de .
Entidades Fechadas de patrocinio governamental federal no periodo
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imediatamente posterior & publicacdo da Lei Complementar n. 108, que éde
de maio de 2001 (dai porque a questdo ha de ser considerada prejudicial as ™

demais debatidas neste caso), o que, a par da indisfargavel gravidade teorica
da situagdo (i. é, admiss&o de inexisténcia de quaisquer limites para despesas
administrativas de entidades previdenciarias patrocinadas por entes
governamentais em determinado ‘védcuo”, em determinado lapso de tempo),
concretamente, haveria de tornar insubsistente a prOpria aufuagdo que
desencadeou o presente processo de julgamento, na exata medida em que a
autuacio se baseou, justamente, na suposta inobservancia de limite normativo
maximo para realizacdo de despesas administrativas.

Antes de enfrentar a questdo, entendo, particularmente, que ha mais um
ingrediente a ser posto para sua propria compreenséo e, por decorréncia, para
seu adequado enfrentamento. E que a revogagéo do Dec. n. 606, de 1992, ha
realmente de ser tida como inequivoca hoje em dia, eis que, expressamente,
veio ela a ser prevista pelo Decreto n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que,
segundo o anunciado desde a sua propria epigrafe “(a)prova a Estrutura
Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissédo e das
Funcbes Gratificadas da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, revoga o Decreto n° 606, de 20 de julho de 1992, e
da outras providéncias”, cabendo dizer que tal revogacao, operada por esse
ato regulamentar assinado pelo Presidente da Republica e pelos Ministros da
Previdéncia Social e do Planejamento, consta de seus arts. 9° ("Este Decreto
entra em vigor na data de sua publicacdo’) e 10 (*Fica revogado o Dec. n. 606,
de 20 de julho de 1992").

Pois bem, data maxima venia, penso que a questdo, exatamente nos termos
em que se acha colocada — vale dizer, reconhecer-se, no dmbito deste Orgéo
Colegiado Julgador que faz parte do Poder Executivo, a eventual negativa de
vigéncia do Dec. n. 606, de 1992 e com ela o _reconhecimento de que
simplesmente _nenhum __limite havia para despesas administrativas _para
entidades previdencidrias_govemamentais, _desde a publicagéo da Lei
Complementar n. 109, de 2001, antes, portanto, de sua revogacdo, que foi
expressamente feita pelo Presidente da Republica e por seus Auxiliares Diretos
— ndo pode, a rigor, ser julgada por esta Camara, sob pena de,
potencialmente, conduzir a resultado que afaste, por ilegalidade, por suposta
falta de amparo legal, a aplicagéo de decreto (no caso, a aplicagdo do Dec. n.
606, de 1992) que veiculava, em seu art. 7°, 0 limite (de 15% do total de
receitas de contribuigdes) para gastos administrativos das Entidades fechadas
de patrocinio governamental.

Com efeito, dispoe o art. 23, do Dec. n. 7.123, de 3 de margo de 2010, que
baliza a atuacéo desta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar:

Art. 23. E vedado aos membros do CNPC e da CRPC afastar a
aplicacao, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado ou
acordo internacional, lei, decreto ou resolugéo, ressalvados 0s casos
em que:

| - houver simula vinculante publicada a respeito;

Il - j& tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo
Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado, apds a
publicagdo da decisé@o, ou pela via incidental, apés a publicagéo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato




normativo; ou

Il - houver parecer do Advogado-Geral da Uni&o aprovado pelo -
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar
n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

! :

; - Noutras palavras, como néo se esta diante de qualquer das excegoes contidas

"= i nos incisos do dispositivo que se acaba de transcrever, entendo que esta
2 Camara — CRPC - ndo tem competéncia para, perante caso concreto que lhe
o ‘\ seja submetido a julgamento, decidir afastar a aplicagao de dispositivo
o8N constante de decreto ainda em vigor e eficaz (vale dizer, ainda suscetivel de
. S produzir efeitos), eis que, no &mbito do proprio Poder Executivo — que é onde

se insere, estruturalmente, a Cé&mara de Recursos da Previdéncia
Complementar, ndo obstante sua fungéo atipicamente jurisdicional — somente
em 3 de marco de 2010, houve a revogagéo do Dec. 606, de 1992, pelo Dec. n.
7.075, de 2010, que, assim, o retirou formalmente da ordem juridica.

Mas — bem se poderia indagar — foi entdo somente a partir dessa expressa
: revogagéo, pelo Chefe do Executivo, em ato conjunto com seus Auxiliares
T Diretos, ocorrida com a edicdo do Dec. n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010, que
o Dec. n. 606, de 1992, teria cessado de produzir quaisquer efeitos, no que diz
respeito, especificamente, ao estabelecimento de limites para gastos
administrativos no Aambito de Entidades previdencidrias de patrocinio
governamental?

Entendo, a bem da verdade, que ndo, i. é, que € perfeitamente possivel,
juridicamente, reconhecer — como logo veremos — que o Dec. n. 606, de 1992,
deixou de produzir efeitos (mesmo sem ainda ter sido explicitamente
revogado), especificamente no que tange ao estabelecimento de limites para
despesas administrativas de Entidades Fechadas de patrocinio governamental,
em momento um pouco anterior ao de sua revogagao. Isso (a cessacéo da
possibilidade de producéo de efeitos), contudo, nao decorre, automaticamente,
da revogacdo da Lei n. 8.020, de 1990, pela Lei Complementar n. 108, de
2001.

Para chegarmos a essa conclusao, parece-nos fundamental o entendimento de
dois pontos de grande relevancia: (1°) havia no passado, como ha hoje —
inclusive, agora, desde a Constituicho Federal —, grande preocupacéo do
sistema juridico com aportes de recursos que S&o originaimente publicos em
entidades fechadas de previdéncia complementar de patrocinio governamental,
o que leva, reflexamente, a necessidade de estabelecimento ndo apenas de
critérios (como para a generalidade das entidades fechadas) mas, inclusive, de
limites para despesas administrativas nessa modalidade de entidades; e (2°)
diferentemente da disciplina legal anterior (Lei n. 6.435, de 1977,
complementada pela Lei n. 8.020, de 1990), a fixagdo de limites para despesas
administrativas de entidades fechadas de patrocinio governamental saiu da
esfera de definicho exclusiva da propria Administracdo  Publica
(regulamentagédo infralegal por Decreto) para passar, a partir da Lei
Complementar n. 108, de 2001, a competéncia do Orgéo Regulador do sistema
de previdéncia complementar fechada, de forma que somente a expedicao de
Resolugdo do CGPC/CNPC por este Orgao poderia, na nova ordem legal, se 1,//\
fazer a transposigéo do antigo para o novo limite para despesas administrativag‘;\ \
de entidades de patrocinio governamental. \\

Com efeito, desde ao menos a edigédo da Lei n. 8.020, de 1990, ha grande e \,
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contundente preocupagdo da ordem juridico-positiva com gastos feitos

por patrocinadores ditos puablicos com a previdéncia complementar de
seus trabalhadores, eis que ao menos na origem (i. €, no momento de
contribuicdo do patrocinador aos planos previdenciarios operados pelas
especificas entidades fechadas) e parcialmente (justamente, a parte que cabe,
no custeio, ao patrocinador governamental, que pode, por sua vez, ser
financiado no todo — p. ex., nas empresas publicas, com 100% de capital
governamental — ou em parte — é o caso das sociedades de economia mista,
com maioria do capital pertencente ao governo, ainda que aberto o seu
financiamento a outros acionistas particulares), esta-se diante de recursos
publicos, a serem arcados, portanto, potencialmente, por toda a sociedade.

Dai porque tal Lei (n. 8.020, de 1990) passou a prever varias medidas de
custeio relativas a gastos desses patrocinadores ditos governamentais nas
relagbes que travam com as respectivas entidades fechadas de previdéncia
complementar. E foi no bojo dessas medidas que se passou a limitar
expressamente o percentual de gastos com despesas administrativas dessas
entidades previdencidrias, pois, evidentemente, o excessivo gasto de
funcionamento da entidade previdenciaria poderia impactar negativamente no
custo (e no custeio) da previdéncia complementar dos patrocinadores
governamentais, onerando, por conseqiiéncia, a sociedade.

Pois é exatamente (para ndo se dizer exclusivamente, o que poderia ser
exagerado) esta também a preocupacao que se extrai da leitura dos paragrafos
3° e seguintes do art. 202, da propria Constituicao Federal.

Com efeito, quando a Constituigdo encomendou disciplina legal especifica
(que viria a se materializar pela aprovagéo da Lei Complementar n. 108, em 29
de maio de 2001) para a relacdo travada entre patrocinadores
governamentais e as respectivas entidades fechadas de previdéncia
complementar (§ 4°), ap6s vedar quaisquer aportes que nao sejam feitos na
condicdo de patrocinadora de planos de previdéncia complementar e, ainda
assim, ndao podendo ‘em hipétese alguma’ a contribuicdo do patrocinador
exceder a do participante (§ 3° e, mais, aplicando-se isso, esse limite de
paridade contributiva, inclusive (§ 5° a particulares permissionarios e
concessiondrios publicos de servigos publicos (os quais, nas tarifas que 0s
remuneram, acabam também repassando eventuais gastos que tenham como
patrocinadores aos administrados-usuérios dos servicos publicos, i. é, a
sociedade), parece clara a mensagem constitucional no sentido de se
buscar evitar, em toda a disciplina infraconstitucional fixada pela Lei
Complementar n. 108, de 2001, a excessiva, e nessa medida indevida,
oneragéo de recursos que sao publicos (a0 menos parcialmente e em sua
origem, repita-se), e assim, pertencentes a toda sociedade.

Ora, mas que relevancia teria isso diante da pontual questdo que ora se
enfrenta, consistente em saber se, em suma, a revogacéo da Lei n. 8.020/90
pela LC n. 108/01 também implicou a revogacdo do Dec. n. 606/92 e, assim,
na admissdo da completa falta de limites legais para despesas administrativas
em entidades fechadas de previdéncia complementar do chamado patrocinio
governamental dessa data (i. €, de 29 de maio de 2001, data da LC n. 108/01)
em diante?

E que, como ja se pode intuir pelo até agora visto — e com 0 devido respeito
aos que pensam diferentemente — nao nos parece possivel admitir, nesse
contexto, maxime por interpretagdo da modificagéo da legislacdo de regéncia
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do tema ao longo do tempo, a simples inexisténcia de quaisquer limites\
para gastos administrativos em entidades fechadas de previdéncia ™

complementar do chamado patrocinio “puiblico” ou governamental.

Nesse mesmo sentido, é curioso notar, inclusive, a diferenga de tratamento
de uma mesma questio (despesas administrativas de entidades fechadas de
previdéncia complementar), j& na fase da nova regulacéo do sistema (posta em
marcha a partir da Emenda Constitucional n. 20, de 1998 e com 0 advento das
leis complementares encomendadas pelo art. 202 da Constituigdo Federal),

- quando se esta diante de patrocinio puramente privado (submetidas apenas

a LC n. 109/01) ou de patrocinio governamental (sujeitas a LC n. 108/01),
quer dizer, de patrocinio de plano de previdéncia complementar por entidade
da Administragao Publica direta ou indireta para seus trabalhadores.

De fato, a Lei Complementar n. 109, de 2001, quando cuida do assunto (art.
18), prevé apenas que caberd ao Orgéo Regulador do sistema de previdéncia
complementar fechada fixar critérios orientadores do plano de custeio (que, por
sua vez, ha de estabelecer o nivel de contribuicdo necessario a cobertura de
todas as despesas), nada falando sobre limites. Ja no ambito da Lei
Complementar n. 108, de 2001, que foi encomendada pela Constituicao para
disciplina especifica da relagdo de patrocinio governamental e com explicita
preocupacio quanto aos recursos que custeardo os planos complementares de
previdéncia dos que trabalham nos patrocinadores “puiblicos”, quando se regula
o tema do custeio, cria-se dispositivo especifico_para tratar de despesas
administrativas (art. 7°), dentro do qual se d4 competéncia ao Orgao Regulador
do sistema para estabelecer ndo apenas critérios _mas - eis uma
aparentemente sutil, mas marcante diferenga com a LC n. 109/01 — limites
para custeio de despesa administrativa da entidade previdenciaria dessa
modalidade (de patrocinio pablico ou governamental).

Pois bem, cremos que & nesse contexto que temos que enxergar a gquestao
posta nesse julgamento.

Diga-se, ainda, que, diferentemente do que prevalecia antes da nova
legislacdo, sob a égide da Lei n. 8.020, de 1990, era a propria Administracéo
Publica quem haveria de regulamentar o assunto “despesa administrativa” com
planos de previdéncia complementar para empregados da propria
Administragdo, o que foi feito, justamente, pelo Dec. n. 606, de 1992, o qual,
dando operatividade & Lei n. 8.020, de 1990, estabeleceu em 15% do total de
contribuigdes o limite méximo para gastos, para despesas administrativos tidos
pela entidade fechada de previdéncia complementar.

A propdsito, pouco importa que aparentemente o Dec. n. 606, de 1992,
tenha apenas repetido a Lei n. 8.020, de 1990, no que tange a fixacdo de
limites para despesas administrativas, pois o que estava em questdo era,
tecnicamente — e bem o sabem todos aqueles que tenham vivéncia com a
cadeia de atos normativos que permitem o agir das pessoas publicas —, a
regulamentacéo da lei por um decreto, cujo papel, até mesmo diante do que
expressamente prevé a Constituigdo, se limita ao de, justamente, permitir o
cumprimento, a “fiel execugao” da Lei (cf. art. 84, IV, parte final, da CF: “Art. 84.
Compete privativamente ao Presidente da Republica: ...V - sancionar,
promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos
para sua fiel execugdo”).

Assim, o Decreto n. 606, de 1992, tinha o fundamental papel de dar
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condigbes de execugdo, dar operatividade aos limites fixados pela Lei

8.020, de 1990, de modo que se pode dizer, operacionalmente, que, de um
ponto de vista juridico, quem permitia a limitagao das despesas

~administrativas era este Decreto.

J& quando entrou em vigor a nova regulagéo legal do sistema de previdéncia
complementar, com o advento das Leis Complementares ns. 109 e 108, de
2001, houve, é verdade, uma importante modificagdo do tema “limitacéo de
despesas administrativas de entidade fechada de patrocinio governamental’
(congistindo tal modificagao, como logo veremos, na atribuigdo de competéncia
ao Orgdo Regulador do sistema para fixar tal limite, e nao mais na propria
regulacdo por obra do Poder Publico patrocinador), mas houve, também ¢
verdade, um ponto de importante continuidade quanto ao tema (continuidade
consistente na previsdo expressa de limites, e ndo apenas de critérios, para
gastos administrativos dessa classe de entidades).

De fato, se é verdade que, sob certo ponto de vista, se modificou a linha até
entio existente perante a legislagao de previdéncia complementar — passando,
a definicio dos limites de despesas administrativos especificos para
entidades de patrocinio governamental, da competéncia da Administracao
Plblica (que o fez, no &mbito federal, por regulamento do Chefe do Poder
Executivo, o Presidente da Republica, no Dec. n. 606/92) para a competéncia
do Orgao Regulador do sistema fechado (o CGPC e, na nova estrutura, o
CNPC) -, impbe-se reconhecer que continuou-se a encomendar, no ambito
estritamente legal (i. é, de lei, em sentido gstrito), o estabelecimento, para tais
entidades de patrocinio governamental pelo menos, de limites maximos (n&o
apenas de critérios) para balizar as despesas administrativas nessas entidades
fechadas. Ora, diante da continuidade, na nova regulacéo legal do assunto, de
serem estabelecidos ndo s6 critérios como limites para despesas
administrativas, tem-se, claramente, a compatibilidade da previsao
constante do Dec. n. 606, de 1992, com o art. 7°, da Lei Complementar n.
108, de 2001, a permitir a recepcdo daquele por esta, a0 menos até que
novos limites viessem a ser fixados pelo CGPC.

Pois bem, de tudo o que até agora se expds, parece-nos licito tirar duas
conclusoes.

Primeira; embora a LC n. 108/01 tenha inequiVocamente revogado a Lei n.
8.020/90, ndo se poderia concluir, s6 por isso, que desapareceu, por completo,
da legislacdo previdenciaria complementar a previsdo de limite maximo para

_despesa administrativa em entidade de patrocinio governamental, situagao

que, com o merecido respeito aos que se posicionem diversamente, nao se
poderia admitir, quer perante a Constituicdo Federal (que tem na limitacéo de
despesas parcial e originalmente publicas um claro delimitador), quer peranie a
propria disciplina da Lei Complementar n. 108, de 2001, a qual, explicitamente,
exige ndo apenas critérios para conformagao de despesas administrativas por
entidade de patrocinio “publico”, mas, sim, além destes, também exige limites
para, especificamente, despesas dessa natureza em tais entidades.

Por isso, enquanto ndo fossem estabelecidos os novos limites para

despesas administrativas, permaneceram em vigor os limites previstos na(\q

legislagdo em vigor quando da edigdo da Lei Complementar n. 108, de 2001,
havendo entdo de se ter por recepcionado por esta Lei o Decreto n. 606, de
1992, como, alids, muito bem dito pela Nota Técnica n. 50/2005/DEJUR/SPC,
trazida aos autos, & qual, por mera economia processual, ora nos remetemos.
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Segunda conclusdo: na nova legislagéo, ndo mais é de competéncia do Poder \
Executivo o0 estabelecimento de limites (e critérios) para despesas
administrativas de entidades fechadas de patrocinio governamental, pois tal
competéncia passou a ser dada, pela LC n. 108/01 (diretamente encomendada
. pelo art. 202 da Constituigdo para limitar gastos publicos), ao Orgéao Regulador
! do sistema de previdéncia complementar fechada, que era, no momento de
’ edicdo da LC n. 108/01, o Conselho de Gestéo da Previdéncia Complementar —
CGPC, e que é hoje, desde o Dec. n. 7.123, de 3 de marco de 2010, que
regulamentou (dando assim fiel execucéo) a Lei n. 11.154, de 23 de dezembro
de 2009, o Conselho Nacional de Previdéncia Complementar ~CNPC.

0 Ofiginaf

Portanto, apenas quando o Orgao Regulador exercitasse sua competéncia
para, eventualmente, fixar os novos limites para despesas administrativas em
entidades fechadas de patrocinio governamental é que deixariam de ter
aplicagdo (eficacia) os limites até entdo vigentes (os do Dec. n. 606, de
b 1992, que limitavam as despesas administrativas em 15% das receitas
totais com contribuigcdes), de forma que, concretamente, apenas com a

' edicdo da Resolucdo CGPC n. 29, de 31 de agosto de 2009 (que em seu art.
ammmmmenmere 60 froUXE NOVOS limites anuais de recursos destinados pelo conjunto dos planos
de beneficios executados pelas EFPCs regidas pela LC n. 108/01 para a
gestdo administrativa), gque passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de
2010 (art. 18), deixou de ter eficacia, no que diz respeito especificamente a
despesas administrativas, o Dec. n. 606, de 1992.

Tanto & assim que logo no inicio do ano de 2010, com a edi¢ao dos novos
Decretos regulamentadores da nova estrutura estatal de regulacdo e
supervisdo do sistema fechado, diante da ineficacia (da impossibilidade, se
pode dizer com outras palavras, de o Dec. 606/92 produzir efeitos
juridicamente vinculantes quanto a balizamento de limites com despesas
administrativas para entidades de patrocinio governamental) acabou-se por
revogar, formalmente, o Dec. n. 606, de 1992, o que foi feito, como ja visto,
pelo disposto no art. 10, do Dec. n. 7.075, de 26 de janeiro de 2010.

Portanto, apenas a partir do momento em que 0 Orgédo Regulador do sistema
de previdéncia complementar fechada, o hoje extinto Conselho de Gestéo da
Previdéncia Complementar -CGPC exercitou, concretamente, a competéncia
regulatéria que Ihe atribuiu (a ele, CGPC, Orgao Regulador do sistema, e nao
mais ao Presidente da Republica), explicita e diretamente, a Lei Complementar
n. 108, de 2001, para estabelecer limites (e critérios) para Entidade Fechada
custeada por patrocinador governamental e pelos respectivos participantes e
assistidos, deixaram de produzir efeito quaisquer outros critérios e limites
porventura estabelecidos (como o de 15%, peremptoriamente, sobre as
receitas de contribuigdes fixadas no plano de custeio) no Dec. n. 606, de 1992.

Data méxima venia, entender diversamente — no sentido de que ja desde a
revogacédo da Lei n. 8.020, de 1990, pela Lei Complementar n. 108, de 2001,
estaria reflexamente revogado também o Dec. n. 606, de 1992 — quivaleria,
como apontado, a negar vigéncia a decreto federal, interpretacao esta que,
ainda que estivesse correta — o que ora admitimos por amor ao debate, apenas
para fins de prosseguimento do raciocinio — ndo poderia ser levada a efeito por
esta CAmara de Recursos por absoluta incompeténcia, diante da vedacao~.
contida no acima citado art. 23, do Dec. n. 7.123, de 2010. Lo




A1) Da MANIFESTA(}AO ESPECIFICA DO CONSULTOR JURIDICO DESTE
MINISTERIO confirmando a aplicabilidade do Dec. n. 606, de 1992, mesmo )
ap6s o advento da LC n. 108, de 2001.

Atendendo ao pedido levantado na preliminar deste voto, foi encaminhada, pelo
" Presidente desta CAmara de Recursos, consulta visando obter manifestacéo
4 especifica da Consultoria Juridica deste Ministério (com base no disposto no
art. 18, VI, do Dec. n. 7.123, de 2010), que assim foi ao final formulada:

“Dessa forma, considerando que o assunto vai influir na analise e no
julgamento de, pelo menos, 10 processos administrativos relativos a
infracdo & legislagéo que rege as atividades das Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar, é de fundamental importancia a
definicdo de procedimento com fundamento juridico para apoiar e
garantir seguranga a decis&o do colegiado, razao pela qual submeto
a matéria 8 CONJUR/MPS com solicitagdo de manifesta¢éo.” (item
13 da Consulta Técnica n. 01/2011/PRES/CRPC, de fls. e fls.).

! éem resposta final ao questionamento ora em exame, foi editado o Parecer n.
o 18/2012ICONJUR-MPS/CGU/AGU, da lavra da Dra. Roberta Simoes
Nascimento, que contou com a aprovagio do préprio Consultor Juridico
do MPS, Dr. Luiz Fernando Bandeira de Mello (fls. e fls. ), do qual se
extraem as seguintes conclusoes:

“...) c) Entre 29.05.2001, o Decreto n. 606/1992 continuou
merecendo aplicagdo. Isso porque, embora o art. 32 da LC n.
108/2001, de 29.05.2001, tenha revogado expressamente a Lei n.
8.080/1990, isso ndo implicou na automatica abolicdo do Decreto n.
606/1992, o qual, compativel com a LC n. 108/2001, teve sua
aplicabilidade garantida até o advento da Resolugido CGPC n. 29,
de 31.08.2009, com efeitos a partir de 1°.01.2010.

()

“Por fim, esclarega-se que, ainda em razéo do disposto na Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n.
4.657/1942, art. 2°, § 3°, néo seria possivel sustentar qualquer
repristinacdo da Resolugao MPAS/CPC n. 1, 09.10.1978. Isso
porque o ordenamento brasileiro estabeleceu que a repristinagéo nao
é automatica, sendo necessaria previsao expressa nesse sentido, 0
gue n&o aconteceu na hipotese presente.

“CONCLUSAO

“Ante o exposto, a Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia

Social, no exercicio da atribuico prevista no art. 11 da Lei
Complementar n. 73/1993, conclui sua andlise no sentido de que o
Decreto n. 606/1992 manteve sua aplicabilidade a luz da LC n.
108/2001 até o advento da Resolugdo CGPC n. 29, de 31.08.2009,

com efeitos a partir de 1°.01.2010, com fundamento no art. 2° do N
Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as normas do Direito \
Brasileiro), conforme a argumentagdo acima aduzida.” (grifos néo—(\\&_\;

originais). \J
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A2) CONCLUSAO da 22 questio prejudicial

Em conclusdo, quer por que se deve ter por plenamente aplicavel o limite

de 15% para despesas administrativas de EFPCs de patrocinio
governamental, tal como previsto pelo Dec. n. 606, de 1992, mesmo no
periodo que se seguiu & edigdo da LC n. 108, de 25 de maio de 2001
(diante das razdes que pudemos expor acima e, ademais, diante do especifico
e autorizado Parecer emitido pelo 6rgdo méaximo de competéncia juridica — a
CONJUR/MPS - do Ministério do qual faz parte esta Camara de Recursos),
quer por que entender o contrario implicaria, como demonstrado, data
méaxima venia, que esta Camara estivesse a “afastar a aplicacao, (...) por
ilegalidade, de (..) decreto” do Sr. Presidente da Reptblica, o que é
expressamente vedado pelo art. 23, do Dec. n. 7.123, de 2010, que
disciplina o funcionamento desta Cémara, sé podemos concluir que deve ser
afastada a presente questdo prejudicial de mérito, prosseguindo o exame do
mérito do presente julgamento.

B) ANALISE DO MERITO propriamente dito: da extrapolacdo do limite de
15% do total das contribuicbes com despesas administrativas de
entidades fechadas de patrocinio governamental

Reconhecida, nos termos que se acabou de expor, a vigéncia e a eficacia do
Dec. n. 606, de 1992, no que tange & imposicéo de limite de 15% das receitas
de contribuicbes para despesas administrativas, mesmo para o periodo
posterior ao advento da Lei Complementar n. 109, de 2001 (e indo até a
véspera da vigéncia dos novos limites e criterios que passaram a ser previstos
na Resolugdo CGPC n. 29, de 2009, a serem aplicados a partir de 1° de
janeiro de 2010), impde-se reconhecer que foram extrapolados os gastos
administrativos nos anos a que se referem os Autos de Infragéo envolvidos no
caso presente.

Dispunha o art. 7°, do Dec. n. 606, de 1992, textualmente:

Art. 7°. As despesas relativas a operagdo e funcionamento das
entidades deverdo constar do plano de custeio anual, ndo podendo
exceder a quinze por cento do total das receitas de contribuigées.

De acordo com os elementos juntados aos autos, e na linha do que expuseram
os Relatérios que se seguem aos Autos de Infracdo do presente caso, O
percentual de despesas administrativas relativamentie ao total obtido com
receitas de contribuicdes foi de 20,10% (2002), 17,09% (2003) e 18,79% (2004)

e 17,78% (2005).

Nas razdes recursais, os Recorrentes renovam 0s argumentos € 0 pedido de
exclusdo das despesas atribuidas, segundo os percentuais do custeio
administrativo referentes as atividades previdenciais e de investimentos, guanto
aquelas despesas em que nao haja destinacéo exclusiva par cada uma dessas
modalidades, nos termos do que fora aprovado em ato interno da entidade.

art. 7° do Dec. n. 606, de 1992, que era norma expressa e especifica, a ser
aplicada justamente para o caso de despesas administrativas de entidades
fechadas de patrocinio governamental federal, claramente se referia ao limite
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Tal pedido néo nos parece devesse mesmo Ser acolhido. E que o acima cntado*\
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das “despesas’ relativas ao funcionamento das entidades e, além disso),

também de maneira clara, designava o fofal das receitas obtidas com as ™

contribuicBes como parametro de célculo para o limite de 15% a ser observado
pelas entidades. Ndo se faz mengdo, ademais, na norma em questdo, a
gualquer excecdo que pudesse ser retirada da base de calculo do limite.

Ademais, reporto-me aqui aos argumentos j& expendidos nas Notas Técnicas
do Orado Juridico do extinto Orgdo Fiscalizador (a Secretaria de Previdéncia
Complementar —SPC), de ns. 50/2005/DEJUR/SPC, 71/2006/SPC/DELEG e
83/2006/SPC/DELEG, todas devidamente juntadas aos autos dos processos a
que diz respeito o presente julgamento. Nesse sentido, entendo que nao
deveriam, mesmo, ser descontados os gastos (sendo os diretos) com
investimentos.

Entendo ainda que o desconto de despesas do programa de investimentos com
base nos critérios de rateio fixados pela Entidade (e que resultam na
possibilidade de dedugdo de despesas gerais, apenas indiretamente
relacionadas com a légica de funcionamento inerente as aplicacoes), tal como
requerido neste processo, seria assunto, a rigor, que apenas diz respeito a
contabilidade da entidade, e néao, propriamente, a gastos que merecam Ser
excluidos da propria concepcdo de despesas de administracdo de uma
entidade previdenciaria, a justificar sua ndo inclusdo na apuracado dos limites
dos gastos.

Portanto, diante do acima exposto, entendo que restou caracterizada a violagao
pelos Recorrentes da legislagdo de previdéncia complementar fechada, ante a
extrapolacdo dos limites para despesas administrativas nos periodos a que
disseram respeito cada uma das autuagoes ora julgadas.

Observo, ainda, que mesmo que se admitisse a inadequacao do parametro
entdo existente para afericdo das depesas administrativas de entidades
fechadas de patrocinio governamental (15%, rigidamente, sobre o total de
receitas com contribuicdes), por rigidez excessiva, obsolescéncia ou até por
injustica, e se cogitasse aplicar retroativamente os novos parametros e
limites — bem mais maleaveis — da nova regulagdo do tema (art. 6° da
Resolugio CGPC n. 29, de 2009), que prevéem tanto a aplicagéo do limite de
1% do total de Recursos Garantidores de Reservas Técnicas (RGRT), quanto,
alternativamente, o limite de 9% do fluxo de valores resultantes da soma das
contribuigbes que entram com os valores totais de beneficios pagos no mesmo
exercicio, ainda assim ndo se chegaria a resultado de julgamento diverso
neste caso, eis que também teriam sido extrapolados esses outros limites de
despesas administrativas, como demonstram 08 seguintes quadros, que peco
venia para transcrever:

(vide fls. seguinte)
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Por ultimo — mas com importincia absolutamente fundamental para a ™
formagdo de nossa particular convicgdo no presente julgamento —, ainda
que pudéssemos deixar de lado momentaneamente todas as questbes até
agora debatidas (revogacédo ou nédo do Dec. n. 606/92 diretamente pela LC n.
108/01; possibilidade ou nédo de dedugdo das despesas administrativas
daquelas despesas que porventura possam ser atribuidas, segundo os critérios
s de rateio apontados pela propria entidade, aos préprios investimentos; etc.),
&0 . | entendo que somente se poderia ter por compreensivel para justificar o nivel de
gastos verificados neste processo, comparativamente ao total das
contribuicbes arrecadadas, que é da ordem de 1/5 do total arrecadado com
contribuicdes, argumentos que eventualmente viessem veiculados e provados
em defesa — e que nao vieram, deixe-se claro — que porventura tivessem sido
apresentados em outra linha, de excegdo (p. ex., que ndo entravam mais
volumes significativos de contribui¢bes nos planos administrados pela entidade,
quer porque que os planos estivessem em extingéo, fechados, ou porque a
massa de participantes dos planos estivesse muito madura ou definitivamente
envelhecida; ou que o Patrocinador estivesse em longa inadimpiéncia no
periodo considerado, reduzindo assim também o total de contribuigoes
et grrecadadas efetivamente; etc.), e que nos permitissem, em suma, enxergar
alguma razdo capaz de compreender como cerca de 1/5 do que se
arrecadou num ano com contribuigdes acabou tendo que ser destinado
com gastos de funcionamento da prépria administragdo da entidade
previdenciaria.
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Pois bem, a falta de uma situacdo excepcional ou de qualquer outra
justificativa racional que pudesse ter sido apresentada nesse sentido, néo
tenho, pessoalmente, como me convencer da viabilidade, por assim dizer, de
um plano de complementacéo previdenciaria sem finalidade lucrativa com
tamanha quantidade de gastos em finalidade acesséria (como sdo o0s
gastos com despesas administrativas) e, nessa medida — e respeitada,
evidentemente, a consciéncia de cada julgador deste Orgdo —, néo tenho
como me convencer da inadequagdo da sangdo administrativa aplicada aos
~ gestores-recorrentes no presente caso.

E particularmente diante desse sentimento que acabo de expor, embora sem
olvidar todos os demais argumentos de natureza técnica que anteriormente
pude apontar ao longo deste voto, que tomo como correta a Decisdo recorrida,
que houve por bem julgar procedentes as autuagdes, para condenar 0S
recorrentes pela extrapolacéo do limite legal para despesas administrativas, e
que deve, assim, ser mantida por esta Camara de Recursos.

E, por fim, no que tange & sanc&o ao final aplicada aos recorrentes (pena
pecuniaria, multa, em seu patamar minimo, de R$ 10.000,00), nos termos da
Andlise Técnica adotada pela Deciséo final, entendo que foi corretamente
aplicada a dosimetria nas penas, tal como rigidamente prevista no diploma de
regéncia deste caso, ndo sendo tecnicamente possivel reconduzir as situagoes
pessoais alegadas pelos recorrentes a nenhuma hipétese de excludente da
ilicitude, ou mesmo de circunsténcia atenuante. Da mesma forma, entendo

acertada a responsabilizacéo subjetiva dos Recorrentes, eis que responsaveis, /-\

estatutariamente — como bem demonstrado no Relatdrio acostado ao Auto de_;
Infragdo —, pela administracéo superior da entidade, praticando os atos que
redundaram na imputacao. LN



lll- Dispositivo

Ante o exposto, entendo CONHEGO dos Recursos Voluntarios, mas lhes
e NEGO  PROVIMENTO, para manter integralmente a Deciséo da
; DICOL/PREVIC, que julgou procedentes os Autos de Infracao assinalados em

| epigrafe. ,

Em razdo do apensamento dos autos, este voto serd assinado em duas vias,
de idéntico contetido, devendo cada uma delas ser juntada em cada um deles.

Original

Brasilia, 20 de margo de 2012.
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VOTO

PRELIMINAR

Nido se sustenta a alegagdo de cerceamento de defesa, vez que a PREVIC
possibilitou a manifestagdo dos autuados quando da juntada de documentos novos, além

de ter notificado regularmente de todos os atos administrativos.

Ademais, o julgador nfo ¢ obrigado a enfrentar todos os argumentos trazidos
pelos recorrentes, mas somente aqueles que fundamentam sua decisdo. Outrossim,

entendo que foram discutidos todos os pontos necessérios para o julgamento.

Em relagdo a pendéncia de consulta, nfo hd regra expressa na legislagdo
previdencidria que condicione a atividade das entidades a resposta da autarquia federal.
Além disso, o principio constitucional que prevé o direito de obter informacGes sobre a
prépria pessoa no dmbito no Estado nfo diz respeito ao caso concreto, pois o objeto da

consulta tratava da aplicagdo dos regulamentos referentes as despesas administrativas.

1



Primeiramente, venho registrar que o objeto do presente processo administrativo
trata de limitacdo percentual de despesas administrativas, bem como da questdo
controvertida sobre a existéncia ou ndo dessa limitagdo no periodo entre a publicacdo da

LC n°108/01 e a vigéncia da Resolu¢gdo CGPC n° 29/09.

ALTERACAO DO VOTO COM ADOCAO DE NOVO ENTENDIMENTO

Em que pese todos os argumentos bem sustentados pela defesa e o meu

entendimento exposto no voto inicialmente apresentado’, entendo que, tendo em vista o

1Voto

Priorizando o principio da economia processual, adoto de forma parcial, como fundamento da presente decisdo, os

termos do voto proferido no processo administrativo n° 44000.000222/2008-63, em 28 de fevereiro de 2011, de relatoria do Dr.

Luiz Gonzaga Marinho Branddo, no que tange ao mérito.

Nos processos que ora estdo sendo julgados, os dirigentes foram autuados em razdo do que dispde a norma prevista
no art. 7° do Decreto n° 606/92, que estabelecia limite de despesa administrativa de 15%, sem exce¢Go. Com a publicagdo da
LC n° 108/2001, ficou estabelecida a competéncia ao érgdo regulador para criar limites e critérios em relagdo as despesas.

Somente em 10 de setembro de 2009, data da publicagdo da Resolugdo CGPC n° 29/2009, que dispde sobre os
critérios e limites para custeio das despesas admi;zistrativas pelas entidades fechadas de previdéncia complementar, foi que o
orgdo regulador exerceu sua competéncia conferida pela LC n° 108/01 de criar uma limitagdo as despesas administrativas.

No entanto, a Resolugdo MPAS/CGPC n° 05/2002 jé previa regras sobre despesas administrativas. Embora ndo
tivesse estabelecido um limite percentual para as despesas administrativas, possibilitou que esse tipo de despesa fosse custeado
pelo Programa de Investimentos, conforme o trecho extraido do Anexo E, item V - Normas Especificas, logo abaixo:

5.2. DESPESAS DO PROGRAMA ADMINISTRATIVO

a) as despesas administrativas de todos os programas deverdo ser registradas no subgrupo 5.2.0.0.00.00 - Despesas -
Programa Administrative, de acordo com a natureza, classificando-as em Administracdo Previdencial, Administragdo
Assistencial e Administragdo dos Investimentos;

b) as despesas necessdrias @ administra¢io e ao controle dos investimentos serdo registradas no Programa
Administrativo e poderdo ser custeadas pelo Programa de Investimentos, por meio de “Transferéncias Interprogramas”.

¢) serdo consideradas despesas especificas da Administragiio dos Investimentos as gestdes de carteiras de Rendas
Fixa e Varidvel, de Investimentos Imobilidrios e de Operagbes com Participantes, remuneragdo, encargos e contingéncias
trabalhistas, didrias e estadas ligadas ao pessoal da drea de investimentos e outras inerentes a drea;

d): as despesas administrativas comuns a todos os programas deverdo ser rateadas entre a “Administragdo
Previdencial”, “Administragdo Assistencial”e “Administragcdo dos Investimentos”, a fim de destacar o real custo de cada
programa. Os critérios de rateio deverdo ser objetivos e uniformes ao longo do tempo e possuir embasamento técnico. Tais

critérios deverdo constar, obrigatoriamente, em Notas Explicativas as Demonstragdes Contdbeis;
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e) para que se possa evidenciar, de fato, o montante necessdrio & gestio administrativa da EFPC e delg
conclusdes, avaliagdes e tragar objetivos e metas, a EFPC deverd apropriar, mensalmente, todos os seus custos
administrativos com base no Principio da Competéncia;

J) caso a EFPC possua valores registrados no Ativo Permanente (aplicagdo tipica do Programa Administrativo),
deverd obrigatoriamente possuir valor, na conta “Fundos - Programa Administrativo”, no minimo, equivalente ao registrado
naquele Ativo;

& na existéncia de resultado devedor no Programa Administrativo, a EFPC poderd utilizar-se de Fundo do
Programa Administrativo, constituido para essa finalidade, observando-se o critério estabelecido para sua constitui¢do, além
do saldo minimo obrigatdrio, quando for o caso.

Registra-se que o objetivo da Resolu¢do MPAS/CGPC n° 05/2002 “propiciar, aos profissionais de contabilidade, as
condigdes necessdrias & eficaz utilizagdo da Planificagéo Contébil Padrdo, e, aos demais usudrios das informagdes contdbeis
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar - EFPC, a veicula¢do das demonstragdes contdbeis, o grau de

precisdo, de transparéncia e de conflabilidade necessdrios ao cotidiano do processo decisério, favorecendo a visualizagdo da
real situaglo patrimonial e de resultados dos planos de beneficios e de forma consolidada da entidade, possibilitando a
elaboragdo de andlises objetivas e o controle permanente do seu desempenho.”

A seguir, vejamos a andlise historica das normas aplicdveis s despesas administrativas das EFPC presente no
processo administrativo supramencionado.

A Resolugdo MPAS/CPC n°01/78 previa que “a sobrecarga administrativa da entidade néio excederd a 15% do total
da receita de contribuigdes prevista para o exercicio, nio consideradas as despesas decorrentes das aplicagdes.”

Com a vigéncia da Lei n° 8.020/90, o tratamento do tema “despesas administrativas” foi alterado por completo,
sendo estabelecido que “as despesas relativas & administragdo e operagdo das entidades fechadas de previdéncia privada néo .
poderdo exceder de quinze por cento do total da receita de contribuigbes”.

O Decreto n°® 606/92, que regulamentou a lei citada, manteve a limitagdo de 15% do valor total de contribuigdes,
somente repetindo os termos da lei ordindria. .

Com a publicagdo da LC n° 108/2001, a regra das despesas administrativas foi novamente alterada, prevendo que “a
despesa administrativa da entidade de previdéncia complementar serd custeada pelo patrocinador e pelos participantes e
assistidos, atendendo a limites e critérios estabelecidos pelo érgdo regulador e fiscalizador” (art. 7°).

A respeito da vigéncia do Decreto n® 606/92 apés a publicagdo da LC n° 108/2001, ratifico o entendimento exposto
no precedente citado, conforme passagem abaixo:

“Ndo se diga, ainda, que a revogagdo expressa do Decreto n® 606/90 (sic) s6 veio a ocorrer em 2010, pelo Decreto
n®7.075/2010 e, com essa revogagdo expressa s6 em 2010, o artigo 7° do Decreto ainda estivesse em vigor. Muito antes, a
norma de Lei Ordindria, de hierarquia superior e que dava base de eficdcia ao art. 7° do Decreto e que tratava de maneira
idéntica o limite de despesas administrativas, jd havia sido eliminada da normatizagdo das EFPC’s, de maneira expressa. O
art. 7° do Decreto n° 606/90 (sic), por ndo poder ser considerado norma especial quanto ao limite estabelecido no art. 7° da
Lei n® 8.020/90, foi, por conseqiiéncia, tacitamente revogado como decorréncia e na data da revogacdo expressa da Lei n°
8.020, em vista do advento do artigo 32 da Lei Complementar n° 108.”

Portanto, enquanto a regulagdio sobre limite percentual de despesa administrativa néo sobreveio, néio hd como punir
os dirigentes das entidades com base em norma revogada.

Sendo assim, no periodo de 30 de maio de 2001 (publicagdo da Lei Complementar n° 108/01) até 10 de setembro de
2009 (publicacdo da Resolu¢do CGPC n° 29/09), ndo havia norma que estabelecesse o limite de 15% despesa.

De acordo com os recursos administrativos (fls. 518), nos exercicios de 2003 a 2005, a fundagéo estava “utilizando
recursos do Programa de Investimentos para a cobertura das despesas relativas a este programa. E, quanto ao exercicio de
2002, o excesso das despesas foi compensado posteriormente com recursos do Fundo Administrativo”, ou seja, o auto de

infragdo se restringiu ao periodo que ndo havia norma reguladora sobre despesas administrativas.
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a manifestagdo solicitada por esta CRPC, e ainda, considerando o contido no caput
art. 7° da Lei Complementar n° 108/2001 que dispde que “a despesa administrativa da
entidade serd custeada pelo patrocinador e pelos participantes e assistidos, atendendo
a limites e critérios estabelecidos pelo 6rgdo regulador e Jiscalizador”, VOTO em

conhecer do recurso, para no mérito NEGAR-LHE provimento.

O art. 7° acima referido delega competéncia para o érgdo regulador e fiscalizador
estabelecer limites e critérios para a despesa administrativa das entidades patrocinadas
por entes do setor publico. Embora o 6rgio regulador tenha estabelecido regras €
critérios para a despesa administrativa por meio da Resoluggo MPAS/CGPC n° 05/2002,
no Anexo E, Item V, item 5.2 - Despesas do Programa Administrativo, alineas de “a” a
“g”, esse ndo se manifestou quantos aos limites, embora competente para tal. Assim
sendo, entendemos que o limite previsto no Decreto n° 606/92 se manteve até o advento

da Resolugdo CGPC n° 29/2009.

‘ E como voto.
Brasilia, 20 de margo de 2012.

Alfredo Sulzbacher Wondracek

Conselheiro Titular

Cémara de Recurso da Previdéncia Complementar
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VOTO

EMENTA: DESPESAS ADMINISTRATIVAS. REVOGACAO
LEI 8.020/20 E DO DECRETO 606/92. LEI 108 E 109/2001.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. NAO INCIDENCIA DA
TEORIA DA “COMPATIBILIDADE VERTICAL”. AUTO DE
INFRAGAO NULO.

A matéria cinge-se, em suma, na discussdo sobre a
vigéncia ou ndo da Lei n° 8.020/90 que estabelece o limitador de 15% (quinze
por cento) em relagdo as receitas contributivas de uma EFPC, apés a edigéo

das Leis Complementares n° 108 e 109, ambas de 2001.

A Resolugdo MPAS/CPC n° 01/78, a Lei n° 8.020/90 e o
Decreto n° 606/92 sempre estabelecerem o limite de 15% para as despesas
relativas a administragdo e operagdo das entidades fechadas de previdéncia
privada, ocorre que com o advento das Leis Complementares n° 108 e 109,
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ambas de 2001, ndo houve qualquer mencgdo por parte do legisiador de '

percentual limitador para estas atividades.

Sendo assim, as despesas administrativas das entidades
passaram a ndo possuir limitagdo, até que as novas leis complementares
deixassem de ter sua eficacia contida, ou seja, até gue fossem promulgadas

novas leis normatizando aquelas quanto a este limiar.

N&o prospera o entendimento de “compatibilidade
vertical” quanto a vigéncia do Decreto 606/92, pois havendo necessidade de lei
que fundamente e ampare Decreto de lei, a revogacdo desta lei opera,
automaticamente, a revogacdo deste Decreto, ou, pelo menos, a sua

inaplicabilidade ante ao prejuizo de eficacia do mesmo.
Segundo Hely Lopes Meirelles:

“O Decreto Regulamentar — ao contrario do Autbnomo -
constitui ato administrativo que tem por objetivo
explicitar, minuciosamente, a forma de cumprimento e
execucdo do mandamento abstrato contido na lei, para
tornar a sua aplicacdo mais facil.”

De acordo com o art. 84, inciso VI da Constituicdo
Federal de 1988, o Decreto Autbnomo, em contrapartida, somente podera

versar sobre as matérias expressas no artigo supracitado:

Art, 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica:

VI — dispor, mediante decreto, sobre: (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

a) organizacdo e funcionamento da administracao
federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem
criacdo ou extingdo de drgdos publicos; (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001) , g
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b) extincdo de fungcbes ou cargos publicos, quando
vagos; (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 32, de
2001)

Assim sendo, é possivel constatar que existe hierarquia
entre as espécies de Decretos, e, em razéo disso, a “teoria de compatibilidade
vertical” deve ser afastada, pois s6 se aplica nos casos de Decreto Autdnomo,
0 que, no caso em tela, ndo ocorre, pois o Decreto n° 606/92 possui a natureza
regulamentar, a qual ndo subsiste na situacdo de a lei que o ampara ser

revogada.

Ademais, importante frisar que a nova regulamentagéo
das despesas administrativas das entidades trouxe uma mudanga estrutural no
ambito da previdéncia privada, pois o0 novo entendimento faz com que essas
despesas sejam reguladas especificamente pelo 6rgéo gestor do sistema e

ndo, como antes (em razao da EC n° 20), pelo legislador.

Ante o exposto, considerando que a revogagdo da Lei
8.020 de 1990 pela Leis Complementares 108 e 109 de 2001 n&o representou
apenas a substituicio de uma lei pela outra, mas sim, uma substancial
alteracdo no arcabouco juridico que regia a matéria, dou provimento ao recurso
voluntario para julgar nulo os autos de infragGes n° 04/08-19, 05/08-81, 06/08-
44 e 07/08-15 e improcedente a Decisdo n° 07/2010/DICOL/PREVIC.

_‘ Brasilia, 10 de abril de 2012.

-
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ITAMAR PRESTES RUSSO
Conselheiro Representante da ANAPAR

Caso prevaleca 0 ponto de vista expresso nesse voto, proponho a seguinte
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

,M,V“Bésultado de Julgamento

Reunido e Data: 23% Reunido Ordinaria - 20 de margo de 2012

Relator Alfredo Sulzbacher Wondracek

Processos: 44000.000157/2008-76, 44000.000158/2008-11, 44000.00159/2008-65 e 44000.000160/2008-90

Autos de Infracao: 004/08-19, 005/08-81, 006/08-44 e 007/08-15

Decisao: 07/2010/Dicol/Previc ) )
Recorrentes: Cairo Roberto Guimaraes, Nadia Maria Beserra Leite, Manoel Geraldo Dayrrel e Iran Sigolo de Queiroz,
Interessado: Manoel Geraldo Aredias

Entidade: Fundagé&o S&o Francisco de Seguridade Social
Voto do Relator: "... conhecer do recurso, para no mérito NEGAR-LHE provimento..."

B ' Representantes’ ’ Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

Conheceu dos recursos e afastou as preliminares para, no- mérito
dar provimento aos recursos.

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Conheceu dos recursos e afastou as preliminares para;, no mérito
dar provimento aos recursos. .

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS Conheceu dos recursos e afastou as preliminares para no mérito
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) |dar provimento aos recursos. :

DANIEL PULINO Conheceu dos recursos e afastou as preliminares para, no mérito
__ (Servidores federais titulares de cargo efetivo) negar provimento aos recursos.

'MARIA BATISTA DA SILVA Conheceu dos recursos e afastou as preliminares para, no mérito
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) negar provimento aos recursos. S

PAULO CESAR DOS SANTOS " |Conheceu dos recursos e afastou as prehmmares para, no merito}
(Presidente) - dar provimento aos recursos.

Sustentacao Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC. conheceu dos
recursos e afastou as preliminares.-No mérito, por maioria de votos, deu provimento aos recursos. Vencidos os votos do
Relator e dos Membros Daniel Pulino € Maria Batista da Silva, que negaram provimento aos recursos

Brasilia, 20 de margo de 2012

SAR DOS SANTOS
V Presidente
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N° 73, segunda-feira, 16 de abril de 2012

Ministério da Previdéncia Social

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

DECISOES DE 20 DE MARCO DE 2012
Com base no dtsposlo do art. 19 do Dccrcto n°. 7.123, de 03
d

de margo de 2010, p o da 23°
Reunido 1Qrdmann, rcahzgda em 20 dc margo de 2012,
D

4) Processos n® 44000.000218/2008-03 3

44000.000222/2008-63

Autos de Infracio n® 179/07-81 ¢ 180/07-6]

Decisiio n° 06/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Gildete Souza de Medeiros, Joio Nobre ¢ Silva
¢ Edson Pereira da Silva

Entidade: Faccal - Fundagfio Ceal dc Assisténcia Social ¢
Previdéncia

Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandio

Retomnando apos vista do Membro Daniel Pulino

Ementa: "Rccursos Voluntérios - Julgamenm con)umo dado o

19/10/2011, publicada no DOU dc 4/11/2011, P
44000,003474/2007-63 © 44000.003475/2007-16
Embargantc Joao Fcrnando Alves dos Cravos
d: de Previdé

- B da Com-
panhia dc Sancnmcmo Ambicntal do DF.

Relator: Thiago Barros de Siqueira.

Ementa: "Embargos de Declaragio. Inocerréneia de obscu-
rfdade, ambiguidade, contradico ou omissio no acordio lavrado,
Exccpcmnnhdade de efeitos mfnngcntcs que nao se aplicam ao pre-
sente caso, Embt de D

Deceisio: Por unanimidade de votos, a Camam do Recursos

7 a Previdéncia Complementar conheceu dos Embargos de Declaragio

ara, no mérito rejeitd-los.

2). Embargos. de Dcclaragio referente & Decisio de
6/12/2011, publicada no DOU de . 21/12/2011, Processo n°
44000.000471/2008-59

Embargantes: Jos¢ de Souza Teixeira ¢ Heitor Alexandre
Percira Reis

Entidade: Postalis - Instituto de Scguridade Social dos Cor-
reios ¢ Telégrafos

Relator: Danic] Puline.

Ementa: "Embargos de Declaragfio, 1- Alegaciio de omisstio
quanto ao ponto sobre o qual teria que se manifestar o colegiado

4 Decisiio dc apcnsamcntn dos autos - Entidade d¢ Pi C de
io gover ' su_ycna a0 regime da Lcl Complcmcntar n°
108 de 29 de maio de 2001 - Imputagio de realizacio de d

administrativas além-do limite de 15% (quinze por cento) das receitas
advindas das contribuigbes, previsto no Decreto n® 606 de 20 de julho
de 1992 - Despesas administrativas realizadas apds a edicio da Lei
Complementar n° 108. de 2001 - Recepgiic do Decrcto n° 606 de
1992 no que diz respeito ao apontado ‘limite para despesas admi-
ativas, pela Lei Compl n° 108 de 2001, apesar da re-
vogacio cxpressa da Lei n° 8.020, de 12 de abril de 1990 - Per-
sisténcia dos limitcs para despesas administrativas fixados no Decreto
n°-606 de 1992 até 1° de janciro de 2010, quando passaram a vigorar
o0s novos critérios estabelecidos pela Resoluglio CGPC n° 29, de 31 de
agoste de 2009 - Impossibilidade de ncgatxva dc vigéneia a Decreto
federal, por esta Camara de M o da
Decisio da Dicol/PREVIC pela procedéncia dos Al's - Rccursos Vo-
luntérios improvidos™
DCClSdO Por maioria dc- votos, a Cémara -de Recursos da
Previdd Compl - CRPC cont dos recursos para, no
mérito, ncgar provimento a cles, vencidos os votos dos Membros
Itamar Prestes Russo ¢ Luis Ricardo Marcondes Martins, que deram

jva -

(contexto de baixo grau de lizagdo de estudos cmt jores de
aplicagdes feitas no ano de 2001). Incxisténcia de absoluta obri-
gatoricdade de dita consideragiio, a qual, nada obstante, foi, sim,
Ievada em conta no julgamento, como demonstra a recorrente ro-
fertneia, no texto da decisio embargada, & falta de prova da alegada
reciprocidade dos investimentos, ainda que tal prova pudesse ter sido
apresentada de forma sucinta, singcla, sem grande rigor formal, Jm-
possibilidade de equiparar-se & desnccessidade de. prova formal ¢
detathada com a situagdio de simples falta de prova contemporinea
que pudesse justificar a reciprocidade tomada como linha de defesa.
2- Obscuridade que sc verifica, a bem da clareza quanto 4 com-
preensdo da’ decisdo da maioria do colcgmdo de que, simplesmentc,
nilo restou nompmvad'n a alcgada razo de reciprocidade cntre as
2.1-N de de que s falta de prova
de mcxprocxdadc dizia respeito, ndo ao atrelamento da aquisigdo da
aplicagdo (RDB do Banco do Brasil) 4 concessdo da carta de fianca
bancdria, mas, sim, da falta de prova de que houve reciproca absorgdo
cntre a vantagem obnda com os custos finais dc emissdo da carta de
fianga ¢ a d na da aplicagiio a uma
taxa sngmﬁcanvamcmc mfcnor 2 quaxsqucr pammckms normais de
mercado. 3- E apenas para esclarecer
o ponto descrito no jtem anterior, sem importar atdibuigio de qualquer
cfeito- modificativo quanto ao resultado do julgamento da decisdo
cmbargada.”
Dcmsao Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdé I b dos Embargos de Declaragio
para, rojeitd-los quanto 4 alegagio de omissiio ¢, acolhé-lo quanto.d
nlcgacao de obscundadc pnm csclarcccr a decisdo sem que com isso
—S¢

efeito mc
. 3) Processos n® 44000 004696/2007 01, 44000.004697/2007-
+ ¢ 44000,004698/2007-92
Autos de Infracio n” 168/07-65, 170/07-15 ¢ 169/07-28
Decisiio n® 04/2010/Dicol/Previc
Recorrente: José Maria Tebaldi
Entidade: Nicleos - Instituto de Seguridade Social
Relator: Danicl Pulino

| j dado o

10 20s
5) Processos n® 44000 000157/2008-76, 44000. 000158/2008-
11, 44000.00159/2008-65 ¢ 44000.000160/2008-90

Autos de Infragio n® 004/08-19; 005/08-81, 006/08-44 c
007/08-15

Decisgo n® 07/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Cairo Roberto Guimardes, Nidia Maria Beserra
Leite, Manocl Geraldo Dayrrel ¢ Iran Sigole de Queiroz

Interessado: Manocl Geraldo Arcdias

Entidade: Fundagao Sdo Francisco de Scguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracck

Ementa: "Despesas administrativas. Revogagio da Lei n®
8.020/90 ¢ do Decreto n° 606/92.. Leis Complementares n° 108 ¢

provin

109/2001. Recurso voluntario provido. Nio incidéncia da teoria da

“compatibilidade vertical". Auto de infragdo nulo."

Dccxsao Por tunanimidade de votos, a Cdmara de Recursos
da Previdé Comp} - CRPC conh dos recursos e afas-
tou as preliminares. No mérite, por maioria de votes, deu provimento
aos recursos. Vencidos os votos do Relator ¢ dos Membros Daniel
Pulino ¢ Maria Batista da Silva, que negaram provimento aos re-
Cursos,

6)Processo n® 44000.003470/2007-85

Auto de Infragio n° 111/07-48

Decisio-Notificagiio n® 63/09-69

Recorrentes: Félcio Evandro Oliveira Gomes ¢ Marcos An-
dré Prandi

Entidade:. Fundidgua - Fundagio de Previdéncia da Coms
panhia de Sancamento Ambiental do DF

Refator: Hilton de Enzo Mitsunaga.

Ementa: "OperagSes com titulos representativos de créditos
sccuritizados pelo Tesouro Nacional. Aquisi¢lio a um prego m’ucr c
alienagdio 2 UM prego Menar 4o p icado pelo do. A de

c no ou estude técnico prévio. Ope-

1

Ementa: "Recursos Voluntarios - J
apensamento dos autos - Entidade de Previdéncia Complementar de
patrocinio governamental, sujeita ao regime da Lei Complementar n®
108, de 29 de maio de 2001 - hmputagdo de realizagio de despesas
administrativas além do limite de 15% (quinze por cento) das receitas
advindas das contribuigdes, previsto no Decrcto n® 606 de 20 de julho
dc 1992 - Despesas Administrativas realizadas apds a cdigio da Lei
Complementar n°-108 de 2001 - Recepgio do Deercto n® 606 de

ra:;ocs rentiveis sem prejuizo, ndo violando a rentabilidade. Aqui-
si¢lio de titulos sem comprometer os pardmetros ‘da SELIC. Difi-
culdades de controle de aplicagdes. Principios garantidores. Recurso
Voluntdric. Provido."

Dcmsao Por unanimidade de votos a Cimara de Recursos da
Previdé 1 - CRPC conk dos recursos, afastou a
> Jegal ¢ 2 vxolacao a0

Tl de lidade da fund ; ¢

1992, no que diz respeito ao af do limitc para d admi-
nistrativas, pela Lei Complcmcmar n® 108 de 2001, apcsar da re-
vogaglio cxpressa da Lei n° 8.020, de 12 de abiil de 1990 - Per-
sisténcia dos limites para despesas administrativas fixados no Decreto
n° 606 de 1992 até 1° de janciro de 2010, quando passaram a vigorar
o0s novos critérios estabelecidos pela Resolugiio CGPC n° 29, de 31 de
agosto- de 2009 - Impossibilidade de ncgativa de vigéncia a Deercto
federal, por esta Camara de natureza administrativa -~ Manutengio da
Decisdio da Dicol/PREVIC pela procedéncia dos Al's - Recursos Vo-
luntérios improvidos™

. Decisdio: Por unanimidade de votos a Cmara de Recursos da
Previdéncia Complementar - CRPC conheceti dos recursos. Por maio-
tia de votos 8 CRPC afastou a ocorréncia de preserigio, vencido o
voto do Membro Luis Ricardo Marcondes Mamns, que acolheu a
prescrigdo qumqucn:!! No mérito, por maioria de votos a' CRPC

pnnclpw do contraditorio ¢ da ampla defesa. Por maioria -de votos
afastou a acorréncia da prescrigio, vencido .o voto do Membro Luis
Ricardo Marcondes Martins que acolheu 2 prescrigiio quinguenal, No
mérito, por maioria de votos a8 CRPC, deu provimento aos recursos,
vencidos 0s votos do Relator, da membro Maria Batista da Silva ¢ do
Sr. Presid que provimicnto aos recursos.

6) Processos n® 44000 000219/2008-40, 44000, 000220/2008—
74 ¢ 44000.000221/2008-19

Autos de Infragio n® 176/07-93, 177/07-5G ¢ 178/07-19

Deeisdo n® 05/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Jodio Rodrigucs de Otiveira Neto, Enaldo Vicira
Fonscca ¢ Luzanira Maria Tavares Benevides de Oliveira

Dcclsao Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdé Compl h dos recursos ¢ afastou as pre-
fiminarcs. Quanto ao mérito, sobrestado o julgamento do recurso
devido ao pedido de vista do Membro Luis Ricardo Marcondes Mar-

tins,

PAULO CESAR.DOS SANTOS
Presidente da Consclbo

SUPERINTAENDENCIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DIRETORIA DE ANALISE TECNICA

PORTARIAS DE 13 DE ABRIL DE 2012

0 DIRETOR DE ANALISE TECNICA - SUBSTITUTO, no
uso das atribuiges que the confere o inciso [ do art. 33, combinado
com o art. 5%, todos da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de
2001, e art. 23, inciso 1 alinea "a", do Anexo I do Decreto n° 7.075,
de 26 de jancire de 2010, ¢ considerando as manifestagdes téenicas
cxaradas no Processo ‘MPAS n” 00000.003018/7219-79, sob o co-
mando n° 351607482 ¢ juntada n° 352045995, rcsolve:

N° 179 - Art. 1° Aprovar as alieragbes propostas para os artigos 1%,
2°, 12, 14, 18, 19, 21,22, 26, 27, 29, 30, 34, 38, 42, 43 ¢ a inclusfio
dos artiges 55 ¢ 56, do Estatuto da Fundagéo Elctrosul de Previdéncia
¢ Assisténcia Social ~ ELOS,

Art, 2° Esta Portaria cntra cm vigor na data de sua pu-
blicagio.

0 DIRETOR DE ANALISE TECNICA - SUBSTITUTO, no
uso das atribuicGies que Jhe confere o art. 13, combinado com o art.
5°, todos da Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, ¢ art.
23, inciso 1 alinca "¢, do Anexe I'do Decreto n® 7.075, de 26 de
Jjanciro de 2010, iderand as ifestacBes técnicas das no
Proccsso MPAS n® 30000, 001988/98-36 sob o comando n°®
351921705 ¢ juntada n? 352214242, resolve:

N° 180 - Art. 1° Aprovar o Convénio de Adesfio cclebrado entre a
VIKINGPREV Socicdade de Previdéncia Privada ¢ a Volve Corretora
de Seguros, Administragio ¢ Scrvigos (Brasil) Ltda,, na condigio de
patrocinadora do Plano de Beneficios Previdencidrios VIKINGPREV
- CNPB »n° 1994.0018-11.

Art. 2° Esta Portarfa entra cm’ vigor na data dc sua pu-
blicagio,

JOSE ROBERTO FERREIRA

Ministério da Saiide

SECRETARIA EXECUTIVA
DIRETORIA EXECUTIVA DO FUNDO NACIONAL
DE SAUDE

PORTARIA N 53, DE 13 DE ABRIL DE 2012

O Dirctor Executivo do Fundo Nacional de Saide, do Mi-
nistério da Satdc, no wso das prerrogativas constantes da Portaria
GMMS n® 2.123, de 23 dec outubro de 2002, combinada com o
disposto no Decreto 3.964/2001, consoante disposto do Processo Ad-
ministrativo n® 25000.216162/2008-54, resolve:

Art, 1% Inscrir- recursos orgamentirios no montante de

- 180.364,91 (cento c oitenta mil, trezentos ¢ sessenta e guatro rca)s 3

noventa ¢ um centavos), al de ao icio de 2012, as
despesas & conta da Unidade Gestora 257001, Gestio 00001, Pro-
grama de Trabalho 10.364.2015.8628.0001, Naturcza de Dcspcsns
339039, 339036, 449052, 339030, Fontc de Recurso 0151000000,
Nota de Crédito n® 2012NC400053, para o fim de descentralizaglo i
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA/BA, visando 3 continui-
dade das agoes de que tratam a Portaria SE/MS n% 702/2008, pu-
blicada ha Segfio 1 do Didrio Oficial da Unilio de 22/12/2008, secndo
R$ 70.156,71 (sctenta mil, cento ¢ cinguenta ¢ seis reais ¢ setenta ¢
um ceatavos) a titulo de Despesas Correntes ¢ R 110,208,20 (cento
¢ dez mil, duzentos ¢ oito reais ¢ vinte centavos) « titulo de Despesas
de Capital.
Art. 2°. Publique-se.

ANTONIO CARLOS ROSA DE OLIVEIRA JUNIOR

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR -
DIRETORIA DE DESENVOLVIMENTO SETORIAL

DESPACHO DO DIRETOR

O Dirctor respensivel pela Dircioria de Descavolvimento
Sctorial, no uso da comp i que. the foi delegada pelo inciso 1, do
art. 28, da Resolugdio Nommtzva n° 4, de 19 de abril de 2002, em

ciimprimento- ao parigrafo tnico, do art.6° da Instrugéo Normativa ~

negou pr dos 0§ votos dos Membros Entidadc: Faccal - Fundagiio Ceal de Assisténcia Social ¢ [N n° 4 /DIDES, de 06 dc junho de 2002, toma piiblico o DE-
Itamar Prestes Russo c Luis Ricardo Marcondes Martins, quc deram  Previdéncia FERIMENTO, nos més dc margo dc 2012, dos parcelamentos de
provimento aos recursos, . Relator: Danicl Pulino. débitos abaixo cspecificados:

| Tetréni cidade him) D do digital fi MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Este documento pode ser verificade no ¢
pelo codigo 00012012041600054

http/fwww.in

Infracstrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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