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RELATORIO

1. Trata-se d¢ RECURSO VOLUNTARIO interposto por Evandro Couceiro
Costa Janior, Matconi Pierre de Vasconcelos, Mauricio de Souza Luna, Agostinho Batista
Criséstomo, Jodo Carlos Campos de Melo, José Cindido Neto, José Marcos Rodrigues Alves,
Marco Antdnio Pessoa Guerra e Sdvio Cabral de Lima e Bandepe Previdéncia Social -
Bandeprev, em face da Decisdo n® 15/2011/DICOL/PREVIC, de 12 de abril de 2011,
proferida pela Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC (fls. 191/210), que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
16/09-89, de 14 de dezembro de 2009.

2. Aos autuados, membros da Diretoria Executiva e do Conselho Deliberativo, foi
imputada a seguinte conduta infracional: “utilizar de forma diversa da prevista na legislagdo
o resultado superavitdrio do exercicio, ou deixar de constituir as reservas de contingénecia e a
especial para revisdo do plano de beneficio” (fl. 3). A conduta infracional descrita tem como
~ fundamento legal o art. 20 da Lei Complementar n® 109/2001 c¢/c o inciso XV do at. 37 do
Decreto n° 4.206/2002 e o art. 76 do Decreto 4.942/2003.

DOS FATOS

Proteciio para o Trabalhador e sua Famllia

Esplanada dos Minlstérios - Bloco F— 6° andar - CEP: 70069-800 - Brasfila~ DF - 61 -2021.5703 6047 é




PREVIDENCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

3. De acordo com o Relatério do Auto de Infragdo (Fl. 7/11), em sintese, os fatos
foram assim descritos:

Em decorréncia de uma dentincia feita em 21/09/2006, pelo participante ativo
do Plano Bésico da Bandeprev, o Senhor Catlos Lindberg Lins, foi verificada a ocorréncia de
um ato infracional, assim descrito: “unificagdo financeira das massas denominadas Grupo
GO, G1, G2 do Plano Bdsico, causando prejuizo aos participantes da massa G2”.

De forma a. verificar a veracidade dos fatos narrados na dendncia, foram
emitidos os  Offcios 1n°  14/SPC/DEFIS/CGFD/ESPE, de  22/09/2006 ¢
16/SPC/DEFIS/CGFD/ESPE, de 18/10/2006, solicitando esclarecimentos 2 entidade. Em
resposta a Bandeprev prestou informages por mejo do expediente datado de 06/11/2006.

Os fatos relatados na dentincia foram objeto de andlise das diversas &reas
técnicas da Secretaria de Previdéncia Complementat, sendo os entendimentos expressados por
meio dos seguintes documentos: Andlise Técnica n°® 005/2007/SPC/ESPE, emitida pelo
Bsctitério de Pernambuco — Departamento de Fiscalizagio - DEFIS; Andlise Técnica n°
213/2007/SPC/DETEC/CGAT, Departamento de Anélise Técnica — DETEC; Andlise Técnica
1® 49/2007/SPC/DEPAT, Depattamento de Assuntos Atuariais — DEPAT ¢ Nota Técnica
126/2009/SPC/DELEG, Departamento de Legislagio e Normas — DELEG, sendo a
unificagio patrimonial dos referidos grupos realizada pela entidade considerada irregular por
todos esses departamentos.

A BANDEPREYV — Bandepe Previdéncia Social, € uma entidade de previdéncia
privada fechada, sucessora da CAPRE — Caixa de Previdéncia e Assisiéncia dos Funcionérios
do Banco do Estado de Pernambuco S/A — Bandepe, que foi constituida em 1969 pelo
Bandepe.

Antes da constituigio da CAPRE os funciondrios do Banco de
Desenvolvimento do Estado de Pernambuco S/A (fransformado no Banco do Estado de
Pernambuco S/A) tinham sua aposentadoria disciplinada pelo regulamento interno (vigéncia a
partir de 01/08/64),

Com a edicfio da Lei 6.435/77 ¢ do Decreto n°® 81.240/78, foram estabelecidas
novas regras para a aposentadoria complementar. Em 07/04/80 por meio da Portaria n° 2.078
o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) aprovou os estatutos da CAPRE, ¢,
em 25/08/80, por meio da Portaria n® 2.235 foi aprovada a alieraglio dos estatutos da
BANDEPREV (nova denominagio da CAPRE).

Em 19/02/71, por meio da Resolugiio n® 03/71, foi alterado o regulamento
interno, com vigéncia a partit de 1° de marco de 1971, quando os funciondrios foram
transferidos para a CAPRE, resguardando o direito daqueles egressos da antiga Caixa
Mobilidria de Pernambuco, que continuariam a ter sua aposentadoria regida pelo regulamento

de 21/08/64.
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Em 25/08/80, por meio da Portaria n°® 2.235, o Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, aprovou o novo estatuto da CAPRE que passou a se chamar
BANDEPREYV, constituida sob a forma de sociedade civil pelo Bandepe, sendo este seu
patrocinador.,

Apb6s a aprovagio dos estatutos da BANDEPREYV pelo MPAS os empregados
da patrocinadora foram divididos nas seguintes categorias:

a) G-0 — empregados admitidos até 28/02/71 — perfodo em que vigorou o
regulamentio interno dos funciondrios, criado em 01/08/64;

b) G-1 — cmpregados admitidos enire 01/03/71 a 30/09/80 — periodo
compreendido entre a vigéncia do novo regulamento intetno e o dia
anterior a entrada em vigor do estatuto aprovado pelo MPAS;

¢) G-2 — empregados admitidos a partir de 01/10/80 — data da entrada em
vigor do estatuto aprovado pelo MPAS; ¢

d) G-9 — empregados da antiga Caixa Mobilidria de Pernambuco que no
aderiram ao estatuto da CAPRE.

Em 02/01/84, foram aprovadas alteragbes no estatuto ¢ regulamento da
entidade. Na mesma época foi aprovada também pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, uma nota técnica atuarial que transformou a situagéo dos participantes em:

a) admitidos até 30/09/80 (denominados de G-0 e G-1) passaram a ser regidos
pelo regime de reparticdo simples (regime de caixa); e

b) G-2 - empregados admitidos a partir de 01/10/80 — passaram a ser regidos
pelo regime de capitalizagéo.

Em razo do regime financeiro (repartigio simples) adotado pelos GRUPOS
GO e G1, a responsabilidade pelo passivo previdencidrio naquela época era inteiramente da
patrocinadora BANDEPE, responsabilidade esta transferida em 30/07/96, por forca da Lein®
11.366, posteriormente regulamentada pelo Decreto n° 19.298, de 22/08/96, ao Governo do
Estado de Pernambuco. A transferéncia de responsabilidade constou também de Contrato de
Repasse de Recursos destinados & capitalizagio da BANDEPREV, datado de 16/11/98.

Para efetivagiio das medidas acima citadas, a BANDEPREV solicitou a
Secretaria de Previdéncia Complementar a alteragfio de seu estatuto, por meio do expediente
BPREV/DIREX n° 249/98, de 27/10/98, sendo o novo texto do Bstatuto aprovado pela
Portaria n° 525, de 06/11/98, publicada no DOU de 09/11/98,

A principal alteragio do Estatuto se referia i inclusdo do art. 75, o qual
dispunha sobre a integralizagdio de reservas por parte do BANDEPE. O referido artigo
estabelecia que os registros contdbeis, atuariais e financeiros relativos aos grupos G0 e Gl
deveriam ser efetuados de forma segregada dos registros relativos ao Grupo G2, procedimento
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este que ja vinha sendo observado pela BANDEPREV, quando da elaboragéo do DRAA —
Demonstrativo dos Resultados da Avaliaciio Atuarial dos Planos de Beneficios, uma vez que
o regime de financiamento dos Grupos GO e Gl1, de repartigio simples, diferia do
financiamento do Grupo G2, de capitalizagfo.

Bm 17/11/98 foi realizado o leilio de alienagio das acbes ordindrias e
preferenciais representativas do controle aciondrio do BANDEPE, nos termos do Edital de
Venda, sendo vencedor 0 BANCO ABN AMRO §/A, que a partir de entdo ficou sujeito as
obrigagdes contidas nos diversos instrumentos legais e contratuais que regularam a
privatizagio do BANDEPE.

Os itens VI, VII e VIII da cldusula quarta do CONTRATO DE COMPRA E
VENDA, estabeleceram as obrigagbes do BANCO ABN AMRO S/A  em relagio &
BANDEPREY, deixando clara a responsabilidade soliddria do adquirente (Banco ABN), por
eventuais déficits atuariais e trabalhistas oriundos dos grupos GO, G1 e G9, excetuando-se o
GRUPO G2.

Em ata da Reunido Bxtraordindria do Conselho de Curadores, realizada no dia
18/04/2002 foi deliberada a alteragio do Estatuto/Regulamento para adequagho dos
documentos para adequagiio & Lei Complementar n° 109/2001. Entre as alteragOes propostas
estava a unificagio dos Grupos GO, G1 e G2, estinguindo-se a segregagio que havia entre
eles, sob a alegaciio de que se buscava a melhoria de seu uso e destinagfo.

Em 18/06/2002, a BANDEPREV protocolou o expediente BPREV/DIREX
002/2002, por meio do qual submeteu 2 aprovagio da SPC pedido de alteragio do Estatuto da
EFPC & do Regulamento do Plano Bésico (Grupos GO, G1 e G2). Dentre as proposias de
alteracbes, constavam a exclusio do art. 75 do Estatuto, que estabelecia a obrigatoriedade da
segregacio patrimonial entre os Grupos G0 e G1 e do Grupo (2, e a exclusdo do ait. 60 do
Regulamento do Plano, o qual restringia as alteraces no regulamento que pudessem violar
direitos dos participantes. As referidas alteragdes foram aprovadas pela Coordenagio-Geral
de Anglise Juridica da SPC, nos tetmos da Anélise Técnica n° 299/2002/SPC/CGAJ, de 02 de
outubro de 2002.

A partir de 1996, conforme DRAA apresentados, o Grupo G2 do Plano Bésico
passou a apresentar constantes superdvits, enquanto 0s Grupos GO e G1 apresentavam,
proporcionalmente, pequeno superdvit.

Em 1999, o superavit do GRUPO G2 deixou de existir ¢ foi criado um Fundo
Previdencial, Pelo valor destinado ao Fundo presume-se que o mesmo foi constituido com a
transferéncia dos recursos do superdvit daquele Grupo que deixou de existir no ano de 2002.
Isto ocorreu no més seguinte ac da aprovago pela SPC das alteragdes estafutdrias e
regulamentares promovidas pela BANDEPREV.

Em 2002, ap6s a unificacfio dos patrimdnios, houve a alteracio da tébua de
mortalidade aplicada ao Plano Bésico, a qual passou de UP-84 para a UP-94, sendo esta
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tiltima mais conservadora, de maior longevidade, fazendo com que aumentassem as reservas
mateméticas de todos os participantes do Plano Bésico.

DA INFRACAO

De acordo com o Relatério de Fiscalizagfio, ocorreu a infragio pelas seguintes
razdes, em sintese:

¢ Ao unificar o patriménio dos Grupos GO e G1 com o Grupo G2, néo
foram respeitados os direitos adquiridos dos participantes com relagio
a0 seu pattimdnio acumulado até a unificagio;

o A aprovagio pela SPC da exclusdo do att. 75 do estatuto, que vedava a
unificagiio dos patrimonios, niio auforizava a unificagdo patrimonial
sem a observagio dos requisitos previstos pelo ordenamento juridico
vigente & época;

e Pelas Demonstracies atuariais apresentadas ficou evidenciado que boa
parte dos recursos necessdrios para cobrir o aumento das reservas
matemdticas dos participantes dos Grupos GO e G1, decorrente da
mudanga de tdbua de mortalidade foram retirados do Fundo
Previdencial do Grupo G2, em fungfio da unificagiio dos patrimonios;

e A entidade altcrou o plano de custeio do seu plano basico de beneficios,
conforme se evidencia nas DemonstragSes Atuariais de 2001 e 2002,
para reduzir em 50% (cinquenta por cento) as contribuigbes dos
participantes ativos e assistidos e do patrocinador. Como essa alteragéo
ocorreu apds a unificagiio patrimonial dos grupos do plano bésico, 0
patrocinador de forma indireta apropriou-se indevidamente dos recursos
do Grupo G2 para reduzir seus compromissos com os participantes dos
Grupos G0 e G1; e

e Nio foi observada a legislagio vigente com relagdo A destinagéo do
superdvit do Grupo G2.

Por fim, a fiscalizacio entende afastada a aplicagfo do § 2° do art. 22 do
Decreto 4.942, de 30/12/2003, em razéio do prejuizo causado aos participantes do Grupo G2
do Plano bésico de beneficios, tendo em vista a utilizagio do fundo previdencial que 0 grupo
detinha para implementar a mudanga de tdbua de mortalidade ¢ reduzir o impacto da alterago
de premissas atuariais nas reservas matemdticas de todos os grupos ¢ para conceder
diminuicio nas contribuigdes dos participantes ativos e assistidos e dos patrocinadores.

Foram anexados documentos ao Auto de Infragéo (fl. 12 a 79 dos autos).
DEFESA

4, Ap6s intimagdo, os autuados apresentaram documentos (fl. 113 a 131) e defesa
tempestiva (fls. 103/112), alegando os seguintes argumentos, em breve sintese:
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o Em sede preliminar aponta para existéncia de dois vicios no Auto de
Infracio: 1) O Auto de Infragio foi amparado em legislacéo posterior a
data do ato por ele criticado, que estd fundamentado na Ata da Reunido
Exiraordinaria do Conselho de Curadores realizada em 18/04/2002,
data em que a tipificacio das infragdes 2 legislagdo ainda se
encontravam disciplinadas pela Instrugio Normativa SPC 15, de
29/09/97; 2) O autuado Marconi Pierre de Vasconcelos, ndo
compareceu ao ato que originou a conduta repreendida, devendo ser
excluido do processo administrativo; e 3) o Auto de Infragio néo
definiu claramente a penalidade imputada, indicando a multa de
R$2.000,00 a R$ 1.000.000,00, com eventual cumulagdo de outras
penalidades, em prejuizo a ampla defesa.

s No mérito, relacionam as seguintes razdes:

1) Sustentam a legitimidade do procedimento de unificagdo dos
Grupos GO, G1 e G2: a) as reservas atribuidas aos grupos de
participantes em questdo, em sua origem, foram contabilizadas em
contas identificadas, mas todas englobadas pelo Plano Bisico; b) a
unificacdo patrimonial promovida foi expressamente indicada como
objetivo da alteragio estatutdria promovida em 2002, conforme ata
da reunido do Conselhio de Curadotes, de 18.04.2002, que integrou
o processo submetido & aprovagéo da SPC; ¢) o processo foi pauta
de diversas reunides realizadas com representantes da SPC, antes da
aprovagio da alteragfio estatutdria, que se deu com apreciagio do
mérito, uma vez que na ocasifo ja estava revogada a Instrugdo
Normativa 06/95 ¢ cm momento algum a SPC indicou a
interpretaciio registrada na Andlise Técnica que sustenta o Auto de
Infragio; d) a unificagiio patrimonial se deu apds a integralizacio
dos déficits relativos aos Grupos GO e G1, de forma que todos 0s
grupos estavam em perfeito “equilfbrio”atuarial por ocasifio da
unificagio promovida; €) as mudangas promovidas e que resultaram
na unificacio patrimonial foram amplamente negociadas com as
entidades representativas dos participantes antes de sua realizagiio;
f) Nio houve prejuizo & entidade, ao plano ou aos seus
participantes, pois o patriménio manteve-se intocado e bem
administrado e os participanies tiveram seus beneficios mantidos,
sem qualquer alteracfo.

2) Alega que a Bandeprev sempre administrou, e administta, para 0s
particpantes dos Grupos GO, G1 e G2, apenas um plano de
aposentadoria, atualmente denominado Plano Bésico (CNPB n.
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19.800.019-11), onde estdo classificados de acordo com a data de
ingresso no programa.

3) Quanto ao argumento de que tetriam sido desrespeitados os direitos
adquiridos dos participantes no que diz respeito ao patrimonio
acumulado até a unificaciio sem observar os termos do art. 17 da LC
109/2001, nfio tem ligagio como faz crer o agente fiscal com o
direito adquirido ao patriménio acumulado, mas sim, conforme
interpretagio reinante até o presente, que este se refira ao beneficio
proporcional acumulado até um determinado momento ou ao valor
presente de um beneficio ja concedido, conforme o caso,
normaimente refletido pela reserva matemdtica  individual
cortespondente a um participante (0 que néo inclui superdvit);

4) Néo havia em abril de 2002, outros requisitos legais que devessem
ser observados no caso;

5) A interpretagfo adotada pela Andlise Técnica e reforcada pelo Auto
de Infracfio, constitui interpretagio nova, ferindo frontalmente o
principio da itretroatividade previsto na Lei 9.784/99;

6) Os ajustes procedidos com relagio & mudanga da tdbua de
mortalidade estavam alinhados # legislagfio ¢ cumpriram a risca o
que determinava a boa técnica atuarial;

7) Por fim, ressaltam que as operagdes realizadas foram submetidas &
SPC.

Foram apresentadas alegagdes finais (fl. 156 a 168), bem como foram juntados
novos documentos (fl. 169 a 190). As alegagdes finais contemplaram em esséncia 0s mesmos
argumentos apresentados na defesa, reforgando os argumentos em favor da boa-fé dos
autuados e da transparéncia demonsirada no processo de unificagio patrimonial, citam a
remessa dos DRAA do Plano Bisico, com os recursos unificados a partir do exercicio de 2002
e apresentam valores refercntes & Reserva Matemdtica e superdvit dos grupos G1 e G2
(balancete de 10/2002, més anterior 3 unificagfio), sob o argumento de que cnsejaria outra
analise e, “ptovavelmente formaria outra convicgdo da fiscalizagio”.

DECISAO

5. Em 06/04/2011 foi emifido 0 Relatério Final n°
14/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, com a seguinte ementa:

EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DENUNCIA. PRIVATIZACAO DO
PATROCONADOR. UNIFICACAO PATRIMONIAL DE  SUBMASSAS.
SEGREGACAO CONTABII, ATUARIAL E FINANCEIRA. MULTIPLANO.
AUTORIZACAO  ADMINISTRATIVA,  UTILIZACAO  DE  FUNDO
PREVIDENCIAL. PROCEDENCIA.
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1. O resultado superavitério dos planos de beneficios das entidades fechadas, ao final
do exercicio, satisfeitas as exigéncias regulamentares relativas aos mencionados
planos, serd destinado & constituigio de reserva de contingéncia, para garantia de
beneficios, até o limite de vinte e cinco por cento do valor das reservas
matematicas.

2. As regras necessirias para viabilizar processo de unificagho de submassas em dnico
plano de beneficios, garantindo e viabilizando compromissos assumidos pelo
patrocinador, bem como, dos superdvits ¢ fundos constituidos por cada submassa,
definindo direitos e obrigagtes, devem ser formalizadas ¢ dependem de prévia ¢
expressa autorizagfio do 6rgio regulador e fiscalizador, nos termos do inciso II do
art, 33 da LC n® 109/2001.

3. No processo adminisirativo voltado para a apuragio de responsabilidade por
infracio 2 legislagio do regime de previdéncia complementar fechada, cabe
exclusivamente 3 Diretoria Colegiada da PREVIC, no exercicio de sua
competéneia, decidir, em primeiro gray, na hip6tese do entendimento pela
procedéncia do Al, qual a penalidade cabivel & fuz dos fatos relatados, inclusive,
aplicando o guantum mais adequado, quando a norma estabelecer penalidade com
limites, minimo e miximo.

O referido relatério conclui em sintese que:

1)

2

3)

4)

Quanto a aplicagiio da IN n° 15/97 no presente caso néo procede, pois a
situaciio infracional se prolonga no tempo, tendo sido constituida ao longo
do ano de 2002. A aprovagio da unificagio patrimonial pelos dirigentes
conforme ata da Reunifio Extraordindria do Conselho de Curadores da
BANDEPREV, em 18/04/2002, apenas marca 0 infcio da situagdo
itregular, que se consuma ap6s a execucdo de um conjunto de
procedimentos que culmina na referida unificagio. De acordo com a
descrigiio dos fatos a consumacio da infragéo se d4 com a Anélise Técnica
1° 299/2002/SPC/CGAJ, de 02/10/2002, com a exclusfio do art. 75 do
Estatuto Social que vedava essa unificagéo, portanto sob a vigéncia do
Decreto n° 4.206/2002, afastando desse modo a aplicagio do art. 66 da LC
109/2001.

Est4 cotreta a inclusio do Sr. Marconi Pietre de Vasconcelos no rol dos
autuados, pois sua responsabilidade decorre da participagiio efetiva da
diretoria executiva no desenvolvimento da agio ¢ na condugdo do
complexo processo de unificagdo dos patrimbnios dos Grupos GO, G1 ¢
G2, de acordo com as competéncias previstas no art. 36 do Estatuto Social.
Com relagdo 2 penalidade aplicada a legislagio prevé os Jimites mfnimo ¢
méximo nos incisos I, II, III e IV do art, 37 do Decreto 4,206/2002,
cabendo 3 Diretoria Colegiada da Previc, decidir em primeira insténcia qual
penalidade cabivel, dentro dos limites estabelecidos pelo Decreto.

Quanto a alegacio da defesa de que sempre administrou um Plano Bésico
(CNPB 19.800.019-11), entende nio set plausivel pois a efetiva unificagio
do patriménio dos Grupos GO, G1 e G2 se deu na vigéncia do Decreto

4.206/2002, sendo correto o entendimento da autoridade autuante com
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relagio ao conceito de plano de beneficios, fundado no inciso VII do
referido Decreto. Além disso, em termos formais, a classificagio do Plano
Bésico sob inscricdo tinica somente foi contemplada com a Resolugio
CGPC n° 14 de 01/10/2004, com a criagio do Cadastro Nacional de Planos
de Beneficios das EFPC (CNPB), em data posterior & ocorréncia da
situacfo tida como irregular.

5) A questio principal nfio estd no fato de existir somente um plano de
beneficios, mas na presenca de grupos de participantcs no plano com
independéncia patrimonial historicamente constituida, além de outras
caracteristicas técnicas (regime financeiro — repartigio simples para os
Grupos GO e Gl e capitalizagio para o Grupo G2). Seguindo o
entendimento do DEPAT, conclui que a existéncia de submassas ligadas a
um tnico CNPB ndo exime a EFPC de manter confroles atuariais ¢
contdbeis independentes necessdrios & identificagdo do patriménio
especifico de cada submassa.

6) Utilizando-se dos argumentos contidos na Andlise Técnica do DELEG
ressalta a contradi¢fio no argumento da defesa de que “o Plano Basico tem
patrimdnio tinico que deve ser utilizado para sustentagéo dos COmMpromissos

do plano como um todo”, transcrevendo trecho da Andlise:

“Se o argumento da BANDEPREV (..} fosse vilido, deveria ter sido aplicade 14 em 1998, por
ocasidio da integralizagdo e contabilizagdo do compromisso integral do BANDEPE para com 03
participantes vinculados aos grupamentos GO e G1, quando, certamente, o erdrio piiblico (leia-se:
Governo estadual), utilizando-se de mesma fese, teria desembolsado menor volume de rectirsos
para fazer frente & integralizagilo das reservas maferiticas & que estava obrigado.

7) A necessidade da segregagio dos patrimdnios ¢ reforgada pelo fato de a
prépria entidade ter solicitado por meio do expediente BPREV/DIREX n°
249798, de 27/10/98, a inclusdo do att. 75 no esfatuto estabelecendo que 0
registros contébeis, atuariais e financeiros relativos aos Grupos GO e Gl
deveriam ser efetuados de forma segregada dos registros relativos ao Grupo
G2.

8) Com relagio ao processo de exclusio do mesmo artigo 75 do estatuto da
entidade, ratifica a posigio do DETEC e do DELEG, de que a supressao do
teferido artigo ndo implica, de forma automética, autorizagio para a
entidade realizar a unificagio patrimonial dos grupos GO, G1 e G2.
Concluindo que procedimento dessa natureza, pela complexidade do caso
concreto & do relevante tempo de segregagio dos referidos grupos,
envolvendo significativos recursos do fundo previdencial, acumulado pelo
esforco do grupo G2, deveria ser reportado  formalmente ao Orgéo
fiscalizador, dependendo assim de sua prévia e expressa autorizacdo,
conforme dispde o art. 33 da LC 109/2001.

9) Nio tem cabimento a alegacfio da defesa em favor da auséncia de prejuizo
nos procedimentos adotados, pois os fatos apresentados demonstram a
efetiva segregagio e independéncia patrimonial do grupo G2, por largo
petiodo de tempo (22 anos), e a acumulagio de recursos constituidos sob a
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forma de Fundo Previdencial resultado do esforgo desta submassa. Ressalta
as concluses contidas nas anélises técnicas da SPC constantes dos autos,
resta evidente o prejufzo aos patticipantes do Grupo G2, em razdo da
referida unificagio patrimonial, ndo determinado quantitativamente no
4mbito deste processo, porém determindvel. Desse modo, o prejuizo
causado aos participantes do grupo G2 torna inaplicivel o § 2° do art. 22 do
Decreto 4.942/2003.

10) Com relagfo 2 tese da defesa que busca respaldar as operagdes realizadas,
alegando que foram devidamente autorizadas pela SPC e que esta tinha
conhecimento da operagiio, mediante apresentagiio dos relatérios contdbeis
e atuariais exigidos pela legislagiio, ndo prospera uma vez que 0 simples
envio das informagdes nio implica em anélise da adequagfio regulamentar
ou admissdo da autoridade em relagiio ao procedimento adotado.

11) Em conclusio, ficou demonstrada a irregularidade ocorrida no processo de
unificagio dos patriménios dos grupos GO e G1 com o patriménio do grupo
G2, contrariando o disposto no art. 20 da LC 109/2001, considerando que
os procedimentos adotados nessa diregio, ndo foram formalizados e
submetidos 3 prévia e expressa autorizagio pelo 6rgio piiblico responsével.

12) Quanto aos responséveis pela infragio entendeu adequada a identificagfio
dos membros do Conselho de Curadores e da Diretoria Executiva da
BANDEPREV.

6. Em 12/04/2011, por meio da Decisdo n® 15/2011/DICOL/PREVIC, a Diretoria
Colegiada da Previc, por unanimidade, aprovou o Relatério  Final n°
14/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de 06/04/2011, julgando PROCEDENTE o Auto de
Infragfio n° 16/09-89.

RECURSO

7. Os autuados foram cientificados conforme documentos (fl. 212 a 255 vetso) ¢
aptesentaram Recurso contra a Deciséio da Dicol/Previc (fl. 237 a 341), alegando, em sintese,
as seguintes razoes:

1) A tempestividade do recurso, posto que tomaram ciéncia da decisiio por
meio de intimages pessoais recebidas no dia 25/04/2011;

2) Com relagdo ao mérito e ao entendimento da Dicol manifestado na Decisio
1° 15, entende que néo seria a melhor leitura dada aos fatos. Aduz que a pratica das medidas
tidas por irregulares teve como objetivo promover amplo equacionamento das obrigagGes
previdencidrias do principal patrocinador da BANDEPREV, com a fixacfo de tratamento
técnico-atuarial similar para participantes em semelhante situagdo juridica, por vinculacdo a
um mesmo plano de beneficios ou a universo de empregados ou ex-empregados com idénticos
direitos em face do patrocinador ou da BANDEPREV.

3) As alteragGes promovidas no estatuto foram amplamente debatidas entre os
representantes de todos os envolvidos, sendo submetidas a SPC.
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4) Que a participagio de cada recorrente na unificagfo dos patrimdnios das
massas GO, G1 e G2, ocorreu, no limite das suas competéncias estatutrias, no pressuposto de
que: a) a providéncia se mostrava juridica, uma vez que a alteragfio foi promovida no dmbito
de um s6 plano de beneficios; b) o tratamento dado pela LC 109/2001, a superdvits de planos
ndo se aplicaria As reservas e aos compromissos atuatialmente identificados para submassas
de um $6 plano; c) tal entendimento sempre se mostrou presente nas discussdes mantidas com
a SPC 2 época; d) a aprovagido pela SPC seria decorrente da aprovagio da alteracio do
Estatufo. Que esses aspectos tém reflcxos importantes para avaliagio da conduta dos
recorrentes.

P

5) Que no Ambito do processo administrativo sancionador é indispensdvel
avaliar: a) se a conduta ¢ manifestamente ilegal; b) se quem a pratica tem nogiio da sua
impropriedade normativa; e ¢) se é proporcional & ofensa ao valor protegido pela norma.

6) Que a legislagio ndo veda a unificacio de submassas, por essa razdo, néo se
pode afitmar que os recorrentes teriam conhecimento da antijuridicidade da conduta,.

7) A sangiio aplicada ndo leva em conta os principios da razoabilidade ¢ da

proporcionalidade ¢ as consequéncias que dela decorrem.
8) Que trata-se de nova interpretagio dada aos fatos, situagio vedada pelo ait.

2° da Lei n° 9.784/99.

Por fim, passam a requeter: que seja dado provimento a0 recuiso para,
reformando a deciséio tomada pela Diretoria Colegiada da Previc, considerando ndo sujeitos a
aplicagdio de sangfo os atos praticados pelos recorrentes.

Apés a apresentagio do Recurso foram os autos a mim distribuidos para
apreciagio.

Acuso o recebimento de Memorial.
£ o relatério.

Brasilia, 17 de outubro de 2012,

Rosimery Brandio Barbosa

Representante do Servigo Piblico Federal
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44000.003043/2009-69

ENTIDADE: Bandepe Previdéncia Social - BANDEPREV

AUTO DE INFRACAO N°: 14/2011

DECISAO N°: 15/2011/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: BANDEFPREV E OUTROS

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATORA: Rosimery Brandao Barbosa

VOTO
RECURSO VOLUNTARIO

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE

1. Com relacio 3 tempestividade do Recurso, o Decreto n° 4.942, de 30 de
dezembro de 2003, em seu art. 13, assim dispbe:

Art. 13. Da deciséio do Secretdrio de Previdéncia Complementar caberd recurso ao Conselho
de Gestdo da Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, o prazo de guinge digs,

contado do recebimento da decisdo-notificacio.

§ I O recurso, dirigido ao Conselho de Gestlo da Previdéncia Complementar, serd
protocolado na Secretaria de Previdéncia Complementar.

§2° O recurso poderd ser remetido a Secrefaria de Previdéncia Complementar por via

postal, com avise de recebimento, considerando-se como data da sua Interposicdo a data da
respectiva postagemn,

()

Grifo nosso.
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2. Considerando que a tdltima notificagdo vélida ocorreu no dia 02/05/2011,
conforme documentos juntados as fl. 212 a 221 e 228 a 236 verso, ¢ que 0 Recurso foi
postado em 12/05/2011 (1. 336), dele tomo conhecimento em razio de sua tempestividade ¢
do preenchimento dos demais requisitos.

MERITO
3. Analisada a tempestividade do Recurso, passemos a andlise do mérito.
4. A defesa alega que “a prdtica das medidas tidas por irvegulares teve como

objetivo promover amplo equacionamento das obrigagdes previdencidrias do principal
patrocinador da BANDEPREV, com a fixacdo de tratamento técnico-atuarial similar para
participantes _em_semelhante_situacdo juridica, por vinculacfio a um mesmo plano de
beneficios ou a universo de empregados oy ex-empregados com idénticos direitos em face do
patrocinador ou da BANDEPREV”. Grifamos.

5. Pelo que consta dos autos, a responsabilidade pelo passivo previdencidrio dos
Grupos GO e G1 era inteiramente da pattocinadora BANDEPE até 30/07/1996, quando entdo
foi transferida para o Governo do Estado de Pernambuco por forca da Lei n° 11.366,
posteriormente regulamentada pelo Decreto n® 19.298, de 22/08/96. A transferéncia de
responsabilidade conston também de Contrato de Repasse de Recursos destinados &
capitalizagiio da BANDEPREV, datado de 16/11/98.

6. Para efetivacio da transferéncia da responsabilidade pelo passivo dos Grupos
GO ¢ G1 para o Estado de Pernambuco, a BANDEPREV solicitou & Secretaria de Previdéncia
Complementar a alteragio de seu estatuto, em 27/10/98, com a inclusdo do art. 75, 0 qual
dispunha sobre a integralizagio de reservas por parte do BANDEPE. O referido artigo assim

estabelecia:
“art, 75. (..)

IV — Todos os registros contdbeis e atuariais relativos as reservas integralizadas para
suportar os comprontissos assumidos com os participantes vinculados aos Grupos G9,
GO, GI, Redutor Gl e Redutor G2, inclusive valores de aplicaces financeiras e
respectivos rendimentos obtidos, deverdio impreterivelmente, ser contabllizados e
consignados em separado do plano a que estdo vinculados os participantes do Grupo
2, ficando expressamente vedadas quaisquer transferéncias interprogramas, bent
como pagamentos de qualquer natureza que nio estejam expressamente
relacionadas aos Beneficlos de Suplementagio e respectivos participantes, nos
termos deste Estatuto,”

7. Consta ainda dos autos, que em 17/11/98 foi realizado o leildo de alienagao das

agbes ordindrias ¢ preferenciais representativas do controle aciondrio do BANDEPE, nos

termos do Edital de Venda, sendo vencedor o BANCO ABN AMRO S/A, que a partir de

entio ficou sujeito as obrigagdes contidas nos diversos instrumentos legais e contratuais que
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regularam a privatizagio do BANDEPE, a exemplo das obrigaces contidas no item VIII da
cldusula quarta do CONTRATO DE COMPRA E VENDA.

“CLAUSULA QUARTA - OBRIGACOES ESPECIAIS DO NOVO
CONTROLADOR”. Em cumprimento ao disposto no item 4 do EDITAL DE VENDA, o NOVO
CONTROLADOR ¢ scus eventuais sucessores, a qualquer titulo, inclusive em decorréncia de posterior
cesso e transferéncia de agBes, estd obrigado solidariamente, de forma itrevogdvel e irretrativel, a
cumprir rigorosamente as seguintes obrigacdes especiais:

nnnnnnnnn

VIII - assumir, apés a assinatura do contrato referido no item anterior, todas as
responsabilidades por eventuais déficits atuariais ¢ trabalhistas oriundos dos Grupamentos G0,
G1 e G2 e do Grupamento G9, ficando o ESTADO isento de qualquer responsabilidade sobre os
mesmos;”

8. Verifica-se nos fatos acima transcritos que foi dado um tratamento diferenciado
aos Grupos GO e G1 com relagio ao Grupo G2. Dessa forma, ndo ficou claramente
evidenciado qual seria o motivo do “amplo equacionamento das obrigacBes previdencidrias
do principal patrocinador da BANDEPREV”, uma vez que a responsabilidade por eventuais
déficits dos Grupos GO, G1 e G9 seria do BANDEPE e solidariamente, conforme cldusula
contratual, do Banco ABN AMRO S/A.

9. Do mesmo modo, no nos pareceu plausivel a afirmacio de que a medida visou
dar um “tratamento técnico-atuarial similar para participantes em semelhante situagdo
Jjuridica, por vinculagdio a um mesmo plano de beneficios ou a universo de empregados ou ex-
empregados com idénticos direitos em face do patrocinador ou da BANDEPREV?, posto que,
pelo que se evidencia nos autos, os participantes dos diferentes Grupos nao estavam em
semelhante situaco juridica e com idénticos direitos em face do patrocinador, pois se assim
fosse, ndo haveria razio para a capitalizagfio da reserva matemética dos Grupos G0, G1 e G9
pelo Estado de Pernambuco ocorrida antes da privatizagio do BANDEPE ¢ tampouco para a
segiegaciio dos Grupos G0, G1 e G2 durante 22 (vinte ¢ dois) anos.

10. O Departamento de Legislagio e Normas, por meio da Nota Técnica n°
26/2009/SPC/DELEG, destaca que desde o inicio da BANDEPREV houve a distingéo entre
os trés grupos de participantes integrantes do mesmo plano de beneficios, ndo somente
segundo o perfodo de ingresso do participante na patrocinadora, mas por outras diferencas,
como o regime financeiro (GO e G1 de caixa, G2 de capitalizagio), os requisitos de
elegibilidade, os planos de custeio, as hipéleses atuariais e econdmicas, ¢ a segregacio
patrimonial entre os grupos, com registros contdbeis, atuariais e financeiros consignados

separadamente.

11. A tese da defesa estd centrada no fato de quc a BANDEPREV administrava um
finico Plano de Beneficios ¢ de que niio havia vedago legal para a unificagéio de submassas.
Ocorre que a autuagio se deu em decorréncia da destinagdo irregular de superdvit, uma vez

que o Grupo G2 foi enquadrado pela fiscalizagio como um plano de beneficio distinto do
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plano de beneficio relativo aos Grupos GO e G1, conforme o conceito de plano estabelecido
no art. 2°, VII do Decreto n° 4.206 de 23 de abril de 2002.

12, Com relaglio & aplicagfio do Decreto n° 4.206/2002 ao presente auto de infragio
para caracterizar o Grupo G2 como plano de beneficios, ratifico a posigio da Dicol, conforme
Relatério Final n® 14/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, por considerar que a infragfio ndo se
conswmou com a aprovagio da alteracfio estatutiria pelo Conselho de Curadotes da
BANDEPREYV, conforme ata da Reuniio Extraordindria de 18/04/2002, mas sim com a
efetiva unificagio das submassas (Grupos GO, G1 e G2) e a consequente destinacio irregular
do superdvit do Grupo G2, que ocorreu em data posterior 3 aprovagio da alteraciio do Estatuto
(Portaria 1.002, de 09/10/2002) e do Regulamento do Plano (Oficio 1.879 de 05/11/2002)
quando j4 estava em vigor o referido Decreto.

13. Vejamos o que diz o art. 22 do Decreto 4.206:

Art, 22 Para efeifo deste Decreto entende-se por;

VII - plano de beneficios, o conjunto de regras definidoras de beneficios de cardter
previdencidrio, comum i tofalidade dos_participantes a ¢le vinculados, com
independéncia patrimonial, conidbil e financeita em relacio a ouaisquer outros

plancs.
(..} Grifo nosso.

14, De acordo com a fiscalizagio, nos DRAA de 31/12/2001 a contabilizagio dos
GRUPOS GO e G1 foi feita em separado do GRUPO G2, com planos de custeio distintos,
tendo em comum apenas o regulamento, e possuindo internamente regras distintas por
GRUPO, devendo sua denominagio ser entendida como plano de beneficios, conforme dispoe
o Decreto 4.206/2002. Desse modo, entendeu a fiscalizacio que ao unificar o patriménio dos
grupos GO, G1 e G2, e destinar o resultado superavitirio do Grupo G2 para cobrir o aumento
das reservas matemdticas dos participantes dos Grupos G0 ¢ G1, em funcio da mudanga da
tdbua de mortalidade UP-84 para UP-94 e para a reducfio das contribui¢Ges dos participantes,
dos assistidos e do patrocinador, a entidade infringiu o disposto na legislagio vigente.

15. Conforme relatado no Auto de Infrago, de acordo com o Relatério de
Auditoria Atuarial da BANDEPREYV, elaborado pela Ernst & Young Servigos Atuariais S/C,
em 29/11/2002, tendo como data base 31/12/2001, os Grupos GO ¢ G1 e o Grupo G2,
apresentavarm as seguintes reservas antes da unificagéio dos patrimdnios:

Plano Basico G0 e G1
DISCRIMINACAO VALOR (%)
Reserva Técnica R$ 449.095,398,69 100%
Reserva Matematica R$ 435.404,552,94 106%
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Beneficios
Concedidos R$ 397.476.490,00 a91%
Beneficios a R$ 37.934.062,94 9%
Conceder Bt ¢
A Amortizar 0,00 0%
Resultado - Superdvit RS 13.690.845,75
Plano Basico G2
DISCRIMINACAO VALOR (%)
Reserva Técenica R$104.678.905,69 100%
Reserva Matemitica RS 27.972.993,29 100%
Beneficios
Concedidos R$ 11.919.352,00 9%
Beneficios a
Conceder R$ 16.053.641,29 9%
A Amortizar 0,00 0%
Fundo Previdencial® R$ 79.092.,008,07

* no total do Fundo Previdencial estd inserido o funde administrative e o fundo de investimentos.

16. A interpretagio se mostra plausivel, pois embora a entidade alegue que
administrava um tnico plano de beneficios inscrito sob o CNPB n® 19.800.019-11, a
classificagdo do plano sob inscrigao tinica somente foi regulamentada com a Resolugio CGPC
n® 14 de 01/10/2004, quando foi criado o Cadastro Nacional de Planos de Beneficios
(CNPB), portanto, em data posterior & ocorréneia da sitnacio considerada irregular.

17. Argumenta a defesa que essa interpretagio ndo 6 a melhor leitura, pois esta
irregularidade na destinacio do superdvit sé poderia ocorrer em se tratando de plano de
beneficios e nio de submassas dentro de um mesmo plano.

18. Seguindo nessa linha de raciocinio, ainda que se considerasse a existéncia de
um (Gnico plano de beneficios, como argumenta a defesa, sem a existéncia de Grupos ou
submassas com caracteristicas distintas, ainda que o superdvit tenha sido considerado como
periencente ao plano, a infragfo igualmente persistiria, pois a destinagdo que lbe foi dada ndo
obedeceu ao comando do art. 20 da Lei Complementar 109 de 29 de maio de 2001,

19. Vejamos o que determina o art, 20 da Lei Complementar n° 109/2001:
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Art. 20. O resultado superavitdrio dos planos de beneficios das
entidades fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, serd destinado 2
constitnicio de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de vinte ¢ cinco por cento do valor das reservas
matemdticas.

§ 1°Constituida a reserva de contingéncia, com os valores
excedentes serd constituida reserva especial para revisdo do plano de
beneficios.

§ 2° A ndo utilizacio da reserva especial por trés exercicios
consecutivos determinard a revisio obrigatéria do plano de beneficios
da entidade.

§ 3°Se a revisio do plano de beneficios implicar redugdo de
contribuicbes, deverd ser levada em consideragio a proporgio
existente entre as contribuicbes dos patrocinadores ¢ dos participantes,
inclusive dos assistidos,

20. Ao contrdrio do que estd previsto na legislagiio, ap6és a unificagdo dos
patrimbnios dos grupos GO, G1 e G2, a entidade além de promover a revisdo do plano de
beneficios, alterando a tdbua de mortalidade de UP-84 para UP-94 reduziu as contribuicdes
dos participantes ativos ¢ assistidos e do patrocinador, segundo informagiio constante nos
autos em 50% (cinquenta por cento), sem levar em consideragéo as determinagdes contidas no
att. 20 da LC 109/2001, com telagio & constituigio de reservas.

21. Desse modo, por qualquer angulo que se analise a questao, seja na destinagio
do superavit do Grupo G2, considerado como um plano de beneficios por suas caracteristicas
diferenciadas, seja na destinagio do superdvit do plano bésico unificado, verifica-se que
houve uma irregularidade na destinagio do superévit, sobretudo com relagdo 2 redugfo de
contribuicies, sem antes haver a constitui¢do das reservas previstas pela legislacio.

22. Com relagfio 3 unificacfio do patriménio dos Grupos G0, Gl e (32, a matéria foi
analisada por diversas 4reas técnicas da Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, todas
concluindo pela irregularidade no procedimento.

23. O Departamento de Fiscalizagio — DEFIS, por meio da Anglise Técnica n°
005/2007/SPC/ESPE, concluiu que a unificagio do patrimdnio dos grupos GO e Gl e do
patrimbnio do grupo G2 contrariava a legislagio e os contratos firmados entre 0 Governo do
Estado de Pernambuco ¢ o ABN AMRO REAL, conforme demonstra a fntegta do item
“Conclusfo” da referida AT:

« IV — CONCLUSAO
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51, Diante do exposto acima, chegamos ao segninte entendimento em
relacio aos fatos relatades pelo Sr. Carlos lindberg Lins.
52, Considerande que os Grupos GO e Gl do Plano Previdencidrio

administrade pela BANDEPREYV se constitui uma massa fechada de participantes,
com patrimdnio proprio e reservas técnicas capitalizadas pelo governo do estado, ¢
que por forca da cldusula quarta, item VII contrato de compra e venda de agdes,
passout 0 sen passivo a ser de inteira responsabilidade do Banco ABN AMRO
REAL;

53. Considerando que o Grupo G2 do Plano Previdencidrio
administrado pela BANDEPREY, atualmente com nma parte constitulda de massa
Jechada, com patrimdnio préprio, constitui suas reservas técnicas com contribuicies
da patrocinadora BANDEPE e dos participantes;

54. Entendemos que a unificacdo do patriménio dos referidos grupos
contraria a legislagdo e os contratos firmados entre o Governo do Estado ¢ o Banco
ABN AMRO REAL, e sugerimos que seja revista,

55, Sugerimos também que diante das irregularidades constatadas, e dos

fatos que vém se sucedendo com a decisdo da patrocinadora de retirada de
patracinio, @ BANDEPREV seja incluida no programa de fiscalizacio de 2007,
alertando-se para o perfodo de prescri¢io.”

24. Em 05/04/2007, a situagfo tida como irregular foi apreciada pelo
Departamento de Andlise Técnica — DETEC, por meio da Andlise Técnica n°
213/2007/SPC/DETEC/CGAT. A concluséo é de que a entidade cometeu ato irregular ao
unificar o patriménio dos grupos GO e G1 com o patriménio do Grupo G2, ressaltando que a
aprovagio da alteracfo estatutdria que objetivou a exclusdo do art. 75 nfio autorizava a
entidade realizar a unificac¢fio patrimonial:

“Independentemente de haver vedagfio, ou nfio, no estatuto da entidade para a
unificagio patrimonial dos grupos de participantes do Plano Bésico, a unifica¢iio nilo
poderia ocorrer. A aprovagiio pela SPC da excluséio do art, 75 do estatuto que vedava
tal unificacfio, nfio autoriza a entidade realizar a unificagio patrimonial, sem incorrer
em ato irregular.

Ademais, a aprovagio pela SPC da exclusfo da citada trava ndo infringiu dispositivo
legal, uma vez que se trata de mera liberalidade da entidade fazer constar tal
dispositivo no estatuto, néo estando relacionado no rol de requisitos basicos que deve
constar nos Estatutos das EFPC, conforme previsto na entdo vigente Instrucéo
Normativa n° 27, de maio de 2001.

Raciocinio & ‘contrario senso’ nfio pode prevalecer neste caso, ou seja, se a situagfo
fosse a de proposta de alteragio no estatuto para fazer constar textualmente, a
possibilidade de unificagiio dos patriménios dos grupos GO, ¢ G1 com o grupo G2, esta
SPC jamais autorizaria, por ferir regras de direito adquiridos dos participantes,
decorrentes de suas situacdes junto ao plano ao longo do tempo conforme assegurado
pelo art, 17 ¢fc § 1° do att. 68 da Lei Complementar n® 109/2001 ¢ nos conlratos ¢
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dispositivos legais decorrentes da relagio de trabalho e da privatizagio do
BANDEPE.”

Em 25/05/2007, o Departamento de Assunfos Atuariais — DEPAT analisou o

referido processo de unificagfio, por meio da Anélise Técnica n°® 049/2007/SPC/DEPAT
fazendo algumas consideragdes técnicas bem relevantes;

26.

“a existéncia de submassas em planos de beneficios & parte da administrago  dos
planos de beneficios das EFPC, notadamente em casos de planos saldados, e que
a condigio de estarem as submassas ligadas a um mesmo CNPB néo exime a
EFPC de manter todos os controles independentes atuariais ¢ contdbeis
necessarios a identificagtio do patrimdnio especifico de cada submassa®.

“Bm relagfo ao processo de unificagfio, no caso em questfio nfio verificamos
impedimento A sua concretizagfio, no que toca a seus efeifos futuros, quanto aos
aspectos da legislagio especifica da previdéncia complementar, desde que sejam
respeitados os compromissos vigentes assumidos pelo patrocinador das submassas
perante cada uma delas”.

“...em principio, o superdvit observado em relacio a qualquer submassa representa um
excesso do esforgo contributivo dessa submassa em relagdo ao beneficios ofertados
pelo plano. O superdvit integra o Passivo Contabil demonstrando que representa um
compromisso do patriménio existente perante o conjunto formado pelo patrocinador ¢
pela submassa de participantes e assistidos;”

... “se, juntamente com a unificagfio do pafrimonio, for feita também a unificagfio dos
passivos, inclusive dos superdvits ¢ fundos, ndo serfio mantidos intactos os
comproinissos que os superdvits e fundos representavam perante cada submassa antes
da unifica¢fo.”

Sobre a situagio da denominada “submassa G2”, em face do processo de

unificagio patrimonial com os grupos GO e G1, o DEPAT ressalta que:

27,

“Efetivamente, se ndio houvesse a unificagio, ou se fossem mantida a segregacéio dos
superévits ¢ fundos constituidos antes da unificagfio, & submassa G2 estaria atribuido
um superédvit supetior ao verificado com a unificagfio, de modo que essa submassa,
com a unificag¢fio, passou a estar sujeita a um maior risco de ter que arcar com 0s
custos de cobertura de um eventual resultado negativo futuro, bem como passou a fer
uma menor possibilidade de ser beneficiada com a destinagio estabelecida pela Lei
Complementar n° 109, de 2001, do excedente do superdvit em relagio a 25% das
reservas matemdticas, ”

Nesse sentido, consta informagio no parecer atuarial elaborado pela Mercer em

14/02/2002 (data anterior & unificagdo), que o Fundo Previdencial no valor de R$
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76.705.912,40 do Grupo G2 foi constifuido com o resuitado dos ganhos atuariais obtidos pelo
plano e serd mantido com a finatidade de garantir cobertura de eventuais perdas atuariais que
poderdo surgir ao longo dos préximos exercicios e, ainda, para suportar os impactos das
alteragbes regulamentares (fl. 48).

28. Por fim, em 29/05/2009, o Departamento de Legislagiio e Normas, por meio da
Nota Técnica n° 26/2009/SPC/DELEG, destaca o longo periodo (22 anos), de acumulagio dos
recursos garantidores das reservas técnicas do grupo G2, de forma segregada e independente,
até a formagio do Fundo Previdencial, enquanto os grupos GO e G1, até meados de 1999,
nada acumularam, tendo suas necessidades e contingéncias custeadas pelo BANDEPE e,
posteriormente, pelo Estado de Pernambuco.

29, Na referida Nota Técnica, o DELEG ratifica a posigio do DETEC de que as
alteracOes estatutdrias e regulamentares promovidas ndo tinham o conddo de autorizar a
unificagdo das submassas GO, G1 e G2, e justifica que certos atos de autorizagiio
governamental quando legalmente exigidos no dmbito da previdéncia complementar, devem
ser prévios e expressos, conforme dispde o art. 33 da LC n° 109/2001.

30. Afirma que o processo de unificacfio das submassas resulton em evidente
prejuizo ao grupo G2, em fungéo das mudangas nas hipéteses atuariais aplicadas por ocasido
da unificaciio das massas, assim como a redugio das contribuigBes, que provocaram um
deslocamento dos recursos superavitérios, inicialmente constifuidos pelo esforgo contributivo
dos participantes do G2 e da patrocinadora, em proveito da totalidade dos participantes
vinculados ao Plano Bésico, ¢, também, em proveito da prépria patrocinadora, na forma
constatada pelas demais dreas técnicas da SPC.

3L A defesa alega que a aprovacio das alteragies estatutdrias e regulamentares
pela SPC, em especial a exclusio do att. 75 do Estatuto da entidade, teria o condio de
autorizar a unificagfio das submassas GO, G1 e G2,

32, Conforme andlise do DETEC, ratificada pelo DELEG, o ato de autorizagio da
unificaciio das submassas deveria ser prévio e expresso, de acordo com o art. 33 da Lei
Complementar 109/2001. Nesse sentido, entendemos que pressupor a autorizagio técita do
procedimento ¢ dar efeitos extensivos ao ato de aprovacgio pela administracfio das alteragbes
estatutdrias e regulamentares.

33. A inclusfo do art. 75 no Estatuto foi feita por mera liberalidade da entidade,
assim como sua exclusdo, uma vez que a regra ndo constava dos requisitos bésicos do
Estatufo, previstos na IN MPAS/SPC n° 27, de 21 de maio de 2001, mas a sua retirada nido
implicava autorizagio para se efetuar o procedimento.
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34, Ademais, embora a defesa tenha alegado, durante todo o curso do processo,
que a SPC estava ciente do procedimento de unificagfio das submassas, nfo trouxe aos autos
documentos ou elementos que pudessem confirmar este fato, se limitando a dizer que
participou de reunides com integrantes da SPC, sem, contudo apresentar documentos que
comprovem o teor das discussdes realizadas nesses encontros.

35. Também nfo prospera a tese de que houve nova interpreta¢io dada aos fatos,
situagio vedada pelo art. 2° da Lei n® 9.784/99, posto que o procedimento de unificagdo das
submassas nio foi submetido 2 aprovagfio formal da SPC e com relagdo ao plano de
beneficios, nfio consta nos autos interpretaco anterior sobre a matéria.

36. Por todo o exposto e pelos elementos que constam dos autos, concluo pela
irregularidade do procedimento de unificagio das submassas GO, G1 e G2, ndo por existir
vedagfio legal para o procedimento, mas em razio de néo terem sido respeitados os direitos e
de ndo ter sido devidamente equacionada a situagio atuarial de cada submassa antes de se
proceder & unificagfo, o que redundou em prejuizos para os participantes do Grupo G2,
conforme afirmado pelas diversas reas técnicas da SPC.

37. Considerando a utilizacio do Fundo Previdencial constituido pelo Grupo G2,
para revisio do Plano de Beneficios, alteracfio da tdbua de mortalidade e redugio de
contribuigbes, ¢ em razdo das consideragdes feitas pelo DEPAT ¢ pelo DELEG, também
reconhego a existéncia de prejuizo para os participantes do Grupo G2, razio pela qual néo h
possibilidade de qualquer alteragio com relagio & penalidade imposta.

38. Por fim, reconhego a responsabilidade dos autuados pela infragdo ao disposto
no att, 20 da Lei Complementar 109/2001, ao utilizar de forma diversa da prevista na
legislagio o resultado superavitirio do exercicio, ou deixar de constituir as reservas de
contingéncia e a especial para revisfo do plano de beneficio, em razdo das responsabilidades
estatitdrias previstas nos artigos 32, 33 e 36 do Estatuto da BANDEPREV vigente na época
do fato (conforme transcrigfio s fl. 11 dos autos).

39. Assim, conheco do Recurso para NEGAR-LHE PROVIMENTO e JULGAR
PROCEDENTE a autuacio em relagio aos autuados, José Marcos Rodrigues Alves, Marconi
Pierre de Vasconcelos, Savio Cabral de Lima, José Candido Neto, Agostinho Batfista
Crisostomo, Evandro Couceiro Costa Jtnior, Mauricio de Souza Luna, Marco Antonio Pessoa
Guerra, Jodio Carlos de Campos Melo, por utilizar de forma diversa da prevista na legislagiio o
resultado superavitdtio do exercicio, ou deixar de constituir as resetvas de contingéneia e a
especial para revisio do plano de beneficio, infringindo o disposto no art. 20 da LC n°
109/2001 c/c inciso XV do art. 37 do Decreto n° 4.206/2002, com a aplicagfio de MULTA
pecunidria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada autuado, nos termos do inciso 1V do art.
36 do Decreto n° 4.206/2002.
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40, £ como voto.

EMENTA: AUTO DE INFRACAO., DENUNCIA. PRIVATIZACAC DO
PATROCINADOR. UNIFICACAC PATRIMONIAL DE SUBMASSAS. SEGREGACAO
CONTABII, ATUARIAL E FINANCEIRA. AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA.
UTILIZACAO DE FUNDO PREVIDENCIAL. DESTINACAO IRREGULAR DE
SUPERAVIT. PROCEDENCIA,

1. O resultado superavitério dos planos de beneficios das entidades fechadas, a0 final do
exercicio, satisfeitas as exigéncias regulamentares relalivas aos mencionados planos,
serd destinado & constituicio de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios, até
o limite de vinte e cinco por cento do valor das rescrvas mateméticas,

2. As regras necessérias para viabilizar processo de unificagfo de submassas em tnico

plano de beneficios, garantindo e viabilizando compromissos assumidos pelo

patrocinador, bem como, dos superdvits ¢ fundos constituidos por submassa, definindo

direitos e obrigagOes, devem ser formalizadas e dependem de prévia e expressa

autorizagdo do 6rgio regulador e fiscalizador, nos termos do inciso IT do art. 33 da LCn®
- 109/2001.

Brasilia, 17 de outubro de 2012,

Rosimetm'ggg%rbosa

Conselheira
Representante do Servico Piiblico Federal
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VOTO-VISTA

PROCESSO N°: 44000.003043/2009-69

Auto de Infragao n°, 16/09-89

ENTIDADE INTERESSADA: Bandepe Previdéncia Social - BANDEPREV
RECORRIDA: Deciséo n° 15/2011/DICOL/PREVIC (fl. 209/211)
RELATORA: Rosimery Brandéo Barbosa

RECORRENTES:

AGOSTINHO BATISTA CRISOSTOMO — ( Conselheiro Deliberativo )
EVANDRO COUCEIRO COSTA JUNIOR - { Diretor Executivo )
JOAO CARLOS DE CAMPOS MELO — ( Conselheiro Deliberativo )
JOSE CANDIDO NETO - ( Conselheiro Deliberativo )

JOSE MARCOS RODRIGUES ALVES ~ ( Conselheiro Deliberativo )
MARCO ANTONIO PESSOA GUERRA - { Conselheiro Deliberativo )
MARCONI PIERRE DE VASCONCELOS — ( Diretor Executivo )
MAURICIO DE SOUZA LUNA - ( Diretor Executivo )

SAVIO CABRAL DE LIMA — { Conselheiro Deliberativo )

BREVE SINTESE - CONTEXTUALIZACAO

Em que pese a ilustre Conselheira Relatora, Dra. Rosimery Brandao Barbosa,
j& ter apresentado minucioso relatérioc contemplando pontos relevantes no
presente processo, com a devida licenga, entendo importante rememorar €
registrar, mesmo que de forma sucinta, a raz&o motivadora do auto de infragéo,
a posicdo da fiscalizagdo; teses da defesa e a deciséo final da Diretoria
Colegiada. Vejamos.

Com efeito, o processc em discussdo foi motivado por denuncia de um
participante ativo — Sr. Carlos Lindberg Lins - que ensejou a abertura do
processo de fiscalizagdo e que culminou com a autuagio dos Recorrentes
envolvendo "UNIFICAGAO DAS MASSAS DENOMINADAS GRUPO GO, G1E

G2 DO PLANO BASICO”.

O fundamento da deniincia é de que a unificacdo das massas teria causado
prejuizo aos participantes do grupo denominado G2.
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Para uma melhor compreenséo, importante destacar a razdo histérica da
existéncia destes “grupos”, denominados de “sub-massas”,

A BANDEPREV foi constitulda como sucessora da CAPRE -Caixa de
Previdéncia e Assisténcia dos Funciondrios do Banco do Estado de
Pernambuco- que fora constituida em 1970.

O Plano de Beneficios sempre foi Unico. Porém, com as legislagbes
supervenientes, em especial a Lel 6435/77 e Decreto 81.240/78, foram
instituidos 03 (trés) Grupos distintos, assim denominados:

GO - Participantes que aderiram até 23.01.78;
G1 — Participantes que aderiram entre 24.01.78 a 30.09.80; e,
G2 - Participantes admitidos a partir de 01.10.1980.

Em novembro de 1998 com a privatizacéo do patrocinador BANDEPE- Banco
do Estado de Pernambuco S/A e ante a necessidade de cobrir o passivo
atuarial, dentre as medidas e estudos uitimados, houve alteragdo no
Estatuto/Regulamento inserindo o artigo 75 estabelecendo que “... os
registros contabeis, atuariais e financeiros relativos aos grupos G0 e G1
deveriam ser efetuados de forma segregada dos registros relativos ao
Grupo G2”.

A razdo desta medida teve como justificativa o fato de que os Grupos GO e G1
eram regidos pelo regime de reparticdo simples (regime de caixa), enquanto
que o G2 pelo regime de capitalizacéo.

Em 148/04/2002 a Entidade, no ambito de sua Diretoria e Conselho de
Curadores, assessorada por Consultoria de ilibada reputagio (MERCER
Human Resource Consulting), com irrestrita participagéio de diversas entidades
representativas, em especial Sindicato dos Bancarios, Associagdo dos
Aposentados - ASFABE e Associagdo dos Funclondrios do Bandepe -
ASBEFE (cf. Atas de Reunies anexadas aos autos), promoveu uma ampla
discussao, com diversas reunides, resultando na aprovagéo de varias medidas
visando adequacéo a Lei Complementar 108/2001. Dentre as alteragdes
propostas, constou a UNIFICACAO DO PATRIMONIO DOS GRUPOS GO; G1
e G2.

ey




Com esta medida, extinguia-se a segregacéo do patrimbnio dos grupos, com
justificativa de buscar a “ofimizagéo do seu uso e destinagéo” (cf. Ata 007/2002,
de 14.04.2002 do Conselho de Curadores que, por unanimidade, aprovou a
unificagéo proposta).

Em 10 de outubro de 2002 (fl. 09), com o encaminhamento regular do
processo de alteracdo para a entéio Secrefaria de Previdéncia
Complementar {aqui incluindo Ata do Conselho de Curadores, DRAA e
Nota Técnica) foi publicada a Portaria n® 1.002, de 09.10.2002 aprovando o
novo regulamento/estatuto no qual foi excluido o artigo 75 que previa a
segregacdo do patriménio.

Foi justamente frente a esta medida — UNIFICAGAO DO PATRIMONIO -
que, apbés quase 04 (quatro) anos da aprovagdo, houve a dentincia
(formulada em 30.08.2006) sob o argumento de que esta medida causou
prejuizo aos participantes integrantes do Grupo G2.

Reglstre-se que o alegado prejuizo teve como embasamento a constatagéo de
que os grupos GO e G1 apresentavam em 31.12.2001 um superévit de R$
13.690.845,75. J4 0 Grupo G2 um superdvit de R$ 79.092.008,07. Note-se que
no grupo G2 havia o registro de “Fundo Previdencial”, em substitui¢do a
denominagéo superavit.

Ainda é importante registrar sobre esta questéo que néo foi observado pela
fiscalizagdo que o superdvit continuava em escalada de crescimento
consistente, tanto assim que o balancete de outubro de 2002 dos Grupos GO e

G1 apontava que o superdvit naquele momento ultrapassava R$48.000.000,00
milhdes de reais, representando mais de 10% da reserva matematica.

Outrossim, a conduta infracional apontada no Auto de Infragéo foi:
wUtilizar de forma diversa da prevista na legislagdo o resultado
superavitario do exercicio, ou deixar de constituir as reservas de
contingéncia e a especial para reviséo do plano de beneficio”. (fl.03)

Ja a tipificacdo — fundamento legal - fol o artigo 20 da Lei Complementar
109/2001 que, conforme ja relatado, trata do resultado superavitario ¢ a sua
destinacio.




O Recurso, reproduzindo a tese da defesa, defende que néo

irregularidade, sobretudo considerando que o artigo 75 do Estatuto, que previa
a segregacéo, foi expressamente excluido, com a formal e regular aprovagao
da Secretaria de Previdéncla Complementar & época, juntando ata do
Conselho Deliberativo que aprovou a excluséo, ressaltando que esta medida foi
amplamente debatida com o Sindicado, Associagdo dos Aposentados e
Associagédo dos Funcionarlos.

Alheia a questdo da excluséo do artigo 75 defendeu a Recorrente que néo
houve nenhum prejufzo, tendo sido garantido o direito de todos os participantes
e que a unificacéo da massa possibilitou a implantago de medidas estruturais
e que o plano era tinico.

A Diretoria Coleglada/PREVIC entendeu que, inobstante a exclusao do artigo
75 e mesma a sua aprovagéo, néo autorizava a unificagéo do patrimdnio. Este
foi 0 entendimento exposto (fls. 201):

“Independente de haver vedagdo, ou ndo, no estatuto da entidade para a
unificagédo do patriménio dos grupos de participantes do Plano Basico, a
unificagéo ndo poderia ocorrer. A aprovagéo pela SPC da excluséo do art.
75 do estatuto que vedava tal unificagéo, ndo autoriza a Entidade realizar
a unificagédo patrimonial, sem incorrer em ato irregular”,

A QUESTAO CENTRAL, portanto, E: HOUVE IRREGULARIDADE COM A
UNIFICAGAO DO PATRIMONIO DOS GRUPOS GO, G1 E G2?

Porém, entendo que a resposta a esta pergunta passa pela resposta de outra
indagagéo:

QUAL O EFEITO PRATICO E JURIDICO DA APROVACAO DE UM
REGULAMENTO E APROVACAO DE SUAS ALTERACOES?

A Lei Complementar 109/2001, ao dispor sobre o regime de previdéncia
complementar, expressamente fez constar no seu artigo 32 que “As entidades
fochadas tém como objeto a administragéo e execugéo de planos de beneficios
de natureza previdenciatia”.




Na “administra¢do e execugéo” se faz presente a AGAO DO ESTADO, atravé
do érgdo regulador e fiscalizador, cujo objetivo, dentre outros, destacamos o
inciso VI, do seu artigo 3%
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‘VI — proteger os inferesses dos participantes e assistidos dos planos
de beneffcios”.

Esta PROTECAO se materializa precipuamente através da fiscalizagdo, com
foco especial no cumprimento do estatuto/regulamento.

A norma regulamentar se reveste de LEI MAIOR, vez que define e identifica o
beneficio contratado, do qual alude o artigo 202 da Constituigdo Federal, bem
como todo o regramento, com as obrigagdes e deveres. Tanto assim o €
que o artigo 33 da Lei Complementar 109/2001, especialmente no seu inciso |,
dispde:

Art. 33. Dependerdo de prévia e expressa autorizagéo do 6rgéo regulador
e fiscalizador:

I - a constituigéo e o funcionamento da entidade fechada, bem como a
aplicagéo dos respectivos estatutos, dos regulamentos dos planos de
beneficios e suas alteragoes;

Destacamos a previsio de aplicagdo dos regulamentos E SUAS
ALTERAGOES,

Repita-se, ¢ o Estado, através do érgao reguiador e fiscalizador, legalmente
constituido que tem o PODER de aprovar o regulamento e SUAS
ALTERAGOES.

N&o & por outra razéo que toda alteragao de estatuto ou regulamento passa por
um crivo rigoroso, necessdrio e indispensavel, justamente com o objetivo
expresso no inciso VI, do artigo 3° da Lei Complementar 109/2001, qual seja, o
de proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de
beneficios.

Neste sentido a incluséo ou exclusdo de qualquer artigo no regulamento deve
passar - e efetivamente passa - por uma criteriosa analise do drgéo regulador e
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fiscalizador, visando cumprir a prerrogativa prevista em lei que vem a ser ™ o

proteger 0s interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios.

O regulamento, uma vez aprovado, passa a ter a eficacia de um ato
juridico e perfeito. Quando se fala em regulamento, mesma eficacia é
aplicavel as alteragbes aprovadas, que mediante inclusdo ou exclusio.
Como ato juridico e perfeito impde o respeito ao principio da legalidade,
consagrada no inciso [l, artigo 5° da Constituigao Federal:

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senédo em virtude de lei.

Em reveréncia a este principio Constitucional encontra-se a resposta a
indagacgéo acima formulada:

QUAL O EFEITO PRATICO E JURIDICO DA APROVAGCAO DE UM
REGULAMENTO E A APROVACAQ DE SUAS ALTERAGOES?

Podemos afirmar sem o menor receio de incorrer em ermmo que: A
APROVAGAO DE UM REGULAMENTO, BEM COMO DE SUAS
ALTERAGOES, REVESTE DE UM ATO JURIDICO E PERFEITO,
VINCULANDO O GESTOR EM FAZER, OU DEIXAR DE FAZER., TAO
SOMENTE O QUE NELE ESTA PREVISTO.

Com estas considera¢es passo a analisar o caso concreto.

Com todo o respeito ao voto da llustre Relatora, no caso em aprego, nfo vejo
como acolher a fundamentagéo da Diretoria Colegiada da Previc (fls. 201) de
que: “Independente de haver vedagdo, ou nédo, no estatuto da entidade
para a unificacdo do patrimonial dos grupos de participantes do Plano
Basico, a unificagdo nédo poderia ocorrer. A aprovagdo pela SPC da
exclusdo do art. 75 do estatuto que vedava tal unificagcdo, ndo autoriza a
Entidade realizar a unificagdo patrimonial, sem incorrer em ato
irregular”...."Ademais, a aprovacéo pela SPC da excluséo da citada trava
néo infringiu dispositivo legal, uma vez que se frata de mera liberalidade
da entidade fazer constar tal dispositivo no estatuto, ndo estando
relacionado no rol dos requisitos basicos que deve constar nos Estatutos

e

R




das EFPC, conforme previsto na entdo vigente Instrugdo Normativa n°
de maio de 2001”.

Ora, defender que a aprovagho de excluséo do artigo 75 “que vedava ftal
unificagéo, ndo autoriza a Entidade realizar a unificagdo patrimonial, sem
incorrer em ato irregular”, como todo o respeito, é relegar todo o rigoroso
trabalho de analise prévia do érgéo regulador e fiscalizador para aprovagéo de
uma alteragéo de regulamento, e o total descumprimento do objetivo previsto
ho inciso VI do artigo 3° da Lei Complementar 109/2001 de “profeger 0s

interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios”.

E mals, se esta excluséo representasse qualquer indicio de irregularidade ou
risco de prejuizo a esta ou aquela massa de participantes, era obrigacdo do
éradio requlador e fiscalizador néio aprovar. Jamais, aprovar e depois autuar
por pratica de um ato, cuja vedagéo foi excluida e aprovada.

QUAL A RAZAO DE EXCLUSAO DO ARTIGO 75 SENAO PARA A
UNIFICACAO DO PATRIMONIO? Ora, tal como apontado pela defesa, é
evidente que quem postula alteragdo regulamentar desta envergadura n&o
pretende mera alteragfo formal, mas sim um efeito pratico.

Repito o dispositivo constitucional que consagra o principio da legalidade: I -
ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em

virtude de lei,

Se este fundamento, por si s6, j& serla razéo suficlente para afastar qualquer
imputacdo de irregularidade, ndo & crivel imaginar que a Secretaria de
Previdéncia Complementar ndo soubesse, quando do encaminhamento da
alteragéo do regulamento, que a exclusé@o do artigo 75 tinha por objetivo a

unificagdo do patrimdnio.

Pela documeniagdo anexada aos autos resta comprovado que a deciséo de
UNIFICAGAO DO PATRIMONIO resultou de um amplo debate, no qual
participaram, além da Diretoria e o Conselho, 0 Sindicato dos Bancarios,
Associagdo dos Aposentados - ASFABE e Associagdo dos Funcionarios do
Bandepe — ASBEPE. Constam dos autos, pelo menos, atas de 5 (cinco)
reunides onde o assunto foi expresso “Unificagdo do Patriménio, com a
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participacdo e assinatura de todos os Interessados. (170/171; 172/174;\\%““@/}
175/177; 178/179 e 180/183)".

Constam dos autos, afirmagdes e indicacoes de varias reunifes com a
Secretaria de Previdéncia Complementar — frise-se as quais jamais foram
rechagadas - antes da aprovagéo da alteragéo, inclusive com a presenca do
Sr. Secretério, discutindo a alteragéo do regulamento, conforme denunciado as
fis. 166:

“. no dia 18/06/02, audiéncia com 0 Secretério Adjunto, Dr. Luiz Rondon,
quando apresentamos as alteragbes que estavam sendo propostas e
protocolamos o processo;

- no dia 01/10/02, quando debatemos 0 assunfo e as exigéncias
formuladas através do oficio 1682/SPC/CGAJ, datado de 13/09/02, com
Dr. Humberfo )& época, o advogado que analisava o processo);

- nesta mesma data, novamente com 0 Secretario Adjunto, Dr. Luiz
Rondon, e com Dr. Mauricio Torres (entéo coordenador juridico da SPC),
e em seguida com o Secretario, Dr. José Roberto Fetreira Savoia”.

Estes fatos, somado a toda documentagéo acostada aos autos, permitem
afirmar que a Secretaria tinha pleno conhecimento de que a intencéo era
unificar o patrimdnio.

Registre-se, por extrema importancia, que a prevalecer o entendimento de que
a aprovagéo de alteragéo de regulamento ndo significa autorizacao para deixar
de fazer o que antes era vedado, seré a decretagéo de absoluta inseguranca.

Mas ndo é so. A prépria Ata de aprovacéo do Conselho Curador, documento
obrigatério, que seguiu para SPC constava expressamente o objetivo maior da
alteracéo do Estatuto, que era a unificagéo patrimonial dos Grupos no mesmo
Plano.

O que dizer entdo dos documentos atuariais (DRAA e Nota Técnica) que
seguiram obrigatoriamente no dossié para aprovacéo da SPC, demonstrando 0
evidente novo formato do Plano Basico, com o patrimbnio dos grupos
unificados, diferente dos documentos atuariais e contdbeis que até entéo eram




reportados & SPC, que registravam 0s patrimdnios dos referidos grupos
segregados!

Além disso, como ignorar os Pareceres Atuariais {remetidos via memoriais)
encaminhados a SPC apés a unificagéo, relativos ao fechamento dos
exercicios de 2002 e 2003, registravam o novo forméato do Plano de Basico,
inclusive textualmente no Plano de Custeio constava o redutor de 35% nas
contribuigdes, fruto também da unificagdo, tal como exaustivamente aduzido
pela defesal

Ora, se realmente o 6rgéo fiscalizador do sistema tivesse alguma indicacgéo a
fazer apontando eventual ilegalidade na unificagéo patrimonial dos Grupos
G0/G1 e G2, porgue aprovou alteragbes estatutarias/regulamentares do plano
de beneficios submetidas posieriormente ao Seu crivou? O primeiro em
27/04/2004 (menos de dois anos da unificago), o segundo em 29/09/2008 &
Gitimo em 20/09/2009, sendo que em henhum deles veio a ser questionado
pela SPC o novo formato do Plano Basico, com patriménio Gnico para oS
Grupos G0/G1 e G2.

Outra questdo intrigante € que, segundo consta, mesmo posteriormente a
instauragdo do processo ocorrida em 2006 que resultou no Auto de Infracéo
ora examinado, o referido Plano Bésico foi objeto de duas fiscalizagbes uma
pela entdo SPC e outra ja pela PREVIC, respectivamente 2007 e 2010, € ao
gue consta em nenhuma delas ocorreu qualquer mengao envolvendo a
unificacdo patrimonial e redugao de contribuigao. ‘

Alids, no aspecto da regulamentacao envolvendo possivel segregacio de
massas no mesmo plano de beneficio, a época em que foi feita a unificagéo
vigia o Offcio Circular MPAS/SPC ne 5, de 07.02.2002 {expedido justamente
para orientar e esclarecer as EFPC quanto aos conceitos € parametros ja
estabelecidos nas andlises jurfdicas notadamente ante a entrada em vigor da
|eis Complementares 108 e 109/2001, recém editadas na oportunidade), cujo
item 3 expressamente vedava tal possiblidade.

Frise-se que a Andlise Juridica ne 299/2002, da Coordenadoria Geral de
Assuntos Juridicos da SPC, de 03.10.2002, trazida em memorial pelo
Recorrente, demonstra que o 0rgéo fiscalizador examinou no detathe as
alteracbes estatutérios/regulamentares submetidas ao seu crivo, af incluida a
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unificagdo do patriménio com a referida excluséo do art. 75, tanto assim
expressamente  sugeriu “que os textos, tanto estatutario  guanto o
regulamentares, sejam aprovados no que diz respeito ao Ambito legai, na forma
que originaimente foram enviados para andlise e posterior aprovagao por esie
orgéao”.

Ignorar os efeitos daquela alteragdo regularmente aprovado pelo oOrgéo
fiscalizador implica em evidente negativa ao principio da legalidade e da
seguranga juridica, principios estes fundamentais para estabilidade do Estado
Democratico de Direitos e das relages do particular para com O Estado.

Sobre este importante tema, oportuna a ligho da Professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, uma das maiores autoridades juridicas do pais na seara do
Direito Administrativo:

“ A seguranca juridica tem muita relagdo com a ideia de respeito a
boa-fé. Se a Administragdo adotou determinada interpretagdo como
a correta e a aplicou a casos concretos, néo pode depois vir anular
atos anteriores, sob o pretexto de que 08 mesmos foram praticados
com base em errbnea interpretaggo. Se o administrado teve
reconhecido determinado direito com base em interpretagéo adotada
em carater uniforme para toda a Administracdo, é evidente que a
sua boa-fé deve ser respeitada. Se a lei deve respeitar o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, por respeito ao
principio da seguranca juridica, n&o é admissivel que o administrado
tenha seus direltos flutuando ao sabor de interpretagdes juridicas

i

variaveis no tempo

Outra questdo intrigante deste processo cnvolve a (impossibilidade) de
apresentagio de um possivel plano de agéo visando suposta regularizacédo da
situagéo, expressamente requerida pelos Recorrentes e que na verdade
simplesmente restou ignorada pela fiscalizacgo, implicando em evidente
desrespeito ao principio malor da ampla defesa, notadamente no pProcesso
administrativo cuja necessidade da busca pela verdade real deve sempre
prevalecer. Explica-se.

Através de memorial enviado pelos Recorrentes, foi apresentado o Oficio
n°119/SPC, de 11.12.2009, onde expressamente foi determinado que a
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Entidade apresentasse, no prazo de 30 dias, a contar do recebimento do™......
referido oficio, plano de agao para regularizagio da situacao. Frise-se que, tal
como demonsirado ac longo do presente procedimento, na busca pela solugéo
da questéo, a propria Entidade requereu do 6rgéo fiscalizador prazo para

apresentagéo do mencionado plano de acao.

E a entdo Secretaria de Previdéncia Complementar expressamente acolheu tal
pretensdo, através do Oficio 119/SPC/2009, concedeu 0 prazo requerido,
conforme noticiado as fis. 159 (alegacdes finais). Ocorre que, de maneira
surpreendente apesar da concessdo deste prazo de 30 dias para
reqularizagdo, o 6rgao fiscalizador (irés dias apds a expedigéo do referido
Oficio e concomitantemente ao seu recebimento pela Entidade) em
14.12.2009, lavra o auto de infragio, simplesmente ignorando  aquela
possibilidade — e 0 respectivo prazo concedido formalmente - de regularizagio
da situagdo. Nesse sentido, para que nao resta qualquer ddvida, este
Conselheiro pede vénia para reproduzir na integra o referido oficio:
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Atender requerimento formulado pela Entidade, concedendo prazo de 30 dias
para regularizagio da situagdo, e no mesmo momento lavrar auto de infracao
sem qualquer outra justificativa, implica em evidente arbitrariedade que afronta
o direito de defesa dos Recorrentes, viciando 0 processo desencadeado.

Mas ndo & s6. Com relagho a suposto prejuizo causado a massa de
participantes, tenho por mim que o direito acumulado restou devidamente
preservado, ndo havendo inclusive garantia de que o valor superavitario
apontado antes da unificagéo seria realizado em fase posterior. Soma-se & isto
o fato de que, segunda consta, & mencionada unificagdo fol posterior a
integralizagdo dos déficits dos Grupos GO0 & G1, fato que por si s6 demonstra
que os Grupos estavam devidamente equilibrados.

Destarte, me parece evidente que 0S Recorrentes praticaram ato regular de
gestago, agindo debaixo de toda boa-fé e com toda transparéncia.

POREM, DESTACO COMO PONTO DE MAIOR RELEVANCIA A EXPRESSA
APROVAGCAO DA ALTERACAO DO REGULAMENTO QUE EXCLUIU O
ARTIGO 75. Neste sentido, em nome do principio da legalidade € da seguranga
juridica, entendo que nao é possivel imputar responsabilidade por pratica de
ato, cuja vedacéo foi expressamente aprovada mediante exclusdo de artigo
quem impedia a pratica do ato.

[l CONCLUSAOQ

Diante de todo 0 exposto, peco venia para divergir da i. relatora, votando pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E como voto.

APROVACAO DE ALTERAGAO DE REGULAMENTO - EFEITO - ATO
JURIDICO PERFEITO — IMPOSSIBILIDADE DE AUTUACAO POR PRATICA
DE ATO QUE EXPRESSAMENTE FOI EXCLUIDO DO REGULAMENTO
MEDIANTE APROVAGAO DE ALTERACAO PELO ORGAO REGULADOR E
FISCALIZADOR ~— RESPEITO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E
SEGURANGA JURIDICA.
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CONCESSAO DE PRAZO PARA REGULARIZAR ATO INPUTADO COMO
IRREGULAR -~ LAVRATURA DE AUTO DE INFRAGAO ANTES DE
VENCIDO O PRAZO CONCEDIDO — IMPOSSIBILIDADE ~ NULIDADE.

Brasilia, 21 de novembro de 2012.

i

'In Direito Administrative 17¢ edi¢8o, Ed Atlas, 2004, p. 85.
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PREVIDENCIA SQCIAL

Ministéro da Previdéncia Social

Resultado de Julgamenfo

Reuniio e Data: 317 Reunifio Ordinaria - 21 de novembro de 2012
Relatora: Rosimery Brand&o Barbosa

Processo: 44000.003043/2000-69

Auto de Infragio: 0016/09-89

Decisao: 15/2011/DicoliPrevic

Recorrentes: José Marcos Rodrigues Alves, Marconi Pierre de Vasconcelos, Savio Cabral de Lima, José Candido Neto,
Agostinho Batista Crisostomo, Evandro Couceiro Costa Junior, Mauricio de Souza Luna, Marco Antonio Pessoa Guerra ¢ Jodo
Carlos de Campos Melo

Entidade: Bandeprev — Bandeprev Bandepe Previdéncia Social

Voto da Relatora: "...solicito a alteragéio do Voto por mim proferido, nos termos do § 19 do art. 31, do Regimento Interno,
aprovado pela Portaria n® 282, de 31 de maic de 2011, para RECONHECER A NULIDADE do Auto de Infragéio 0016/09/-89,
."~de 14 de dezembro de 2009..."

Representantes Votos

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complaementar)

Reconheceu a nulidade do Auto de Infragéo n®. 0016/09-89.

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios Reconheceu a nulidade do Auto de Infragéo n®. 0016/08-89.

das EFPC)

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Reconheceu a nulidade do Auto de Infragéo n°. 0016/09-89.

beneficios das EFPC)

MARIA BATISTA DA SILVA

i t fracdo n°, 0016/09-89.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Reconheceu a nulidade do Auto de Infragac 1

ADRIANO CARDOSO HENRIQUE

i 50 n®, 0016/09-89.
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Reconheceu a nuiidade do Auto de Infragéo n’. 0

PAULO CESAS DOS SANTOS Reconheceu a nulidade do Auto de Infragéo n®. 0016/09-89.
(Presidente)

p————

Sustentacéo Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar conheceu dos recursos para, no
mérito, declarar a nulidade do Auto de Infragéo n°. 0016/09-89.

Brasilia, 21 de novembro de 2012 //){\\ (\

Presidente




