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| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, decorrente da Decisdo n°
37/2011/DICOL/PREVIC, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo n® 06/2011 (fls.01/03 —
frente e verso), com relagdo aos Recorrentes Leandro Alves de Almeida, Paulo Roberto
Monschau Berta, Mauro Dalberon Canabarro e Silva, Marinho Emilio Graeff, Carlos Tarci
Jaques Piegas e Homero José Batista, todos membros do Conselho Delib-erativo da Fundagéo
Corsan — dos Funciondrios da Companhia Riograndense de Saneamento, conforme Relatdrio

Final n° 35/2011/CGDC/DICOL/PREVIC.

O referido Auto de Infragio (AI), ‘em agho realizada na Entidads,
especificamente no plano 1979.0038-74, conforme Oficio n® 01 8/SPC/DEFIS/ESRS, de
25/02/2008, identificou irregularidade devido & falta de evidenciag&o em Notas Explicativas da
quantificagéo financeira das alteragdes de premissas processadas em 2005.

A infragdo vem descrita sumariamente como “descumprir as instrugdes
do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar e da Secretaria de Previdéncia
Complementar sobre as normas e os procedimentos contdbeis aplicaveis aos planos de
beneficios- da entidade fechada de previdéncia complementar ou deixar de submeté-los a
auditores independentes’, infringindo, assim, o previsto no art. 23 da Lei Complementar n°
109/01; item 4 do Anexo IV da Resolugéo CGPC n° 05/02; artigo 83 do Decreto n° 4,942/03 (fls.

01 — verso).

Conforme informado no Al, em 2005, a Entidade teria rebaixado a
projecéo de salério final e, por conseguinte, o dimensionamento do valor dos beneficios a
serem concedidos, alegando a auséncia de uma politica salarial de médio e longo prazo da
parte do patrocinador. Assim, a- Fundagéo teria transformado uma questdo de aderéncia de

premissas, numa questéo de financiamento de reservas.

Verifica-se do auto de infragdo, que a Entidade “deixou de informar nas
demonstragbes oficiais que o aumento das reservas devido a lroca de tabug ?Of




contrabalang}ado pdr um rebaixamento do valor atual dos beneficios futuros, dando a entender
apenas o ritmo de constituiggo das reservas é que foi alterado. O problema, entretanto, néo ¢
de ritmo. Desconsiderar o crescimento real dos salérios até a elegibilidade significa ulilizar um
salario menor para calcular o valor do beneficio inicial e, por conseguinte, subdimensionar as
reservas que lhe daréo suporte na data da elégibilidade. Tem-se, portanto, que o cusfo da troca
de tabua, que afeta as reservas de fodos 0s participantes do plano, foi contrabalangado pela
redugéo das reservas apenas dos participantes ativos, pois séo eles que ainda estéo sujeitos

aos incrementos salariais e reais’.

Portanio, conclui o Al que, além de ndo ter relatado nas Notas
Explicativas o real alcance da alteracdo implementada em 2005, descrevendo o custo e as
fontes de financiamento estabelecidas a cada modificag8o relevante, verificar-se-ia, também, a
inobservancia do principio constitucional da transparéncia da informagéo ao participante e,
mais especificamente, & norma que regula a divulgagdo das informacbes contébeis,
caracterizando a conduta capitulada como infragéo do art. 83 do Dec. n° 4,942/03.

Ao final, o Al considerou que “sdo responsaveis pela irregularidade
apontada no Relatorio Final de Fiscalizagdo n° 008/2008/ESRS referente ao tratamento da
supresséo da proje¢do de crescimento real dos salérios como mera alteragéo do método de
financiamento sem esclarecer consequéncia inequivoca do rebaixamento de reservas assim
como & falta de quantificagéo financeira dos efeitos da alteragéio de premissas implementadas
em 2005, (...), 0s conselheiros deliberativos (...)" uma vez que a aprovagio das demonstracdes
contibeis da Entidade seria competéncia do referido 6rgéo', sendo que as referentes ao
exercicio de 2005 foram aprovadas em sua 3472 reunido, realizada em 08/03/2006.

Foram juntados aos autos Avisos de Recebimento, comprovando as

| notificagdes dos Autuados e da Entidade, referente 2 lavratura do Auto de Infragéo n° 06/2011

(fls.22/28 — frente e verso).

Devidamente notificados, os Autuados Leandro Alves de Almeida, Paulo
Roberto Monschau Berta e Mauro Dalberon Canabarro e Silva, de forma conjunta e tempestiva,
apresentaram defesa escrita (fls.34/49). Outrossim, em pega diversa, mas de idé&ntico teor, 0s
Autuados Marinho Emilio Graff, Carlos Tarci Jacques Piegas e Homero José Batista, conjunta e
tempestivamente apresentaram defesa escrita (f.50/65). Resumidamente, as defesas

alegaram:

i} preliminarmente, que o Al é nulo de pleno direito, atentando contra o princfpio da
legalidade e da impessoalidade, vez que a atuagdo incidiu apenas quanto a0S
membros do Conselho Deliberativo, ndo tendo a autoridade fiscal observado a
responsabilidade solidaria, entre todos 0s dirigentes da Entidade, inclusive daqueles

profissionais contratados para executar atividades técnicas, como atuarios e

contadores (artigos 10/19 da LC n° 108/01 e art. 63 daLCn° 109/01);&’<




i)  ainda, ém sede de preliminar, a ocorréncia de prescri¢do, uma vez que o balango
com suposta irregularidade foi aprovado pelo Conselho Deliberativo em 08 de margo
de 2008, enquanto que a notificagéo do Al ocorreu somente em 12 de abril de 2011,
transcorrido, portanto, mais de 5 anos (data da suposta irregularidade e a data da
ciéneia do Al pelos Autuados);

iii) no mérito, que a responéabi[idade técnica pela elaboragdo do balango é do
contador, conforme previsto no art. 22 da LC n° 109/01; que a inexisténcia de nota
explicativa foi corrigida e registrada no balan¢o de 2008, sendo que a publicagio
retroativa causaria confusdo na cabega dos participantes ndo tendo conddo de
esclarecer; ainda, que apesar do principio do “full disclosure”, a auséncia das notas
explicativas no balango de 2005 nao resultou qualquer prejuizo, até porque aquelas
alteragbes foram registradas no balanco de 2008; e por fim, que o art. 19 do
Estatuto da Entidade estabelece que a institui¢éo divulgara entre os participantes, 0
balango geral, as demonsiragbes contabeis do exercicio, bem como 0s pareceres
atuariais e contdbeis até 30 de abril de cada ano, sendo esta responsabilidade
atribufda & Diretoria Executiva e ndo ao Conselho Deliberativo;

iv) por fim, que fosse reconhecida a nulidade do Al; que caso néo fosse reconhecida tal
nulidade, que fosse afastado o Al com base nas razées de mérito e ao final, que
fosse produzida prova testemunhal com a oitiva das testemunhas de José Roberio
Montello, fvan Ernandes, Bolivar Charneski, Geraldo Portanova Leal, Luiz Fernando
Ferreira Pacheo, José Luiz Vargas, Edson Braz da Silveira, Humberto Cabreira

Pinheiro e Wolney Jodo Ferreira.

Em 12 de agosto de 2011, foi proferido Despacho n°
409/2011/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 69/70), no sentido de que diante da clareza na tipificagéo
da conduta descrita no relatério do Al e, considerando que 0s documentos juntados (balangos
de 2005 e 2008) eram suficientes para fornecer 0s dados esclarecedores da suposta infrago,
entendeu-se por desnecessaria e sem utilidade a oitiva das testemunhas arrolada na defesa,
razdo pela qual fol sugerido o indeferimento do pedido, com base no §2° do art. 37, da Lei n°
9.784/99, c/c art. 66 da Lei Complementar n® 109/01. Desta forma, como os documentos
juntados aos autos seriam suficientes para a elucidagio dos fatos e desnecesséria a dilagdo

probatéria adicional, entendeu-se concluida a fase de instrugdo, sugerindo a notificag8o dos

Autuados, facultando-os & apresentagéo de alegagdes finals.

Os Autuados apresentaram pedido de nulidade da decis&o que indeferiu
o pedido de oitiva de testemunhas (fls.85/88), argumentando que tal indeferimento feria o ..
direito da ampla defesa e do devido processo legal. Outrossim, apresentaram a!egagoes finais

(fls.89/102), de forma conjunta e tempestiva, repisando alegages preliminares arguidas na

defesa, acrescentando em sintese:

i) que em face do referido Al, o Conselho deliberou pela elaboragdo de uma edi¢éo

especial do informativo denominado “Fonte” sobre as premissas atuariais adot{a{das




i

vi)

vil)

nos Ultimos dez anos, a Ser disseminado enire os parlicipantes € assistidos da

fundagéo (fls. 92/93 - cOpia do informativo);

que os Autuados néo foram notificados sobre a refificagdo das notas explicativas
porque quando a fiscalizagdo determinou a corregéo da suposta irregularidade, eles
ja ndo eram mais dirigentes da entidade e, que por isso, ndc podiam cumprir as
determinagdes do relatorio da fiscalizagéo,

que mesmo assim, 0 atual Conselho Deliberativo buscou junto A Diretoria Executiva
explicagbes para a néo publicagdo das notas explicativas nos moldes solicitados
pelas fiscalizagéo; ,

que os conselheiros, por estarem com seus mandatos encerrados ndo tinham como
cumprir as determinagdes do relatorio de fiscalizaggo, mas mesmo assim eles foram
buscar junto & Diretoria Executiva explicagbes para 0 néo cumprimento da
detérmihagéo fiscal; |

que a Diretoria Executiva justificou que a quantificagéio do impacto que havia
ocorrido no passado em nada ajudaria a esclarecer a situacéo aos participantes;
que faz parecer que a Diretoria Executiva foi induzida a erro pela fiscalizagéo
porque em duas oportunidades em que a Diretoria Executiva buscou saber junto &
PREVIC quais eram as pendéncias decorrentes da fiscalizagdo que ainda restavam,
a PREVIC ndo mencionou 0 acerto das notas explicativas, conforme se observa nos
Offcios ™ 114/SPC/DEFIS/CGDF/ESRS e 048/ERRS/PREVIC (fls. 95/87);

que a fiscalizagéo nao observou a responsabilidade solidaria em relac&o a suposta
irregularidade cometida e que a suposta falha foi corrigida no balango de 2009.

Em 06/09/2011, foi emitido Relatorio Final n°

( 36/2011/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 171/184) que:

)

preliminarmente, no que s& refere a alegagéo de ofensa ao direito da ampla defesa
e ao devido processo legal, em face ao indeferimento do pédido de oitiva de
testemunhas, entendeu ser, improcedente tal argumentagéo. A pitiva de
testemunhas & tipo de prova pessoal € no caso em questdo, a infragéo pode ser
constatada faclimente por meio de demonstragao contabil, tornando-se tfotalmente
desnecesséria tal oitiva,

no que diz respeito a alegagdo de ofensa ao principio da impessoalidade, n&o
procederia 0 argumenio da defesa de que ha responsabilidade solidéria entre 08
dirigentes da Entidade, inclusive dagueles profissionais contratados para executar
atividades técnicas, como atudrios e contadores, com base nos artigos 10/19 dalC
n° 108/01 e art. 63 da LC n° 109/01; isto porque, os artigos da LC n° 108 ndo tratam
de responsabilidade solidaria e o art, 63 da LC n°® 109, trata da responsabilidade
solidaria, exclusivamente no que diz respeito & reparagdo por dano decorrente de

prejuizo as EFPC. Assim, 0 artigo que estabelece 08 responsaveis por infragdes a0s




i

iv)

vi)

vii)

dlsposmvos da citada LC n° 109/01 e de seu regulamento é o art, 65 da mesma lei,
cfc art. 2° do Decreto n® 4.942/03 que ndo fazem qualquer mengéo sobre
responsabilidade solidaria entre 0s infratores;

ainda, em sede preliminar, defendeu que ndo seria procedente o argumenio da
ocordncia de prescrigdo. A fiscalizagao comunicada por meio de Oficio n°
018/SPC/DEFIS/ESRS, em 2008, identificou A época a irregularidade que ensejou 0
presente Al, interrompendo a prescricdo (art. 33, inc. Il do Dec. n° 4.942/03).
Também, ndo ha que se falar na ocorréncia da chamada prescrigdo intercorrente
(art. 32 do Dec. n° 4.942/03);

no mérito, o Al seria procedente; isto porque, verificou-se claro descumprimento do
disposto no item 4 do Titulo IV do Anexo E (Normas de Procedimentos Contabeis)
da Resolugdo CGPC n® 05/2002 (‘4. A EFPC deveré adotar métodos e critérios
objetivos e uniformes ao longo do tempo, sendo que as modificagdes relevantes
deverdo ser evidenciadas em nofas expflicativas, com a quantificagdo dos efeitos
nas demonstragdes contabeis”), praticando, a Entidade, a infragdo do art. 83 do
Dec. n° 4.942/03, néo restando davida qus, quanto ao valor financeiro, trata-se de
uma premissa relevante, uma vez que impactou as reservas matematicas em quase
28 milhdes de reais, assim como quanto & sua relevancia para as estimativas das
reservas matematicas dos planos de beneficios patrocinados por empresas junto as
EFPC, também nao resta ddvida que se trata de premissa de relevante importincia
no calcuio destas reservas;

quanto 2 alegagéo da defesa de que a responsabilidade técnica pela glaboragdo do
balango seria do contador, entendeu que tal aréumento néo tem o condao de elidir a
responsabilidade dos autuados, isto porque embora o contador seja o responsavel
pela elaboragdo das demonstragdes contébeis, sendo também, em principio,
responsavel pela infracéo (recomendando-se ciéncia do Relatério Final a Diretoria
de Fiscalizagdo para possivel responsabilidade), os membros do Conselho
Deliberativo da Entidade eram responsaveis pela aprovagdo das demonstragbes
contabeis, conforme os termos do art. 18 do Estatuto da Entidade, vigente a época
dos fatos; |

ainda, considerou improcedente a alegagdo de que a inexisténcia de nota
explicativa foi corrigida e registrada no balango de 2008; assim, como também seria
improcedente a alegagio de que as iregularidades foram corrigidas no balango de
2009, pois neste balango o que houve foi a quantificacéo dos efeitos financeiros do
retorno da permissa de crescimento reat dos salarios e ndo a corregdo da falha que
ensejou o presente Al; '

também, considerou improcedente o argumento da defesa de que apesar do
principio do “full disclosure”, a auséncia de notas explicativas no balango de 2005

nio resultou qualquer prejuizo, até porque aquelas alteragbes foram registradas no

balango de 2008; afinal, néo se verifica o registro das demonstragbes contébeiside



viii)

Xi)

2008 juntadas aos autos, também porque houve violagéo ao direito a informagao
dos participantes e por fim, n&o s pelo fato do principio ou melhores praticas ou
procedimentos essenciais do disclosure ou evidenciagdo contabil estabelecer que
as informaces relevantes deveriam ser evidenciadas nas demonstragdes
contabeis, mas, e principalmente, por causa do item 4 do Titulo IV do Anexo E da
Resolugdo CGPC n® 05/2002, que estabelecia que “as modificagbes relevantes
deverdo ser evidenciadas em notas explicativas, com a quantificacdo dos efeitos

nas demonstragées contébeis” (ndo ter sido quantificado os efeitos financeiros da

alteragdo da premissa de projegdo do crescimento real de salarios nas
demonstragdes contdbeis de 2005);

quanto ao argumento trazido nas alegagbes finais de que o Conselho deliberou e
fez publicar uma edicio especial do informativo denominado “Fonte”, sobre as
premissas atuarials adotadas nos Gitimos 10 anos, a ser disseminado entre 0S.
participantes e assistidos da fundagéo, registrou que tal fato néo tem condéo de
elidir o Al porque foi elaborado apds o prazo estabelecido pela Autoridade Fiscal
para corregdo da iregularidade; outrossim, tal fato ndo serve para caracterizar
atenuante porque no informativo nao consta o impacto financeiro da excluséo da
premissa de crescimento salarial ocorrida em 2005;

também, nado deve prosperar a argumentagio de que os autuados ndo foram
notificados sobre a retificagdo das notas explicativas (ndo eram mais dirigentes, nao
podendo cumprir as determinagbes do relatério da fiscalizagdo); isto porque, a
fiscalizagio se processa no ambito da entidade, embora a penalizagéo incida na
pessoa do dirigente que deu causa & infracéo, sendo um 6nus dos dirigentes ou ex-
dirigentes a observancia das fiscalizagbes exercidas nos perfodos de seus
mandatos;

por (ltimo, entendeu que ndo deve prosperar a alegagéo de ser responsabilidade da
Diretoria Executiva a divulgagao enire 08 participantes do balango geral, as
demonsiragdes contébeis do exercicio, bem oomol os pareceres atuariais e
contabeis até 30 de abril de cada ano; isto porque, & autuagéo néo se deveu ao fato
de se ter divulgado demonstragdes contdbeis em desacordo com as normas
vigentes, mas sim, ao fato de nao se ter evidenciado nas demonstragbes contabeis, .
com a quantificagdo dos seus efeitos, fato relevante relativo a ndo consideragao da
premissa de projecdo do crescimento real de salérios, cuja responsabilidade
alcanga, dentre outros possiveis responsaveis, os membros do Consetho
Deliberativo que aprovaram estas demonstracdes (art. 18 do Estatuto);

no que se refere aos Autuados, considerou a necessidade de ciéncia da DIFIS para
fins de apuragdo da responsabilidade dos possiveis demais envolvidos na

irregularidade cometida (contadores, atuarios, além de membros da Diretoria

Executiva). Gﬂ




Em 13/09/2011, foi realizada a 76* Sessao Ordinaria da Diretoria
Colegiada (DICOL), (fl. 185}, tendo os diretores, por votagdo unénime, aprovado o Relatério
Final n° 86/2011/CGDC/DICOLPREVIC, de 06 de setembro de 2011 (Deciséo n°
37/2011/DICOL/PREVIC — Ementa e Deciso — fls. 186/187).

inconformados, os Autuados apresentaram recurso tempestivo e conjunto

(fls. 196/214-v}, repisando as alegagOes trazidas anteriormente em sede de defesa e alegag0es
finais. '

Foi proferido Despacho n° 486/201 1/CGDC/DICOL/PREVIC  (fls.
241/2486), em 27/10/11, informando que 08 Recorrentes haviam interposto recurso tempestivo,
ndo trazendo fatos novos que teriam o escopo de maodificar a referida deciséo, devendo-se
encaminhar os autos & CRPC para julgamento dos recursos, requerendo a manutengio da
Decisdo n° 37/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, nos seus préprios fundamentos.

Em 01/11/2011, na 82° Sesséo Ordindria da Diretoria Colegiada (DICOL)
- PREVIC, os diretores, por votagdo unénime, diante da auséncla de novos argumentos ou
documentos que ensejassem & reconsideragdo, mantiveram a Decisdo n°
37/2011/DICOL/PREVIC e remeteram o recurso para julgamento deste 6rgéo, nos termos do
Oficio n® 5076/2011/CGDC/DICOL/PREVIC. Ato continuo, os recursos foram a mim

distribufdos.
£ o relatério, O%




I-VOTO

i.1. DAS PRELIMINARES
I11.a. Da extingdo da punibilidade pela prescrigdo administrativa (quinquenai)

Em que pese o posicionamento que vem prevalecendo perante
esta CRPC, quanto ao tema da prescrigéo, no sentido de que qualquer ato inequivoco
de apuragdo do fato é apto a interromper a prescrigdo, oportuno registrar 0
posicionamento desta Relatorla no sentido de que as hipbteses de interrupcéo da
prescrigdo previstas no art. 33 do Decreto n° 4.942/03 somente podem ser

consideradas quando ja instaurado 0 processo administrativo.

Como a instauragdo do processo somente s da com a lavratura
do Auto de Infragéo, somente apos o advento do Auto & que poderiam ocorrer tais
hipéteses. Assim, como o ato infracional data de 08 de margo de 2006 (data da
aprovagéo do balango do ano de 2005 pelo Conselho Deliberativo) e o Auto foi lavrado
em 11 de abril de 2011, no caso presente, verificar-se-ia a ocorréncia da prescrigao

quinquenal.

Em nosso entendimento, a fiscalizagéo realizada na Entidade em
2008, anteriormente & lavratura do Al, materializada pelo Oficio n°®
018/SPC/DEFIS/ESRS néo poderia ser enquadrada como “ato inequivoco que importe
a apurago de fato” (art. 33, inc. Il do Dec. n° 4.942/03) ensejando assim a interrupcdo
da prescrigho. Isto porque as hipbteses relacionadas no citado art. 33, conforme
interpretacdo  sistematica aplicave!, tratam de situacbes tlpicas de processo
administrativo j& preexistente, ou seja, notificagdo do autuado (inciso 1), deciséo
condenatéria recorrivel (inciso 1if), & da mesma forma a existéncia de ato inequivoco
que importe apuragéo do fato (inciso 1). Entendo assim, néo ser razoavel considerar
que a intengéo do legistador, no contexto da definigéo das hipéteses de interrupcéo da
prescricdo, fosse extrapolar o contexto dos eventos inerentes ao processo

administrativo, pois se assim fosse, a norma teria sido expressa nesse sentido.

Diante do exposto, embora irate de iese atualmente superada
junto a este Colegiado, entendo que a revisdo de posicionamento € a evolugéo do
entendimento dos temas tratados no &mbito da Camara de Recursos deve sempre se
sobrepor & cristalizagéo de precedentes, sempre em prol da andlise mais justa €

equanime dos recursos submetidos & apreciagio deste Colegiado.

Desta forma, voto pelo reconhecimento, nos termos do art, 33,
inciso 1, do Decreto n° 4.942/2003, da extingdo da punibilidade pela prescri¢éo

administrativa {quinquenal), com relagao aos Recorrentes.




Ante o exposto, CONHECO do Recurso Voluntario e voto pelo

acolhimento da preliminar de prescrigdo quinquenal, ensejadora da extingdo da

punibilidade dos Autuados.
Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue EMENTA

abaixo: :
“PRESCRICAO QUINQUENAL. HIPOTESES DE
INTERRUP(;iiO DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTAS
NO ART. 33 DO DECRETO N° 4.942/03 SOMENTE PODEM
SER CONSIDERADAS QUANDO JA INSTAURADO O
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECORRIDOS MAIS DE
CINCO ANOS DO ATO INFRACIONAL ATE A LAVRATURA

DO AUTO DE INFRAGAO, OCORRENCIA.”

il.1.b. Do Indeferimento da Prova Testemunhal

Também em sede de preliminar, os Recorrentes alegaram que 0

indeferimento da prova testemunhal violaria os princfpios do coniraditério € da ampla

defesa.

Tal alegacéo, entretanto, ndo merece respaldo, afinal, a prova
testemunhal possibilitaria a obtengdo da declaragdo de uma pessoa (testemunha)
sobre a sua verséo de cerios fatos supostamente importantes para a definigdo do
processo. Eniretanto, no caso presente, a prova decorre de evidéncia documential,
conforme disposto no Relatorio Final, “por se tratar de infragéio cuja tipificagéio consiste
em ndo observar ‘que as modificagbes relevantes deverdo ser evidenciadas em notas
explicativas, com a quantificagdo os efeitos nas demonstrages contébeis’, infragdo
esta que se constata faciimente por meio das Demonstragoes Contabeis, torna-se

totalmente desnecesséria a oitiva de testemunhas.”

A possibilidade de indeferimento da prova testemunhat encontra
respaldo no art. 400 do Cédigo de Processo Civil que prevé excegao a regra: “Art. 400.
A prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo diverso. O juiz
indeferiré a inquirigéo de testemunhas sobre fatos: [ - j& provados por documento ou
confissdo da parte; Il - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser

provados.”

No caso presente, entendo que 0s documentos juntados aos

autos séo prova suficiente para andlise do cometimento ou néo da infracéo.

Diante do exposto, rejeito tal preliminar, ndo havendo que se

falar em violagdo aos principios constitucionais de dirsito, conforme alegado pelos

e

Recorrenies, O\(
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i.2. DO MERITO

Diante da decisdo da PREVIG, os Recorrentes foram
condenados por “DESCUMPRIR AS INSTRUCOES DO CONSELHO DE GESTAO DA
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E DA SECRETARIA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR SOBRE AS NORMAS E OS PROCEDIMENTOS CONTABEIS
APLICAVEIS AOS PLANOS DE BENEFICIOS DA ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU DEIXAR DE SUBMETE-LOS A AUDITORES
INDEPENDENTES. PROCEDENCIA’ (Ementa - Decisgo n° 37/2011/DICOL/PREVIC —
1.186). Assim, vieram os autos a esia CRPC para apreciagédo do respectivo Recurso

Voluntério.

Conforme preceituade na decisfo ora recorrida: “(...) 3. A falta de
evidenciag&o nas demonstrages contébeis das modificagbes relevantes no patriménio
dos planos de beneficios, com a respectiva quantificagdo dos efeitos, constitui infragéo
tipificada no art. 83 no Decrelo n° 4,942, de 30/12/2003 e no item 4 do Titulo IV do

Anexo E da Resolugdo CGPC n° 05/2002" (f.1 86).

Nota-se que o referido item 4 supramencionado, vigente a época
dos fatos, dispunha que: “A EFPC devera adotar métodos e critérios objetivos e
uniformes ao longo do tempo, sendo que as modificacées relevantes deverdo ser

evidenciadas em notas explicafivas, com quantificagdo dos efeifos nas

demonsitracées contabeis” (grifo nosso).

Em que pese a farta fundamentagao apresentada pelos
Recorrentes em sua defesa, verifica-se que eles acabaram por descumprir o previsto
na Hesoiugéo do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, afinal, as
modificagbes realizadas no patrimdnio dos planos de beneficios foram relevantes,
conforme se verificara a seguir, entretanto, elas ndo constaram nas demonstragbes

contabels da Entidade, constituindo, assim, a infragéio prevista no art. 83 do Decreto n°®

4,942/03.
O Relatério Final n°® 35/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de forma

acertada, tratou sobre a questéo da “modificacdo relevante’, prevista no item 4 do

Titulo IV do Anexo E da Resolugdo CGPC n° 05/2002.

‘Como bem destacado pelo Relatério Final, a altera¢ao relativa a
premissa de projegéo de crescimento real de salério é relevante e a néo quantificagéo,
pela Entidade, de seus ofeitos financeiros em suas demonstragdes contabeis

caracteriza a infragdo, especialmente porque tal alteragdo influencia as estimativas
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das reservas matematicas dos planos de beneficios patrocinados por empresas junto
a EFPC e, no caso presente, 0 impacto nas reservas mateméticas do plano foi de

guase 28 milhdes de reais, conforme registrado pela fiscalizagéo.

Portanto, tal alteragdc e a quantificago de seus gfeitos
cettamente deveriam estar informadas nas demonstragdes contdbeis de 2005, por
meio de notas explicativas, nos termos do gue exigia o disposto no item 4 do Titulo IV
do Anexo E da Resolugdo CGPC n° 05/2002 que restou, portanto, inobservado, tendo
os Recorrentes praticado a infrag&o prevista no art. 83 do Decreto n° 4.942/03.

Constata-se que, em sede de recurso, 0s Recorrentes alegaram
que: “a Fundagdo Corsan néo deixou de realizar a publicagdo nas Notas Técnicas,
conforme esclarecido pelo Parecer Atuarial extraido do DRAA do exercicio de 2008,
publicado em 2009. A divulgagdo também ocorret no Relatério Anual de 2008,

entregue a fodos os participantes em abril de 2009."

No que se refere a corregéo da irregularidade ou ndo, cumpre-se
salientar que foi deferido prazo para que a Entidade procedesse tal regularizagao.
Assim, o Relatdrio de Fiscalizagao n® 008/2008/ESRS, recebido pela Entidade em
09/07/2008, abordou a irregularidadev e, com base no §2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/03, determinou que fosse dada ciéncia aos participantes, da guantificacdo dos
reflexos financeiros da alteragdo de cada premissa implementada, a partir da

reavaliagéo atuarlal anual de 2005, inclusive.

Ocorre que as demonstragbes contébeis referentes ao exercicio
de 2008 (o primeiro encerrado apés ciéncia do relatério de fiscalizagéo), aprovados na
4082 reuniao do Conselho Deliberativo, realizada em 20/02/2009, ndo atenderam & .
determinagéo do referido Relatorio de Fiscalizagdo n°® 008/2008/ESRS..

Conforme bem observado pelo Relatorio Final (fl. 182, item 42 e
43), a inexisténcia de Notas Explicativas e de quantificagao das alteragdes,
especialmente daquela referente a premissa de crescimento real de salario, nao foi
corrigida e registrada no balango de 2008. Isto porque o referido balango apenas
mencionou que ‘o impacto decorrente da adogéo da Tabua de Mortalidade Geral AT-
83 e da Tdbua de Mortalidade de Invélidos AT-49 foi aproximadamente R$ 36.438 mil
no valor das ProvisGes Mateméticas” (fl. 19 verso), nada mencionando sobre a

alteracdo da premissa referenie ao crescimento real de salario (objeto da autuagéo}.

Outrossim, nao deve prosperar a alegacdo de que tais

irregularidades foram corrigidas no balango de 2009. No referido balango (fls.

150/169), verifica-se, conforme consta do referido Auto de Infrac@o, que épenas
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ocorreu a quantificagéo dos efeitos financeiros do retorno da premissa de crescimento

real de salérios.

Assim, no balango de 2009, apenas a reverséo da anterior
alteragdo do método de financiamento teve a sua guantificagdo financeira
apresentada, nada tendo sido mencionado sobre a quantificagdo da alteragéo

anteriormente adotada, conforme exigido pela Fiscalizag&o.

Reitere-se que a determinagdo da PREVIC para corregéo da
irregularidade foi clara no sentido de que fossem quantificados os reflexos financeiros
de cada premissa implementada a partir da _reavaliagéo de 2005, inclusive. Entretanto,

das demonstragbes contabeis juntadas aos autos ndo se verifica a alegada correcéo

das irregularidades apontadas.

Sendo assim, nota-se que foi dada a oportunidade aos

Recorrentes para corrigirem tal infragéo, o que néo foi observado, descumprindo com

a determinacéo da fiscalizag@o.

Ainda, em sede de alegacBes finais, os Recorrentes alegaram
que foram buscar junto & Diretoria Executiva da Entidade quais teriam sido os motivos
da ndo publicagdo das notas explicativas, sendo que esse érgdo apresentou as
seguintes justificativas ao Conselho Deliberativo: “a mesma entendeu que ao refornar
a premissa adotada até 2005 do método de crédito unitério projetado e a adogédo da
tabua da mortalidade adequada, com a devida quantificagdo das provisoes, néo
haveria necessidade de também quantificar o impacto que havia ocorrido no passado
(2005 e 2007, tanto em relagdo ao método do crédifo como as tabuas de mortalidade),
pois em nada ajudaria a esclarecer a situagéo. Alids, pioraria em muito, 0
entendimento dos participantes, pois estarfamos em um balango apresentando notas
explicativas de outro, o que tecnicamente ¢ inadequado e com dados j& modificados”

(F15.94/95).

Com a devida licenga, o entendimento da Diretoria Executiva
pela desnecessidade de quantificar o impacto ocorrido no passado néo basta para
afastar o cometimento da infragdo, afinal, o item 4 do Titulo IV do Anexo E da
Resolugdo CGPC n° 05/2002, vigente & época dos fatos, era bem claro ao determinar
que a Entidade deveria adotar métodos e critérios objetivos e uniformes ao longo do

tempo, sendo que as modificagdes relevantes, como é o caso, deveriam ser

evidenciadas em notas explicativas, com quantificacdo dos efeitos nas

demonstragdes contabeis, o que néo ocorreu.

Ainda, a alegagdo dos Recorrentes de que buscaram junto a
PREVIC a aprovacfo de todos 0s acerios e situagbes pendentes e que, em ya
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das comunicagdes do referido 6rgdo houve qualquer mengdo a necessidade de
quantificar o impacto ocorrido no passado, através de Nota Técnica registrada no
balango posterior (de 2008}, tampouco serve para afastar o cometimento da infragao.

Registra-se que o suposto siléncio da PREVIC nao pode ser
interpretado como se tivesse sido sanada a irregularidade em comento, especialmente
porque a propria Diretoria Executiva admitiu que entendeu pela desnecessidade de
nota explicativa posterior, demonstrando, assim, o descumprimento normativo aplicado

as EFPC.

No que se refere a publicaggo do informativo denominado
“Fonte”, sobre as premissas atuarials adotadas nos Ultimos dez anos, conforme
afirmado no Relatério Final, este “ndo fem o condéo de elidir o Aufo de Inffagéo
porque elaborado apos o prazo estabelecido pela Autoridade Fiscal para corregdo da

irreqularidade”.

Constata-se que tal informativo fol pubtibado em Agosto/2011
(fl.142/149), sendo que a frregularidade foi apontada por meio do Relatério de
Fiscalizacdo n° 008/2008/ESRS, recebido pela Entidade em 09/07/2008, ou seja, o

referido informativo foi veiculado mais de 3 (rés) anos depois.

Incabfvel o argumento da defesa de que os Recorrentes néo
foram notificados sobre a retificacio das notas explicativas porque quando a
fiscalizagdo determinou a correcdo da suposta irregularidade eles j4 néo eram mais

dirigentes da entidade, e que, por isso, ndo podetiam cumprir com as determinacdes

do relatdrio da fiscalizagao.

Conforme verificado no Relatério Final, “.. a fiscafizagdo se

processa no &mbito da entidade, embora a penalizagéo incida na pessoa do dirigente
(..), sendo 6nus dos dirigentes ou ex-dirigentes a observéncia as fiscalizagdes

exercidas pelo estado refativas aos perfodos de seus mandatos.”

Ainda, faz-se imprescindivel realizar uma rdpida anélise sobre a
responsabilidade dos Conselheiros e eventuais demais infratores, ainda que 0s
Recorrentes nada tenham mencionado no recurso quanto a este tema, tendo em vista

que tal assunto foi amplamente tratado em sede de defesa e combatido no Relatorio

Final.

Conforme restou demonstrado no Auto de Infragéio, a aprovagéo

das demonstragdes contabeis da Entidade é uma competéncia expressa do Conselho

Deliberativo, nos termos do Estatuto da Entidade (art. 18). Aswte
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foram autuados os Conselheiros que aprovaram as demonstragbes contabeis

referente ao exercicio de 2005.

Adicionalmente, caso se verifique demais responsaveis pela
pratica de tal infragéo, como, por exemplo, o contador, o atuario e/ou demais membros -
da Diretoria Executiva, poderéd ocorrer a lavratura de novo auto, respeitada eventual
prescricdo. Tal verificagio de responsabilidade, inclusive, ja fol recomendada pela pelo
préprio Relatério Final (item 61 — cientificacdo & DIFIS dos itens 40, 41 e 57). De toda
sorte, tal fato ndo tem o cond&o de anular o presente Auto de Infracéo.

Por fim, no que se refere 4 alegagéo de falta de prejuizo, tal fato
nao deve ser analisado quando da apreciagéo da pratica ou néo da presente infragio
j& que ele {prejuizo) ndo é elemento do tipo. Tal andlise devera ocorrer quando da

fixagéo da penalidade, para fimn de aplicagio de eventual atenuante ou agravante.

No caso presente, como ndo houve prejufzos, a pena pecunidria
estabelecida no art. 83 do Decreto n® 4.942/03 deve ser reduzida em 20%, conforme
previsto no § 1° do art. 23 do mesmo Decreto e ja constatado no Relatério Final, a fl.

184, item 59.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Voluntéario e a ele
NEGO PROVIMENTO, mantendo a Decisdo n° 37/201 1/DICOL/PREVIC, inclusive
no tocante & aplicagéo da atenuante para reducéo da pena pecuniaria prevista
no art. 83 do Decreto n® 4.942/03 em 20%, conforme previsto no § 1° do art. 23 do
mesmo Decreto, julgande PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 06/2011.

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue EMENTA
abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO — DESCUMPRIR AS INSTRUCOES DO
CGPC E DA SPC SOBRE AS NORMAS E OS PROCEDIMENTOS
CONTABEIS APLICAVEIS AOS PLANOS DE BENEFICIOS DE
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU
DEIXAR DE SUBMETE-LOS A AUDITORES INDEPENDENTES -
NAO EVIDENCIACAO EM NOTAS EXPLICATIVAS DAS
MODIFICACGES RELEVANTES, COM QUANTIFICACAO DOS
EFEITOS NAS DEMONSTRACOES CONTABEIS - NAO CORRECAQ
POSTERIOR DA IRREGULARIDADE - RECURSO IMPROVIDO -
PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO",

E como voto.
Brasflia, 18 de julho }e 2012.

Conselhelro
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC




PREVIDENCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCEIA SOCIAL

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —~ CRPC

Processo n° 44190.000005/2011-89
Auto de Infragio n°® 06/2011

Decisio n® 37/2011/DICOL/PREVIC .
Recorrentes: Leandro Alves de Almeida, Paulo Roberto Monschau Berta, Mauro Dalberon

Canabarro e Silva, Marinho Emilio Graeff, Carlos Tarci Jaques Piegas, Homero José Batista
Recorrida: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
Entidade: Fundag¢fo dos Funciondrios da Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN

Relator: Tarcisio Fontenele

YOTO - DIVERGENTE-VENCEDOR

Extin¢dio da punibilidade - Preseri¢do administrativa (quinquenal)

1. Alegam os recorrentes a ocorréneia da extingfio de punibilidade, em face da prescri¢io

quinquenal, com base no disposto no art. 34, inciso II, do Decreto n°® 4.942, de 30 de dezembro de

2003.

2. - Afirmam os recorrentes que nfo existiu dentro do periodo prescricional a ocoriéncia de ato
inequfvoco de apuracio do fato que ¢ um dos meios aptos a interromper a prescri¢io, e
considerando que a instaurago do processo somente se d4 com a lavratura do Auto de Infragéo, e
como isto aconteceu em 11 de abril de 2011, decorridos mais de 5 anos do fato tipificado como
infragdo ocorrido em 08 de margo de 2006 (data da aprovagdo do balango do ano de 2003 pelo

Conselho Deliberativo), a prescrigio quinquenal teria ocorrido.




3. Alega, ainda, que a fiscalizagfo deflagrada no exercicio de 2008, por meio da expediciio do
Oficio n°® 018/SPC/DEFIS/ESRS, nfo poderia ser enquadrada como “ato inequivoco que imporie a

apuragdio de fato™ (art, 33, inc. II do Dec. n° 4.942/03) ensejando assim a interrupgéio da prescrigdo.

4, Entendo que hd uma confuso na aplicagio dos dispositivos citados, os arts. 33 ¢ 34 do
Decreto n° 4,942, de 2003, A confusio decorre do entendimento do que seja “apuragdo do fato” e
“apuragio de responsabilidade”, S#o dois momentos distintos e subsequentes em que primeiramente
se apura o fato e depois se apura responsabilidade. Ora, apenas poderd ocorrer a apuragfo de

responsabilidade apds o fato estar devidamente apurado e esclarecido.

5. A apuraééo de fato que seja considerado irregular é feita mediante a realizagfo de
fiscalizagio/auditoria, onde o Estado, para a agfo punitiva decorrente do exercicio do Poder de
Policia a ele atribuido pelo legislador, na forma dos arts. 1° ¢ 2° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro
de 1999, apura por meio da sua estrutura de auditoria e fiscalizagfio todas as circunstdncias da

ocorréncia e a participag8o, por agfo ou omissfo, dos envolvidos.

6. No 4mbito do servigo piblico toda apuragio depende da formalizagio de processo
administrativo, em que se dd o caréter de formalidade e regularidade ao ato de apuragio de evento
considerado irregular ou ilicito, dando cumprimento aos fins da administrago e a protegio dos

direitos dos administrados, na forma da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

7. Apbs a apuragiio formal e oficial dos fatos, definidos os envolvidos, as circunstdncias da
ocorréncia do evento ¢ os possiveis danos, ¢ instaurado processo administrativo especifico para a
apuragfio de responsabilidade pela irregularidade ou ilicito, o que se d4 pela instauragfio do processo

administrativo iniciado pela lavratura de auto de infragHo, conforme prescreve os arts. 1°, 2°, 3° do

Decreto n® 4,942, de 2003.

8. Dessa forma, quando foi iniciada a fiscalizagfo da entidade, em 2008, com a apuragiio do
fato considerado como infragfo a legislag8o por descumprimento do disposto em norma reguladora
expedida pelo 6rgfo legalmente competente, quando a entidade deixou de evidenciar em notas
explicativas as suas demonstragBes contébeis os efeitos das alteragdes de hipéteses utilizadas nos

célculos atuariais que alteraram os valores das reservas, fato este ocorrido em maigo de 2006, havia

decorrido cerca de dois anos enfre o fato ¢ sua constatagfo e apuragio pela fiscalizagio regular e

formal do Estado, sendo a fiscalizagio formal um ato que inequivocamente interrompeu a contaggx

de prazo para a prescrigio administrativa em relagfo ao fato apontado como infracional




9. Com este entendimento, voto pelo ndo reconhecimento da extingio da punibilidade pela

prescri¢io administrativa (Quinquenal), com relagio aos Recorrentes.

10.  Ante o exposto, CONHECO do Recurse Volunidrio e voto pelo nio acolhimento da

preliminar de prescricio Quinguenal, ensejadora da extinefio da punibilidade dos Auntuados,

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue EMENTA abaixo:

“Preliminar — Prescricio Quinguenal. Dentre as
hipéteses de interrupe¢do do praze prescricional,
previstas no art. 33, do Decreto n° 4.942, de 2003, se
presta a apuracio do fato por intermédio da
realizacio de ac¢fio direta de fiscalizagfo, para
posterior apuragéio de responsabilidade por meio da
Iavratura de Auto de Infragio - Recurso
Voluntirio — Improvido.

E como voto.

Paulp Cesar dos Santos
Representante dos Servidores Pablicos
Presidente da Cimara de Recursos




PREVIDENCIA SOCIAL

tinistério da Previdéncdia Sociat

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 272 Reunido Ordinaria - 18 de juthe de 2012
Relator: Tarcisio Luiz Silva Fontenele

Processo: 44190.000005/2011-89

Auto de Infragao: 06/2011

Decisgo: 37/2011/Dicol/Previc

Recorrentes: Marinho Emilio Graeff, Leandro Alves de Almeida, Carlog Tarci Jacques Piegas, Homero José Balista,
Paulo Roberto Monschau Berta e Mauro Dalberon Canabarro e Siiva

Entidade: Corsan — Fundagao dos Funcionarios da Companhia Riograndense de Saneamento

Voto do Relator; "...conhego do Recurso Voluntéario e voto pelo acolhimento da preliminar de prescricdo quinquenal,

ensejadora da extingao da punibilidade dos Aufuados... rejeito a preliminar de indeferimento de prova testemunhal, néo

havendo que se falar em violagdo aos principios constitucionais de direito, conforme alegado pelos Recorrentes. No

‘rito, conhego do Recurso Voluntério e a ele nego provimento, mantendo a Decis@o n° 37/2011/DICOL/PREVIC,

i ..«lusive no tocante & aplicac8o da atenuante para redugio da pena pecunidria prevista no art, 83 do Decreto n® 4.842/03
em 20%, conforme previsto no § 1° do art. 23 do mesmo Decreto, julgando procedente o Auto de Infragéo n® 06/2011".

Representantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO Conhece dos recursos e afasta as preliminares de prescrigéo
(Participantes e assistidos de planos de beneficios |quinguenal e a de Iindeferimento de prova testemunhal. No mérito,
das EFPC) acompanha o voto do Relator.
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAC Conhece dos recursos e afasta as preliminares de prescrigéo
(Patrocinadores e instituidores de planos de guinguenal e a de Indeferimento de prova testemunhal. No mérito,
beneficios das EFPC) acompanha o voto do Relator.

Conhece dos recursos e afasta as preliminares de preserigho
(Servi dorn:sAfZ Liggﬂ:ﬁ:;ezﬁsgﬁo efetivo) quinquenal e a de Indeferimento de prova testemunhal. No mérito,
9 acompanha o voto do Relator.

. Conhece dos recursos e afasta as preliminares de prescrigdo
1‘ (Serv;:gr]:?fgc? Caﬁ!?ﬁ;gsl-éih:;::(}ou:fetivo) guinguenal e a de Indeferimento de prova testemunhal. No merito,
' erais 9 acompanha o voto do Relator.

= Conhece dos Tecursos e afasta as preliminares de prescrigio
(Sewggil:nfEdRYr I?:t}iﬂgggfeﬁ\c|§%se?etivo) quinquenal e a de Indeferimento de prova testemunhal. No mérito,
eaerais i 9 acompanha o voto do Retator.

Conhece dos recursos e afasta as preliminares de prescri¢éo
PAULO CESAR DOS SANTOS quinguenal e a de Indeferimento de prova testemunhal. No mérito,

(Presidente) acompanha o voto do Relator.

Sustentacdo Oral: Dr. Gilmar Stelo

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conhece dos
recursos e afasta a preliminar de indeferimento de prova testemunhal. Por maioria de votos a CRPC afasta a preliminar de
prescricdo quinquenal, vencido o voto do Relator. No mérito, por unanimidade de votos a CRPC nega provimento aos

b

Braslila, 18 de juiho de 2012
PAULO CESAR DOS SANTOS
/ Presidente
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N° 150, sexta-feira, 3 de agosto de 2012

Giéneror A
l1:»0 de Anéhsc DVB
Classificagio: Néu recomernddads pare menores de 10 {dez) anos
Contém: Violtne
Processot 080]70029391’20 283
Reguerente: SET - SERVICOS EMPRESARIALS LTRA. EFP

Traflers LOLA VERSUS (Estedos Hnidos da América - 2012)
Produtor{es): Jocel o Hayes/Michae! London/Janice Williams
Birctor(es): Dary] Weln

Distribuldor{es) WMIX DISTRIBUIDORA LTDA.
Classiﬁca[gﬁn Preteadida: Livre

lIPO do Anéhsc‘ DVD
Classifi czguo Nio recomendada pant menores de §2 {doze) ancs
Contém: Contedde Sexual
Processo: U8017.00294172012-5:
Requerente; SET -~ SERVICOS EMPRESAR]AIS LTDA. EPP

DAVE ULISSES BRASIL SIMOES PIRES

BESPACIIO DO DIRETOR ADJUNTO
Em 1% de ngosto de 2012

O Diretor Adjunts, no uso de suas awibulgbes, ¢ tendo em
vista o disposto mes ortigos 2[, Inciso XV, ¢ 220, panipmfo 3%
Incisa I, da Constitvigdo Fedorel o artigo 74 da Lei .09, do |3 de
julho de 1990, com bess na Porlaria SNI n° 08, do 05 do julho de
2006, publicads no DOU de 07 do jufho de 2006, sprovande o
Manuat da Nova Classificagiio Indicativa © na Portaria n® 1.220 do 1
de Julho de 2007, publicada no POU de 13 do juTho do 2007;

Proc]&? Min® OEOI?.O]D}gg;.éZ}?]OéGQ . -
L%ﬁ[é%né‘ \} 5 E MEIO VI/TWO AND A

‘l'imia d Geling "DOIS HOMENS E MEIO V1 - O MELHOR

QUED ‘{)HE& {{RO PODE COMPRAR"

Episédio n* 7407

Emissora: TYSBT Canal 04 de S Paulo S/A.

Clnssgﬁw;ao Pretendida: Nio recomendada pam menores do 12
n

{anos) onas
Tema: Relacionamento

CONSIDERANDO gque a emissora solieitou reslassificaglo
por sdequacho da obm como "o recomendado para menoses do 12
{anos} enes™ ¢m 28 d¢ junho do 2012

CONSIDERANDO que 8 obra foi classificada om
20/041201F como *Nio recomendada pase menores de 14 fquatorze}
enos™.

CONSIDERANDD gue a classificagdo Indicativa tem como
objetivo rensmitir sos cidadzos informagdio compteta o do fécil com-
preensio sobre o conteldo de diversies piblicas.

CONSIDERANDO que, no presente caso, para melhor in-
formar eos cidzdios ¢ em alenglo eos princlpies da razosbilidade, do
interesse piblics & da eficibncin,

RESOLYO aprasar 0 processo ¢ nimero protocolar de
08017.002607/2G12-07 o processe 08017.003534/2010-09, ¢ deferis
o pedido de nestessificasdo do cpisSdio, atribuindo a classificedo
"Nzo Recomendada para Menores de £2 {doze) anos™ por epresentar
drogas licitas ¢ conteddo sexual

A TVSBT €apal 04 & Sie Paule 5fA., adeg & obrz,

Processo M1 v 0B017.001541/2010-01

Tituko da Sério; “DOIS HOMENS E ME[O VI 7 TWO AND A
HALF MEN SEASON vi*

Titulo do Episédio: "DOIS HOMENS E MEIO VI - DAVE COP-
PERFILED ME PASSOU UM SONIFERQ"

Episddio o 7414

Emissora: TYSBT Cenal 04 de Sie Paulo S/A.

Classificagdo Pretendida: Njo recomendada para menores de 12
({onos) znos

Temat Relotionamente

CONSIDERANDC gue a emissors soficiton reclassificogio
por edequagEo da obm ¢omo "Nio sccomendado para menares da 12
{enos} enos" cm 28 de junho de 2072,

CONSIDERANDO que a obrn foi classificada om
200472011 ¢omo "Nie rccomendada parn menores de 14 {gquatorze)
anos”.

CONSIDERANDO que 8 classificagdo indicaliva tem eomo
objetivo transmitir acs cidedtos informegdo completa ¢ de ficil com-
preensZo sobre ¢ conteida de diversdes piblicas.

CONSIDERANDO qus, no presente case, para mefhor in-
formar 20s cidad2os e cm atencdo aos principios da razozbifidade, do
intercsse piblice & da eficiéneis

RESOLVQ apensar o processo de admero protocolar de
0B0F7.002609/2012-98 20 processo 08011.003541/2010-08, ¢ deferds
o pedido de reclassificagio do cpisddio, otribuinde a classificagsio
"Nio Recomendada para Menores d¢ 12 (doze) anos” por epresenlar
drogas lieimas,

A TVEBT Canal 04 de Szo Paulo 8/A., edequoun a obm,
aprescnlando o compromisso por cscrito que cxibird o cpisddio na
versde epresentada g este Departamento,

Processe MJ n® 08017.003570/2010-64
il"’tulu %.1 2 Sdrie; "DOIS !‘!EMENS E MEIO V11 / TWO AND A

. I?ENEEASQEO]S HOMENS E MEIO VI - KEITH MO
O B Ep T MR B . ’
Epistdio n’; 5519

Emissorn: TYSBT Cnnal 04 de S0 ]"auio SM.

L‘lnssl]ﬁeapdn Pi a; NZo 3 para de 12
2005,

cma: Relzcionamento

CONSIDERANDO que o emissom soliciton rechassificaglio
por adeqiagio da obri como "Nio rocomendade para menorcs do 12
{enos} enos” em 28 de jucho de 2012,

CONSIDERANDO que 2 obra fol clessificada em
24/05£2011 como "Nio recomendada pars menores de [4 {quaterze}
£n05",

CONSIDERANDO que o classificag3o indicativa tem como
objctivo transmitir eos cidzdzos informagdo completa ¢ de ficil com-
preensio sobro o conteiido de diversdes pablicas,

CONSIDERANDD que, no presente caso, pars melhor in-
formar ses cidadlos © cm ntengde aos principios da razoabilidede, do
interesse piiblico o da oficifncia,

RESOLYO epensar o processo de nimero protocolar de
080E7.002616/2012-12 20 processo 08017.003570/2010-64, ¢ deferis
o pedido do reclassificagio do cpisédio, atribuinde a classificagio
"N3o Recomendado para Meoores de £2 {doze) ancs™ por apresentar
drogas licitas & coptetdo saxmal,

A TVEBT Cenal 04 do Sfo Paulo S/A., adequou a obry,

sentando © cempromissa por cscrito que exibird o cpisddio na
FLE-LY da a este Dep

FINie .S "DOI HOVENS F MeI0 V1 1 TWO AND A
a Sériz: ©

U L A

bl -

DEOS p%iﬁsas'é'ouo FHOMEN o

Epigodio o' 7412

Emissora: TYSBT Canal 04 ds S50 Pavlo S/A.

(.;I:gnf:ago Pretendida: Nito recomendada parmm menores do 12

T

cma: Relacionamente

CONSIDERANDO que a cmissora soliciton reclassificagdo
por adequaglio da obra come "N3o reconindade para ménores & 12
(znos) anes” em 28 de funho de 212

CONSIDERANDO gque & obre foi classificada cm
2000472081 como "NEg recomendada pare menores de 14 {quatorze}

CONSIDERANDO que o classificagio indicativa tom coma
chjetivo trensmitir 203 ¢idadios informagio completa o de f3cil com-
precnsio sobre o contelido do diversdies plblicas.

CONSIDERANDO que, no preseate gaso, para methor in-
formar 205 ¢idadigs ¢ ¢m atenglo aos principios da rmzeabilidade, do
interesse piiblico e da eficiéncla,

RESOLYQ apensar ¢ processe de nitmero protocolar do
£E017.002608/2012-43 30 processo 08017.003539/72080-23, ¢ deferiz
a pedido de rechassificagio do episddie, aribuindo a classificagio
"Nio Recomendado para Menores de 12 {dozc) enos® por epresentar
drogas lkeilas & contelido sexual.

A TYSBT Canal 04 do S¥o Pavlo S/A,, adequor @ obm,
apresentande o compromisso poz eserito que exibind o cpisddio na
versto apresentada a este Departamento.

do o compromisse por escrito que exibird o episédio na
versio apresentada a este Departamento.

Processo MJ n® 0BOEV.001572010-17

g;x: %%é{sﬂg%%gﬁ {}O'MENS E MEIQ VII / TWO AND A

Timi'o d&galsédm “POIS HOMENS E MEIO VIE - CHAME]

Episédio n® 5520
Emigsors: TVSBT Canat 04 do S3e Paulo 8/A
Classiﬁcap&o Pretendida: Ndo recomendada pare menores de 12
2005,
ema: Relacionzmeato

CONSIDERANDQ que a emissora solicilon meclassificagio
por adequagdo da obr como "Nio recomendado pars meaores de 12
(ancs) enos” om 28 de junho de 2012,

CONSIDERANDD que & obre fof classificada cm
08/06/201F como "Nio recomendada para menores de 14 {quatorze)
anos”,

CONSIDERANDO gque a classificagto indicativa tem como
objetive transmitir sos cidedios informagio completa ¢ do facif com-
precasio sobre o contelddo de diversbos plblicas.

CONSIDERANDO que, no preseate caso, para melhor in-
formar gos cidaddos ¢ cm atenglo 2os principlos da Rzeabilidade, do
imteresse piblico ¢ da eficléncia,

RESOLYQ spensar o de nimero lar de
08017.002611/2012-67 a0 processo 08017.1 00357].’20!0—17, ¢ deferdr
¢ pedido de reclassificaclio do episddio, amibuindo & c¢hssificaplo
"Nio Recomendedo pars Menores de 12 {doze) anos® por epreseatar
dmgas licitas ¢ conteddo sexmal.

TVSBT Cenal 04 de Sio Paule S/A, adequou n obm,
apresenfando o compromisse par escrito que cxibirt o cpisddio na
versio apresentada a este Departamento.

DAVI ULISSES BRASIL $IMOES PIRES

Ministério da Pesca e Aquicultura

SECRETARIA EXECUTIVA
PORTARIA N* 172, DE 2 DE AGOSTO DE 2012

O SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIC DA
PESCA E AQUICULTURA, no uso das abtibuigdies quo The confere o
inciso 1V do Art, 6F do Reglmento Intemo, aprovado pelz Portaia
Ministerial n* 523, do 1* de dezembro do 2010, resolve:

Art 1° Aprovar a descentralizago de recursos consignados
no orgamento do Mintstérdo da Pesea ¢ Aquicsium, no Programe de
Trabalho 20.602.2052.8090.000F - Apaio ao Funcionamento de Ehl-
dades lotegrantes da Cadela Produliva Aquicola - Naclonal, no valor
Iotal d3 RS 150.000,00 (conto & cinqucn!a :11.|I nnls). B Ser rcpassado
1o exerciclo de 20&2 om favor da (1
das Vales do 530 Franclses ¢ do Parnaibs - Codcvasf U3: 195007 -

GESTAQ 11201, conformic Suporte Documental ds Deseentralizagio
do Crédite Fxcma. parte integrants deste Portaria, no Processo n”;
00150.002556/20t2-1}, objetlvando apoiar o Projeto Estrrturgdo da
Unidade Produtiva de Associagio do Produtores ¢ Catadores de Ca-
mngucio de Arefoscs, visande A meolhoria da redefa produliva do
pesea ¢ aquicultura,

Art 2* Esta Porturis cotra em vigor ma dala do sua os-
sinatura.

ATILA MAIA DA ROCHA
TORTARIA N* 173, DE 2 DE AGOSTO DE 2012

O SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA
PESCA E AQUICULTURA, nc use das atribuipBes que lhe confere o
inciso BV do Art, 61 do Repimento Matemo, eprovado pela Poreda
Minisierial n* 523, do I° do dezembro de 2010, resolve:

Art. 1* Aprovar a descontralizagio de recursos consignados
ro orgzmente do Ministério da Pesca ¢ Aquicultura, no Frograma de
Trabalhe 20,602.2052,6108,000] - Fomento & Unidedes Produtorss
de Formas Joveos de Ozganismos Agqudticos - Nacionzl, ne valor total
de RS 312.000,00 {trezentos ¢ doze mil reais), 2 ser repassado no
exerelely de 2012, em favor da Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do 870 Franclsco ¢ do Pamaiba - Codovasl UG 195007 -
Gastio 1120], conforme Suporte Documental de Descentralizagiio de
Cridite Exlerna, parle integrante desta Portaria, no Processo n%
00350.602505/2012-81, objetivando apoiar o Projcto Apolo s¢ Centro
do Referéncia em Agquiculture ¢ Recurses Pesqueiros do Valo do
Pamaibz « Cerequa « PHB.

AL 2° Esta Porferda ¢ntra em vigor ma date de sua os-
sinatura. . )

ATILA MALA DA ROCHA

Ministério da Previdéncia Social

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

DECISAC DE 18 DE JULIIO DE 2082

Com base no disposta do ert. 19, do Decreto n®. 7.J23, 42 03
do margo de 2010, publicase ¢ resultedo do julzamento dos pro-
cesses ocomido na 27 Reunifo Ordindriz, realizeda em I8 de julho,
do 2012,

1} Processo n® 44190.000005/2011-89

Aute do Infragio n® 047201}

Decisio n® 37/2011/DicolPrevic

Recomentes: Maesinha Emilio Graeft, Leandro Alves deo Al
wejda, Cardos Tared Jazques Picgas, Homers José Batista, Paule Ro-
bero Monscha Berta ¢ Mowro Dalberon Cansbarro ¢ Sitva

Entidads: Corsan - Fundagfio dos Funciondrios da Compa-
nhiz Riogrmndense de Sancamento

Procurzdor: Gilmar Stelo - CAB/RS no° 25.378

Relator: Tarcisio Luiz Silva Fontencle

Ementa: *Recarse voluntifo. Preliminar. Prescrigio quin-
quenal. Dentro 85 hipdteses de intemipido do praze prescricional,
previstas no att. 33, do Daersto n° 4,942 de 2003, s¢ presta a opo-
re¢iio do fato por intermédio da realizagio do agdo dirmte de fis-
calizagho, pzru posicrior apuragio de respenssbilidade por meio de
lavratura de auto de infragie - Recurse

volintirio + Improvido. Mérto. Descumpris nomas do
CGPC o as instrugBes dz SPC, relotivas zos procedimentos contibels
aplichvels 205 planos de benclicios do colidade fechada de previ-
déncia complementer ou deixer o submcté-Tos a auditores indepsn-
dentes - ndo ovidenciago cm notas wxplicativas das modificagdes
relevantes, com quentificaglo dos cfeitos nas demonstragdes con-
tibels - nlo comcpdo posterior da dmeputaridade - recurso improvido
- procediocia do avto d¢ fofragio.

Este dosumiento pede scr verificado no endercgo cletrdaico hitpwrww.in govhbebstorticidhderl,

pelo cédiga 00G120] 2050360038

Documento assinade digitalmente coaforme MP ot 2.200-2 de 24/082001, que jostitui 2

Infrecstrutura de Chaves Poblicas Brasileim - JCP-Brasil.




