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RELATORIO

rrata—se de Recurso Voluntdrio interposto em face da becisao
do SQecretadrio de Previdéncia Complementar (£ls. 145) gque
confirmou a procedéncia do Auto de Infragac n. 11/07-01,
lavrado. pessoalmente apenas contra a prépria Entidade (naoc na
pessoa fisica de seus dirigentes), por suposta caracterizagao
de infragdo consistente na concessdo ou manutengdo de
beneficio previdenciario de forma divergente  aquela
estabelecida no Regulamento do Plano de Beneficios. -

O Relatdério Fiscal acostado ao Auto de Infracdao apontou gue,
durante procedimento de fiscalizagdo perante a Entidade,
foram analisados, por amostragem, 25 (vinte e cinco) casos de
concessfo de beneficios, em relacdo aos guais se constatou o
seguinte: ‘ . o :

ta). que em 19 {dezenove).deles teria havido o cqntrariedade‘
ao Regulamento7dé Plano quanto a clausulas (itens 14 e 15)
deéterminantes da composigao do “salario réal de contribuigao”

PO | dﬂ

(SRC) (e por Gonsequencia também do“satdrio—read
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maioria .dos casos, verificaram-se caltulos utilizando
galdrios reais de contribuigao _superibres aos -valores
velacionados nos relatérios de contribuigdes, o que provocou
aumento indevido nos saldrios reais de beneficios” (fls. 03),

- sendo que

(b) em outras 3 (trés) amostras, a desconformidéde com as
regras do Regulamento teria se dado quanto a cléusulas (item
22 e 22.1) referentes agora & aplicagdo do conceito de “tempo '




‘de previdéncia social” que efetivamente foi considerado para

¥ B

- a concessao dos beneficio complementar.

Regularmente intimada, a Autuada apresentou sua Defesa e
docunfentos  (fls. 95/135), alegando gque nao cometera a

~infragdo apontada, sustentando que:

(a) ﬂquanto ao célculo dos SRC- (e SRB, por reflexo), as

divergéncias apontadas tinham origem “na adogdo de férias e

‘do terco constitucional c¢omo base de célculo para incidéncia

de contribuigoes, considerada para efeito de calculo do
beneficioc suplementar”, comportamento  que alega ter adotado
“conforme notas  técnicas atuariais =~ JM/0235/94 e JM

1236/1995”, operando, assim, “segqundo  ©0S pfocedimentos

técnicos elaborados pelo atudrio responsavel, que, embora ndo
estivessem perfeitamente retratados no Regulamento, nao .
implicavam qualquer prejuizo para o equilibrio econdmico-
financeiro do Plano” (fls. 97, primeiro e segundo pardgrafos.
- destacamos); e | ' '

{(b) quanto ao segundo dos pontos de descumprimento acima
relatados, a Entidade argumentou que a divergéncia, apontada
pela Fiscalizagéo — consistente na efetiva consideragdo, pela
Entidade, de tempo de INPS/INSS inferior aguele consignado na
Carta de .Concessdo do beneficio pela Previdéncia Piblica (do

- que decorreria, na pratica, critério de cédlculo de beneficio

complementar ~ diferente, inferior, ao previsto - pelo
Regulamento do Plano caso fosse considerado o “tempo de
previdéncia social”) - seria de todo equivocada, pois Vo

Regulamento €& claro ao definir como critério...o tempo
efetivo de INSS do participante, desconsiderando eventual
majoracido deste periodo para ~efeitos de aposentadoria
especial a ser obtida junto & Previdéncia Oficial” (fls. 100)

O Secretérioc de Previdéncia Complementar, encampando OS
termos e a conclusao da An&lise Técnica n. 69/2008/SPC/GAB/AG
(Fls. 140/144), enmitiu a Decisdo-Notificacdo n. 27/08-14
(fls. 145), julgando procedente o Auto de Infragdo e
aplicando a Entidade a penalidade administrativa de multa de

RS 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais).

o que se constatou, .em verdade, foi que as divergéncigas

Constou de referida Andtisefécnica—que:

(a) quanto ao primeiro dos  pontos apontados como

descumprimento do Regulamento, (i) gue a alegagao da Entidade
foi genérica e ndo abrangeu cada um dos casos de amostragem
constantes do Relatério acostado ao AI; (ii) que se as.
rubricas “férias” e “1/3 de férias” fossem ‘efetivamente
consideradas como . base de cdlculo para incidéncia de

 contribuigées e também do salario de beneficio, ndo restaria
..diferenga alguma a ser apontada  pela Fiscalizagao, sendo que
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—apontadas,existiram'em‘razéo da utilizacdo, pela Entidade, de

bases diferentes para a cobranga das. contribuigbes e para o
cédlculo dos beneficios complementarees; (iii) a adogado de

‘mais uma rubrica na base de contribuigdo provocaria, na

verdade, acréscimo do saldric de contribuigdo utilizado para
cémputo do saldrio de beneficio, fato esse nao confirmado

- pela agdo fiscal, na qual, de modo contrdrio, contou com
‘casos de redugao de saldrios de contribuigdo considerados no

cdlculo dos beneficios da Fundagdo; (iv) diferentemente do
afirmado em defesa, a Fiscalizagdo concluiu pela necessidade

‘de realizacdo - de - auditoria -geral nos beneficios, para

corrigir as discrepdncias verificadas na amostragem
considerada, mediante pagamento e/ou ressarcimento junto aos
partlclpantes, nio tendo havido a alegada determinagdo da‘ SPC
para gue se regularizasse & situagdo mediante alteragao, para
o futuro apenas, das cléusulas do Regulamento do Plano.

(b) no gue tange ao descumprimento do Regulamento relativo a
aplicacdo do “tempo de .previdéncia social”: (i) na&o se

‘sustentam as alega¢des da Entidade de que o erro. estaria na

consideragéo, por ela, de tempo de servigo comum gue © INSS
teria computado como especial, j& que nenhuma evidéncia havia
sido verificada, nos casos tomados como amostra, de gue tais
participantes tivessem contado, perante o INSS, tempo de
servigo prestado em Condigﬁes especiais; (ii) ainda que fosse
este o problema, o préprio Regulamento do. Plano fazia
previsdo de complementacdo também de aposentadoria especial,
donde ndo teria.cabimento a linha de defesa adotada; (iii) os
argumentos apresentados em defesa sao genéricos e ndo contém
elementos comprobatérios guanto a estarem os participantes da
amostragem abrangidos ou ndo por aposentadoria mediante
conversio de tempo especial perante o INSS.

(c) finalmente, a Andlise conclui néo se aplicar ao caso as
pleiteadas circunstdncias atenuantes, porque a mera alteragao
do Plano, desacompanhada do recadlculo dos valores de
suplementacdo da aposentadoria de todos os participantes
considerados pela Fiscalizagdo {com o correspondente
pagamento ou ressarcimento das diferengas apuradas), nao pode

ser con51derada COmO verdadexram_meguiarrzagae——demma

Tnfracionad——

Regularmente notificada, a Entidade apresentou Recurso
Administrativo contra a decisdo (fls. 148/157), repisando, em

linhas gerais, as alegagbes veiculadas na pefesa, cumprindo
destacar, em sintese: (i) que a Recorrente agiu “conforme
notas técnicas atuariais” e, assim, “em perfelta consonéncia

‘com a orientagcdo técnica de seu atuarlo o que permitia

“garantir o perfeito equa01onamento entre a fonte de custeio
e a suplementagdo paga” . {(fls. 149, em seus dois ultimes
pardgrafos); (11) que, 1nstada pela SPC a se. manifestar so




as irregularidades verificadas, a FAELBA . fez “inserlr
expressamente no regulamento as regras contidas nas notas

“técnicas atuariais JM/0235/94 e JM/1236/1995, efetivamente
' consideradas para o© cdlculo dos beneficdios concedidos,

alteragdo esta aprovada em 11/10/05, por meio do. Oficio

-1486/SPC/DETEC/CGAT” (fls. 150); (iii) que suas alegagoes nao

deveriam ter sido consideradas genéricas, mesmo .porgue,

realmente, “a entidade optou por ndo individualizar o calculo

de- cada um dos assistidos_apontados pela fiscalizagdo” pois
“a seu ver, nem haveria necessidade, na medida em que O

-procedlmento ' foi aplicado de forma equdnime e Dnéo

discriminatdria” (fls. 150, Gltimo paragrafo, e ~151);
ademais, “o fato de {(a FAELBA) haver explicitado no (novo
texto do) regulamento o regramento técnico consubstanciado
nas notas técnicas atuariais utilizadas para céalculo dos
beneficios serxia suficiente para eliminar por completo o
problema apontado pela SPC” (fls. 152}); (iv) especificamente
quanto ao apontado descumprimento do item 22 do. Regulamento
(aplicagdo do conceito de' “tempo de previdéncia social”),

mais uma vez, a Entidade alega gue sua conduta encontra apolo

'na opinido técnica do atudrio responsdvel pelo Plano, pois,

na verdade, o que ocorreu foi que ela considerou o tempo

efetivo de vinculacdo do participante & Previdéncia Social, o
. que representava, aliés, posicionamento tipico de uma gestao

responsadvel e cautelosa, evitando, com isso, colocar em risco
a situagdo atuarial do Plano BD da Fundagac; ({v) por fim,
insiste a Recorrente que, por ter procedido & regularizagéo
da SLtuagao " (mediante a J& mencionada alteragao do .
Regulamento, para fazer incorporar as orientagdes . do
atudrio), o AI ndo poderia ter sido sequer emitido, em vista

"do disposto no art. 22, § 2°, do Dec. n. 4.942, de 2003 (nao
. teria havido, ademais, em seu entender, “prejuizo a entidade,

ao plano de beneficios e a- participantes”, bem como nenhuma
circunstancia agravante poderia lhe ter sido imputada), mas,
caso assim ndo se compreenda e ndo se acatem os seus demais
argumentos, ao menos haveria de ser atenuada a penalidade
imposta, adequando-a a modalidade de mera adverténcia ou
entdo de reducdo de 20% de seu valor original.

Na seqiéncia, o caso foi inicialmente levado —a—julgamento

o—extinto— “Conselho——de——GestAo——da— -Previdéneia——

perante——o———exti

Complementar ' CGPC, ‘tendo o Colegiado decidido converter o
julgamento em dlllgen01a para, apés melhor definido o objeto
da diligéncia reguerida (cf. se extrai do Voto do Relator
entdao designado, de fls. 170/178, combinadamente com OS
debates feitos pelos Conselheiros durante a sessao, cuja
degravagdo, no trecho pertinente, consta de 192/207), fossem
colhidos:  mais ~elementos . de - instrugdo = relativos,

-esp901flcamente, 4 segunda das duestdes due embasaram a

autuagao, que dizia respelto a divergéncia quanto aos - itep
22 e. 22 01 do Regulamento do Plano, flxada na compreensao Q
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cémputo de “tempo de pfevidéncia 'sogialh,"péra' fins
" calculo da suplementacdo da aposentadoria por tempo de

- servigo (posteriormente denominada, pela legislacgéo
- previdencidria - ptblica, aposentadoria por  tempo = de
contribuigao). o o - .

Feita entao a coleta de dados, ~abriu-se opoftunidade para
manifestagido dos interessados (o que f01 feito tanto pela SPC
guanto pela Entidade- Recorrente) apés o gque a diligéncia foi

- dada  por cumprida e devolvida & instdncia recursal

'administrativa (fls.), gque passou a ser, agora, esta Camara
de Recursos da- Prev1den01a Complementar —CRPC, gue sucedeu,
como ge sabe, o referido (e extinto)} CGPC nessa competéncia
legal de julgamento, - tendo entdo os autos nos sido
distribuidos, nos termos. da nova leglslagao, para relatoria e

‘ apreCJ.agao

Na- seqgiiéncia, apds observar gue o Relatdrio que acompanhou o
Auto de Infragdo levou em consideracdo apenas o texto do
Regulamento do Plano’ de Beneficios em questfo, que & diverso
daquele (Gnico) gue se acha encartado nos autos deste
processo (o de fls. 118/126 e versos}, reguisitamos, com base
no art. 28, I, do Dec. n., 7.123, de 3 de margo de 2010,
novamente, diligéncia preliminar, desta feita para ‘que a
PREVIC, por meio de sua Diretoria de Andlise Técnica, fizesse
juntar aos autos a versdo original e as modificagbes
posteriores que fossem vigentes até pelo menos a data de
‘expedigdo do Autdb de infragdo (19/03/2007) do Regulamento do
Plano de Beneficios Previdencidrios n. 002, discutido neste

processo (fls., e fls. }.

Cumprida a diligéncia pela PREVIC, os autos retornaram a esta
instancia, estando o caso apto para ser- juldado.

£ o relatério.

Brasilia, 11 abril de 2012.

de

anselhelro
(Repre éntante do Governo)
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I- Fundamentacgdo

Embora a autuacdo gue deu origem ao presente processo
administrativo sancionador diga respeito a dois temas
materialmente diferentes em gue teria havido, por parte da
Entidade, a concessdo inicial (e, prelongando-se no tempo,
més a més, também a manutengdo) de beneficio complementar em
divergéncia ao previsto em Regulamento, estamos diante, na
verdade, de um s6 tipo de conduta que merece ser apreciada
dentro da competéncia desta Camara de ' Recursos, a quem
interessa analisar, apenas, se houve, ou nédo, & “concessdo”
ou a “manutencdo” de beneficio previdenciério diferentemente
do estabelecido pelc contrato previdenciérib'firmado entre o .
participante e a entidade privada responsével pela operagao
do plano ao qual aquele se vinculou. :

Considerando isso, e ap6s analisar as diversas paginas dos’
autgs deste processo, tenho para mim gue houve, em relacao a
ambas as_questdes, © apontado .descumprimento do " Regulamento

por parte da Entidade autuada e, mais que isso, creio gue;

igualmente —em relacdo a - ambos—os—pontes—levantados—
autuacao, a constatagao desse descumprimento nao demanda, em
verdade, grande esforgo de an4dlise, porque, além de ter

restado claro, da leitura das pegas dJue compoem os  autos

gquando confrontadas ao Regulamento vigente & época de
concessio das diferentes amostragens tomadas por base pela
Fiscalizagdo, encontra-se mesmo admitido, indiretamente
confessado até, pela Entidade tal descumprimento ao longo de
suas préprias manifestagbes langadas nos autos. ' «
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Com  efeito, e como ja& se pode percéber da - 1eitﬁra AO e
-Relatdério deste Voto, 7Jj& em sua Defesa a Entldade, ora

Recorrente, afirmou que

“A entidade operava, portanto, sequndo procedimentos
técnicos elaborados pelo atudrio responsével, que,
. embora ndo estivessem perfeitamente retratados no
.Regulamento, nao 1mpllcavam gualguer prejuizo para O '
qulllbrlo econdmico-financeiro do Plano (fls. 97,

terceiro paragrafo - grlfamos)

Também se extral, no mesmo sentido, das Razdes de Recurso de

‘fis. 149/157, que:

“Agindo em ‘perfeita consondncia com a orientagdo
técnica de seu atudrio, a FAELBA garantia o perfeito
equacionamento entre a fonte ' de custeio e a
suplementagdc paga, CcoOmo determina o art. 202 da
Constituigdo Federal.
~Vale esclarecer gque no momento em gue referida
“irregularidade” foi constatada, a FAELBA foi instada
pela Secretaria (...)” e "“[al agdo da FAELBA foi
inserir expressamente no Regulamento as regras
contidas nas notas técnicas atuariais JM/0235/94 e
JM/1236/1995, efetivamente consideradas para o .
cdlculo dos beneficios concedidos, alteracgdo esta
aprovada em 11/10/05 poY meio do oficio
1486/SPC/DETEC/CGAT” (fls. 149/150 —~ grifamosj.

“para a FAELBA, o fato de haver explicitade no
_regulamento o regramentc técnico consubstanciado nas
notas técnicas atuariais. utilizadas para calculo dos
beneficios, gseria suficiente para eliminar por
completo o problema apontado pela SPC (...)"” (fls.
152 - grifamos).

Igualmente, quando a Recorrente se manifestou nos autos apos

0 extinto CEPC €6€Y Teso)vido baixar O Ccaso. em diligéncia na

forma—fﬁﬁmﬁr—fe%a%a&a~%_§&k%wman&£estaga944kmeiS‘*‘9QO/202)7~
aduziu gue: .

“E verdade que inicialmente esta regra (relativa a

primeira das questGes, atinente integragao das

remuneragdes das férias aos saldrios de contribuigdo

e de beneficio) era praticada com base nos pareceres.
atuariais, mas acabou rlncorporada- ao regulamento
aprovado em 11/10/05  porx meio  do . 0Ofici
' 1486/SPC/DETEC/CGAT” (fls. 293, item 7 - grifamos)
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“Conforme = j& dito, até pelé agodamento e pela
superficialidade da apuragdo realizada pela SPC, .em

'pr1n01plo, a. FAELBA cogitou que a divergéncia entre o

tempo de contrlbulgao considerado para calculo da

" ‘renda suplementar e aguele constante da cdrta de

concessdo pudesse derivar da conversdo do tempo ‘em
exercicio de atividade especial.

“Entretanto, investigando melhor, apurou-se desta
feita que a razdoc da divergéncia, na realidade, &
outra: em que pese o tempo reconhecido pela
Previdéncia Social, a FAELBA sé leva em consideragao
o tempo de contribuigdc ao INSS efetivamente
declarado pelos participantes pela ocasido da sua
inscricio ao plano de beneficios e do recadastramento
efetuado pela FAELBA em 1994, para -inclusdo de
periodos anteriormente trabalhados. A bem da eficdcia
das ' avaliacgbes atuariais, periodos  anteriores
eventualmente existentes, -mas ndo declarados &
Fundagdo, sdo sumariamente desprezados. -

“0 procedimento é adotado. de maneira uniforme para
todos os participantes (...)” (fls. 295 - grifamos).

(eer)
“O que se vé&, data maxima vénia, s&0 diferencas
pifias,” que no entender da FAELBA podem ser

creditadas ao dinamismo dos critérios de atualizagao
monetdria aplicdveis em época de inflagaoc galopante

(reajustes mensais, gatilhos salariais); a um mero
erro procedimental (até ante a auséncia de sistema
informatizado); ou a uma diferenga ou variavel

adotada pelo patrocinador no pagamento ou atualizacgao
dos salédrios, inviadvel de se recuperar apds. tantos
anos decorridos desde as concessdes dags beneficios.
Com © devido respeito, a bem da sequranca juridica

das relacoes, dada sobretudo a—insignificéncia dos

a&efes——~eﬁteﬁdeﬁﬁaf*EAELBA—Apeia::desnecessldadegfdPWW o
revisao, cujo custo financeiro e desgaste perante O

assistido poderao resultar mais gravosos dque ©
préprio erro. A FAELBA, entretanto, se coloca a

disposigdo para proceder a revisdo, c¢asoc assim

conclua o CNPBC.

“Como corolario, resta flagrante a inconsisténcia do
auto de infragdo, uma vez que a FAELBA vem agindo em

'perfelta consondncia com o texto regulamentar e sob
oriéntacdo técnica de seu atudrio; e as dlferengas
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acima - apuradas extra flscallzagao - sdo de valor ™
desprezivel. ' , o
“A circunscrigdo do tempo . de contribuigdo &
pPrevidéncia Social aquele ' efetivamente declarado e
comprovado pelo participante quando de sua inscricao;
e o critério de interagaoc das’ remuneragdes de férias
ao SRC e ‘ao- SRB sado fundamentais para assegurar o
perfeito equa01onamento entre a fonte de custeio e a
suplementagdo paga, como determina o  art. 202 da
Constituigdo Federal. S
“Demonstrada a lisura ' do procedimento afeto as
.remuneragoes de férias e a homogeneidade no cémputo
‘do tempo de CODtIlbUlQaO ao INSS declarado a
Fundagdo, = & _ tnica imputagdo passmvel de
enquadramento seria a auséncia momentdnea de
_prev1sao regulamentar, o que foi regularlzado a
tempo e a modo, mediante participagdo ativa e
aprovagao expressa da ent8o Secretaria de Previdéncia
Complementar”. (fls. 299/300 - destaque  nao-
‘original). '

Ora, como se percebe das passagens 01tadas (todas, repita-se,
extraidas de manifestacdes da prépria Recorrente), & época
das irregularidades apontadas pela Fiscalizagao, a FABLBA,
admitidamente, aplicou cldusulas do Regulamento do Plano com
acréscimo de condigbes, de exigéncias ou mesmo de peculiares
modos  de interpretagdo gque somente se fundavam, ai sim com
clareza, em Notas Técnicas produ21das pelo Atuédrio do Plano,
‘circunstancia que, por mais razoaveis e merecedoras de
respeito que sejam ditas Notas Técnicas, acaba por
privilegié—las' em - detrimento do que expressamente
estabeleciam as préprias clausulas do Regulamento, vale
dizer, em contrariedade (ou, .ao menos, em duvidosa
interpretagido ou extensio) ao que fora expressamente pactuado
no proprio contrato previdencidrio.

Nesse contexto, parece-nos que, cingindo & andlise a
competéncia legalmente estabelecida para esta Cédmara, para,

“encerrando_a_instdncia administrativa” no dmbito do processo

administrative sancionador (Lei n. 12.154, de 23 de dczemprio
de 2010, art. 15), n&o se poderia chegar a outra concluséo
sanfio a4 de que restou caracterizada a infracdo consistente em
“wcalcular ou manter beneficio divergente da forma prevista no
regulamento aprovado” pelo Orgédo de Supervisédo e Flscallzagao'
do sistema, pouco importando, para essa restrita analise, que
posteriormente tenha havido a “adaptagdo” do contrato, do
Regulamento do Plano, para que dele passasse ‘a constar as
condigdes tidas que decorreram das Notas Técnicas Atuariais
com base nas quais a Entidade pautou o seu agir,’ a sua
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efetiva “concessao” e, como decorrencla, “manutengdo”
-beneflclos aos part101pantes. R

fE'dizemos'— no contexto que cremos ter deixado bem demarcado,

atinente apenas & competéncia desta Camara para concluir se
_~houve ou -nao descumprlmento do Regulamento —~ gue pouco
importa a posterior aiteragao do Regulamento para incorporar
regras que = pautaram a ~conduta pretérita - da Entidade,
~inclusive para anallsar se 1isso poderia ser con51derado como,
corregao da conduta ‘tida por irregular (e, repita-se, nesse
ponto admitida até mesmo pela Entidade), porque a nds parece
' que a efetiva corregdo somente poderia ser dada por existente
se, além da futura “adaptag¢do”  do Regulamento (rectius:
alteragdo das clausulas do Regulamento .do. Plano, a ser
aplicada sempre, na dicg@o do art. 33 da Lei de regéncia (LC
n. 109, de 2001), apds “prévia e expressa aprovacgido do Orgdo
" Fiscalizador”), se tivesse sido feito também o recé&lculo dos

beneficios individualmente concedidos, se tivesse sido feita

a revisdo individualizada de cada beneficio, com O
'conseqvente ressarcimento efetivo a FAELBA (ou até,

eventualmente, mesmo do pagamento de diferencas em favor dos
participantes, se porventura encontradas) dos valores que
tivessem sido irregularmente apurados em dita revisdo se
considerado apenas o que previa o Regulamento (e nao também
as Notas 'Técnicas Atuariais) vigente a época de cada um das

81tuagoes 1nd1v1duals postas em revisao.

Desse modo, cremos gque somente se poderia entender tivesse
havide a regularizagao efetiva da série de atos que levaram a
caracterizagdo da conduta infracional - para fins de
‘consideragdo guer de circunstdncia atenuante a definigao do
“quantum” de pena,. quer, mesmo, de eventual aplicagdo do
beneficio do art. 22, § 2°, do Decreto n. 4.942, de 2003 -
caso tivesse sido feita (e ndo o fei, como admite a propria
entidade, explicitamente) a efetiva revisdo dos beneficios
previdencidrios complementares (evidentemente, acompanhada da
efetiva cobranga ou pagamento das diferengas poxrventura
apuradas, e 1nao apenas, obviamente, Eara saber se a
irreqgularidade apontada foi “adotado.de maneira uniforme para

todos 65 participantes™); e‘nao*apen384agaiteragao_1para ©

*uturo[“”diga—seTﬁﬁpex;ggedundante__que::sega__an__cgntexiﬁ
leglslagao brasileira, para quem deve Ser Sempre “prévia e
expressa” a autorizagdo do Orgdo Supervisor para gue se

apliquem as alteragoes regqulamentares) do Regulamento do
Plano de Beneficios.

Em resumo, de tudo o quanto dito até aqui, estamos
conven01dos de que (1) restou caracterizada, quanto as duas
questoes detalhadas no Relatério, a ocorréncia da 1nfragao
 imputada & Entidade-Autuada, bem como de que (ii) ndo se pode
dizer que tenha havido o saneamento das lrregularldades
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 apontadas (e 1nclu81ve admltldas e,_'mais;- como -3a. pudemo"
‘con¢luir, - também inquestionavelmente caracterizadas a esta
altura, ao menos a nosSso- leZO) apenas e tdo-somente por se
"ter feito, posterlormente, a alteracdo fUtura do Regulamento,
desacompanhadamente da efetiva revisdo (com as consegiientes
corregbes que cada - caso impusesse, evidentemente) das
51tuagoes individuais dos part1c1pantes que se encontrassem
nas situagdes descrltas. - :

Pois_bem.

Tendo caminhado até este ponto, creio que se torna necessario
avaliar apenas um ‘filtimo ponto que por inameras vezes foi
levantado (e por vozes dos mais diferentes atores) ao longo -
das péginas que encartam os trés volumes dos ' autos do
processo ora posto em Jjulgamento: seria necessario, no
cdontéxto gue estamos a julgar e diante das conclusdes a que.
acabamos de <chegar, determinar, esta CRPC que ampla
auditoria de beneficios devesse ser feita pela Entidade-
Recorrente a fim de corrigir as situagdes individuais?

A questao, que é aparentemente simples (mas gue
definitivamente ndo &, segundo estamos convencidos) poderia
ger posta como um mero coroldrio do reconhecimento da
improcedéncia do BAuto de Infragdo, pois, afinal, toda a
autuagdo se baseou numa pequena amostragem de casos, tendo
assim, ao menos em tese, potencial para revelar uma série de
outros casos, mais ou menos numeroso, igualmente irregqulares,
os ‘quais, somados, poderiam redundar em prejuizos gquer ao
Plano de Beneficios, . coletivamente considerado (caso,
eventualmente, tivesse havido, indevidamente, pagamentos a
maior a varios participantes, onerando o grupo), gquer a
participantes especificos, considerados agora individualmente
(eis que também ha, nas amostras consideradas, casos em dgue
‘pequenas diferengas a menor foram verificadas}.

A tudo isso, ponha-se ai o longo (longuissimo a esta altura)
tempo decorrido entre as concessodes de beneficios e o momento
de julgamento atual, com todas as intercorréncias possiveis

que Tisso  traz (P eXey participantes—e/ou—dependentes ———— _

porventura—JFa—f. rentuais-revisdes—de—custeio-feitas-- - ——
para equacionar déficits ou superadvits num plano cuja
modalidade é de beneficios definidos -BD, ou mesmo eventuais
‘casos de revisoes ja levadas ao Judiciadrio, com decisoes nao
necessariamente uniformes), as dificuldades de ordem préatica
(p. ex., o custo, potencialmente alto, de uma auditoria e de
uma revisdo geral de beneficios, feita tantos anos depois e
‘sobretudo se toda essa mobilizagao ndo resultar em diferengas
‘consideraveis, levantando, ademais, expectatlvas porventura
ndo correspondidas para assistidos, na linha alids do que Jjé
‘fol sinalizado pela Recorrente) e também relevante
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" discussdes Jjuridicas passiveis de se levantar . (p. exiya

prescricdo, = seguranga ‘das relagdes - juridicas de ‘trato
sucessivo, etc.), : ‘ . : _

Pois bem, com o merecido respeito as manifestagOes postas em
sentido diverso nos autos (que sao numerosas}), hun contexto
como este, tenho para mim que,‘a rigor, nada disso deve ser
considerado neste momento, ao menos por ndés, meros julgadores
~da procedéncia ou 1mproceden01a, em suma, do Auto de Infragao‘

- gue abre o presente processo.

'E assim entendemos porgue, como adiantamos acima, & precisa e
demarcada a competéncia desta Camara (CRPC, sucessora do hoje
extinto CGPC, a quem outras competéncias. a Lei incumbia) para
julgar em grau de recurso (e ai sim, “encerrando a insténcia
administrativa”) as decisdes da Diretoria Colegiada da PREVIC
relativas & decisd@o “sobre a conclusdo dos relatdrios finais
dos processos administrativos iniciados por lavratura de auto
‘de infracgdo ou instauragéo de inquérito administrativeo, com a
finalidade de apurar resgponsabilidade de pessoca fisica ou
juridica, e sobre aplicagdc das penalidades cabiveis” (Lei n.
12.154, de 2010, arts. 15 e 7°, 1III), ndo estando ai
comportado, a nosso sentir, qualquer tipo de atuagao gue
importe ato de fiscalizagido e de supervisdo de EFPCs. e de
suas operagdes, como, inevitavelmente, nos parece due
ocorreria caso quiséssemos, ao decidir este processo
sancionador administrativo, acrescentar determinagao para que
fosse feita ampla auditoria e revisao de todos os beneficios
pela Entidade-Recorrente, ou providéncias semelhantes.

Assim, em suma, especificamente guanto a este ponto, entendo,
data maxima venia, que, (iii} por escapar & competéncia legal
desta unidade recursal final do ' processo administrativo
sancionador, 'na forma como hoje @ se acha disciplinada
legalmente sua competéncia, ndo caberia determinar—se, nesta
insténcia, a aventada realizagdo de ampla revisdo dos

beneficios.

II- Dispositivo

Ante todo o exposto, CONHEGCO do Recurso, mas lhe NEGO
PROVIMENTO, para, simplesmente, manter na integra a
‘condenagdo administrativa decorrente da Decis&o recorrida,
que confirmou a procedéncia do Auto de Infragdo, por restar
caracterizada a infracio :consistente em “calcular ou manter

. -beneficio(s) - divergente(s) da  forma _‘prevista . no
“regulamento(s) aprovado(s)” pelo Orgdo 'de supervisdo e

'fiscalizagéo_do sistema (cf. catalogagdo feita, a partir d
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x':LEL de regen01a, pelo ltem. 3 da Relagao das Infiagées a
“Leglslagao da Prevlden01a Complementar) S

B

| // CIRP.C_‘_\.\.'

Finalmente, caso 'prevalegah' ao final, o ponto de vista

expresso no exame de mérito deste Voto, proponho a. segulnte

-Ementa para o Acordao que decidir o presente rYecurso:

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO CALCULAR 0OU. MANTER
BENEFICIO DIVERGENTE DA FORMA PREVISTA NO REGULAMENTO
. DO PLANO. PROCEDIMENTOS < ASSUMIDAMENTE ADOTADOS COM
BASE EM NOTAS TECNICAS ATUARIAIS NAO DECORRENTES
DIRETAMENTE DE CLAUSULAS DO REGULAMENTO DO PLANO.
DESRESPEITO A0 ~ CONTRATO .~ PREVIDENCIARIO.
 IMPOSSIBILIDADE DE SE TER POR SANADA A IMPUTACAQ
. APENAS PELA POSTERIOR ALTERACAO DO REGULAMENTO DO
'PLANO, QUE SO PODERIA SER APLICADA APOS PREVIA FE
EXPRESSA . AUTORIZACA0 DO  ORGAO DE  SUPERVISAO.
MANUTENCAO, “IN TOTUM”, DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO

IMPROVIDO.

Brasilia, 11 de abril de 2012.

- (Repre ante do Governo)
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ST UMI1236/1995.

Autos n°: 44000.000828/2007-18

Recorrente: FAELBA - Fundacdo COELBA de Previdéncia Complementar

Entidade Interessada: a mesma
Recorrida: PREVIC — Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

Relator: Antonio Braulio de Carvalho
Voto Divergente

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decis3o do Secretario de
Previdéncia Complementar, que julgou procedente o Auto de Infrag8o n. 11/07-01,
lavrado contra a Entidade por infrag&o na concessdo ou manutengéo de beneficio
previdenciario de forma divergente a estabelecida no Regulamento do Plano de

Beneficios.

Como se extrai dos apontamentos do eminente relator, Daniel Pulino, no
procedimento de fiscalizagdo ocorrida na Entidade, foram analisados, por
amostragem, 25 (vinte e cinco) casos de concessdo de beneficios, quando se
constatou que em 19 (dezenove) deles teria havido o contrariedade ao
Regulamento do Plano em relagdo a composic@o do salario real de contribui¢éo
(SRC) e, por consequéncia, erros nos calculos do salario real de beneficio” (SRB).

Constatou-se, ainda, desconformidade referente a aplicagdo do conceito de

“tempo de previdéncia social’ que efetivamente foi considerado para a concesséo

dos beneficios complementares.

A defesa alega ter agido “segundo 0s procedimentos técnicos elaborados pelo
atuario responsavel dque, einbora ndo’ estivessem-perfeitamente retratados no
Regulamento, ndo implicavam qualquer prejuizo para o equilibrio econdmico-

financeiro"dofPiano%efitafomoﬁaaseras%notasrtécmcas#atuariais.—tJ'Mfei’ss{Q&e—ﬂ-’ww

Ressalta que a divergéncia apontada pela Fiscalizagfo (consistente na efetiva
consideragéo, pela Entidade, de tempo de INPS/INSS inferior ao consignado na
Carta de Concesséo do beneficio pela Previdéncia Pulblica) estaria em
conformidade com o Regulamento ao definir como critério “o tempo efetivo de

INSS do partieipante, desconsiderando eventual majoragéo deste periodo para

efeitos de aposentadoria especial a ser obtida junto a Previdéncia Oficial’. O




Recorro uma vez mais ao voto do citado Relator e com ele concordo no ponto em
que afirma que “Nesse contexto, parece-nos que, cingindo a anélise &
competéncia legalmente estabelecida para esta Camara, para, “encerrando a
instancia administrativa” no dmbito do processo administrativo sancionador (Lei n.
12.154, de 23 de dezembro de 2010, art. 15), ndo se poderia chegar a outra
conclusdo senfo a de que restou caracterizada a infragdo consistente em
“calcular ou manter beneficio divergente da forma prevista no regulamento
aprovado” pelo Orgédo de Supervisio e Fiscalizagio do sistema, (...)".

No entanto, considerando (a) que a Recorrente agiu conforme notas técnicas
atuariais elaboradas por profissionais de reconhecido mérito; (b) que, instada pela
SPC a se manifestar sobre as irregularidades verificadas, a Entidade fez inserir
expressamente no regulamento as regras contidas nas notas técnicas atuariais
que embasaram a decisfo; (c) que o principio da insignificancia caberia ao caso
tendo em vista o baixo reflexo financeiro no beneficio do participante (para cima e
para baixo), (d) e, principaimente, que o ajuste aplicado desde a origem dos
-célculos poderia causar forte impacto na credibilidade do plano e instabilidade na
vida dos participantes.

Assim, data maxima venia, permito-me divergir da conclus&o do voto original, para
acolher PARCIALCIALMENTE os argumentos da Entidade Recorrente e, por fim
transformar a multa pecuniaria em ADVERTENCIA, de acordo com o disposto no

Decreto n°® 4.942/03, Art. 22, I

Caso prevalega o ponto de vista expresso no exame de mérito deste Voto,
proponho a seguinte Ementa para o Acérdao que decidir o presente recurso:

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. CALCULAR OU MANTER BENEFICIO
DIVERGENTE DA FORMA PREVISTA NO REGULAMENTO DO PLANO.
Procedimentos adotados com base em notas técnicas atuariais, que definiram a base

- dé célculo do salério real de contribuicdo {SRC) e, por conseqiiéncia, do salario real
de beneficio (SRB), regras essas inseridas posteriormente no Regulamento do Plano.
RECURSO PROVIDO PARCIALMETE. COVERSAO DA PENA PECUNIARIA EM
ADVERTENCIA,

Brasilia, 11 de abril de 2012

U\/\/)Q/\f'bwvw
* Antonio Braulio de Carvalho

Conselheiro Representante de ANAPAR




PREVIDENCGIA SOCIAL
Minlstéro da Previdencia Social

- Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 24* Reunifio Ordinéria - 11 de abril de 2012

Relator: Daniel Pulino

Processo: 44000.000828/2007-18

Auto de Infracdo: 11/07-01

Decisfo-Notificagéo: 27/08-14 |
Recorrente: Faelba — Fundagéo Coelba de Previdéncia Complementar ' ' : |
Entidade: Faelba - Fundacfo Coelba de Previdéncia Complementar ' ' |
Voto do Relator: "...ante todo o exposto, CONHEGO do Recurso, mas lhe NEGO PROVIMENTO, para, simplesmente,

manter na Integra a condenagao administrativa decorrente da Decisfo recorrida, gue confirmou a procedéncia do Auto de

InfragBo, por restar caracterizada a infragao consistente em “calcular ou manter -beneficio(s) divergente(s) da forma previsia

no regulamento(s) aprovado(s)” pelo Orgéo de supervisao e fiscalizagéo do sistema (cf. catalogagéo feita, a partsr da btelde

regéncia, pelo item 3 da Relagdo das infrages & Legislagfo da Previdéncia Complementar)”...

Represenfantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO

(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
{Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Conhece do recursc para no mérito fransformar a penahdade de
muita pecunléria em adverténc:a

Conhece do recurso para no mérito transformar a penaltdade de
multa pecuniaria em adverténcia

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS

(Entidades Fecha das de Previdéncia Complementar) Conhece do recurse para no mérite dar-lhe provimento

MARIA BATISTA DA SILVA

{Servidores federais tituiares de-cargo efetivo) Acompanha o vofo do Relator

ALFREDQ SULZBACHER WONDRACEK Conhece do recurso para no mérito transformar a penalidade de
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) multa pecuniaria em adverténcia '
PAULO CESAR DOS SANTCS: Conhece do recurso para no merito transformar a penalidade de
{Presidente) multa pecuniaria em adveriéncia -

_S(“ -entacdo Oral: Marco Antonio Cavezzale Curia

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu do recurso
voluntario. No mérito, por maioria de votos, a CRPG deu parcial provimento ao recurso para, converter a pena de multa
{pecuniaria em adverténcia. Vencldo o volto do Relator e da membro Maria Balista da Silva que negaram provimento ao
recurso, bem como, o voto do membro Luis Ricardo Marcondes Martins que deu provimento ao recurso.
Brasilia, 11 de abril de 2012 ) -

Presidente




N* 87, seguada-feira, 7 de maio de 2012

Di4rio Oficial da Unido - Segio 1

ISSM 1677-7082 37

Processo N* 08420.015284/72011-61 « LINGHUI XING

Tende em vista ¢ disposio na Perlaria MJ L700/2001, DE-
FIRQ o pedidp de transformegio de pesidéncia proviséna em per-
manenls formulado pelofa) nacionad libéncsa, QLA HUSSEIN, com
hast no art 7° da Lef 11.961/2009,

Processo W 0B505.027918/201-98 - QLA HUSSEIN

Tendo em vista o disposte na Portaria MJ 1.700/2011, PE-
FIRO o pedido do trensformagio do residéncia provisdria em per-
manznte formuledo peiofa) nacionz] pereano, CESAR ENRIQUE FA-
CHECO ARCE, com base no ol 7° da Eei 1196172009,

Processe N 08505.010753/2012-04 - CESAR ENRIQUE
PACHECO ARCE
- Teado cro viste o disposto na Portaria M7 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformagio de residéneia provisdria em per-
mansnte formuledo pelofe)} naciomal libands, JAMIE MZANNAR,
corm base o ext, 7° s L 11,96102009,

Processo N* 08382.63085312611-42 - JAMIL MZANNAR

Tende cm visla o dispasto na Porteria MJ 1.700/201), DE-
FIRD o pedido d¢ imnsformagio de residéncia provisdna em por-
marenle formviado pefo(a) nacional banks, MOHAMAD KDOUH,
com Dase o st 7° da Loj 11.96§/2009.

Processo N°  OS3ER.CI2R09R01E-66 - MOMAMAD
*DOUH

Tendo tm vista o disposto na Porfaria MJ 170072011, DE-
FIRO o pedido d¢ trensformagio de sesiddnein provisdria em por-
manente formulado pele(a) neclonz]l neric americand, ERIC FORD
TRAVIS, com base no arl. 7° da Lei 159612009,

Trocesso N* 08387.00337422081-62 - ERIC FORD TRA-

Vis

Teado cm vista o disposto na Portaria k) 1.700/2011, DE-
FIRQ o pedido do transformagdo de residéncia proviséria om por-
manente formulzdo peiofa) nacional libands, JALAL ATEF RESLAN,
com base no ert. 7° da Lol 1196172009,
LAN Processo N® 0E380.0306984/72011-19 - JALAL ATEF RES-

Tendo em vista o5 clemenlos presenies no processa que tom-
provam tratar-se de situegdo especial ¢ em face da compoténcia de-
iegeda pelo ens 3° do Portaria SNJ n® 22 de 02/07/200%, DEFIRQ o
pedido de residencia provisdria formulado pelofa) nacional egipcio,
SABER ABDEL SALAM MOWAMED IBRAHIM, nos temes da
Lo 11.961/09,

Proccsse N* 0BS05.058057/2009-75 - SABER ABDEL BA-
LAM MOHAMED IBRAHIM .

FERNANDO LOPES YA FONSECA
prlegagho de Compuiducia |

Ministério da Previdéncia Social

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA Nr 181, DE 3 DE MAIO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCEA SOCIAL,
no uso das atibrighos gue the confere o et 87, pardgrefo Unico,
insiso 1, da Constitigio ¢ tonde em visle © disposio no § 2% do ar
25 da Porteria n° 6.20%, de 16 de dezenbro do 1999, resolve:

Ar. 1° Estebelecer que, pore o més do abril d= 2012, o valor
midie ds rends mensal do total de beneficios pagos pelo Instivto

Jonal do Seguro Social « INSS & de RS 808,17 {oltoccalos ¢ seis
3 ¢ dezegselc contayos).

Art. 22 O INSS ¢ a Empresa de Tecnologia e Informacdss da
Previdéneia Sccial - DATAPREY adotario es providéncias neces-
sériss 80 tumprimente do disposto nesta Portaris,
bi‘ Mmg. Esta Postaria entra emy vigor na dala e suo pu-

icagio.

GARIBALD] ALVES FILEO

CAMARA DE RECURSDS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

1
BECESAC DE 11 DE ABRI, B 2082
Com base ng disposto do art, 19, do Decrelo n®, 7.123, de 03

de margo de 2010, putlica-sc o scsultado do julpamento da 24°
Reunizo Ordindniz, realizada cm 11 de ebiil de 2%1%.

- de planos de

Degiszor Por unanimidade de vétos a Cimarn de Recurses da
PrevidEaciz Complementar ~ CRPC conl do recurso de oficio.
No ménito, 1cndo om vista o cmpeic ne velegdd Jenlie 03 membios
presentes ¢ por forga do volo de quatidade do Sr. Presidente, o CRPC
nogoy provimento ao yecurse de oficiy. Vencidos os votes dos mem-
bros Daniel Pulino, Maria Bstisla da Silva ¢ Alfredo Sulzbacher
Wondracek que deram provimento o recurse’ de oficio. For une-
pimidade de volos reston cxtintz a punibilidade em relecio eo St
Yven Bametio de Tho por contz de sco dbite. Ausenie jus
tificad 05 Top dot partisip ¢ assistidos de pla.
nos de bencficios das cntidedes fochadas ds providéncia comple-
mentar .

. 23 Pricessos [ 440000004 T0R008-12 e
440000004 72/2003-81

Aulos do Infrag3o n® 017/08-61 ¢ D19/03-85

Degisio n* (2/2011/DicolPrevie . . .

" Recomrente: Dimctoria Cologiada da Superiniendincia Nacio-

nal de Providénela Complementar - Provie -
ccommides: José de Sovsa Teineira ¢ Hellor Afexendre Pe-

Procoredores: Lara Comés - OAB/DF n* 24,162 e -Helder
Floréncio - OAB/DF n* §2.125, N

Entidzde: Postalls - Instituto de Seguridede Sodial dos Cor-
rcios ¢ Telégmufos

Relator: Alex Lemos Kmavehyehyn .

Emeala: *Recurse de Oficio - Aulo &c Infag3o - Aplicagio
0¢ Terursos ﬁ;mnhdom em desacordo com as diretrizos csteboleridas

lo Consclho Monctirio Necional-CMN - Inecomréncia - oy

ﬁncﬁdzdcs de pagamente de taxa do perfomance oo gestor - Im-
prosedéngia®

Decistio: Por. unanimidads do votos, a Cimara de Recursos
dz Providéneia Complemantar con! do recurse de oficio pars, np
mérito negar provimento. Ausenles l}mtiﬁqdammlc 08 Teprescnirnics
dos panticipantes c assistidos de planes de bencficios das catidades
fochadas de previdéncla compleméntar,

3) Processo o° 4400H.002846/2005-72

Avlo de Infragio n° 26/03-17

Becisgo-NotificagZo n® 0370775

Regorventes: Elias José Pereir de Souza Filko, Vasco Cunha

eira Rels

Ggm?.lves, Hogo Amalde Bicalho, Marcos Andrd Prandi, Paulo Mo- .

s IGnior o Secrefana do Previdénels Complementar
Recorridos: Joke Ricardo Filko, Schastiie Rui Oliveira de

Entidado: Regivs - Sociedade Civil d¢ Previdéncia Privads
Relator: Hikon de Enzo Mitsunage ’

Ementar "Recursa voluntine. Aquisiczo de Certificado de
Depésile Bantrip - CDB do Banco Santos cor prazo do 1esgate pam
81 diss, Classificagio do titulo como baixe niseo de csédito parn
prazo até 90 dias, Desconsideracie do recomendagfo da consultorja
contralade. Carecterizagfo de falla d¢ prudincia. Recurso voluntino
improvido”™, .

Decisfio: Por vnanimidado de volos, & Cémam de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC do tecurso de oficio
par, ne ménio neger proviments.

Por unanimidade de votos, 2 Cimara de Recursos da Pro-
vidéncia Complementar - CRPC conhereu dos reqursos woluntdrios ¢
afastou as preliminares. No mérito, por maionia de votos, & CRPC
negou provimenio 2os Tecurses vencido o woto do Membro Luls
Ricardp Mereondes Marting, que den provimentp os recurses. Au-
sentes Justificad o5 1¢P dos ¢ d
beoeficios des colidades.

4) Processo n® 44000.000828/2007-4

Autg de Infiego n® HA7-0)

Deeisao-Notficagao ot 27/08-14 .

Recorreate/Entidade: Faclba « Fondagie Coolbz de Provi-
déncia Complementar

Relator: Daniel Puline | .

. ... Ementa: "Recurso Voluntdrio. Celcular ou manter beneficio
divergente dz forma previste no Rcf;!amenm do Plazo, Procedi-
meates adotados com base am notas 1&nleas atcarals, que definirem

S

“a base de cilcvlo do seldrio real do contribuico (SRC) ¢, por con-

seqBincia, do salino real de boneficio (SRBY, regras cssas inseridas
posteriormente no Regulamento do Plana. Recurso provido parcial-
meate. Conversdio da pena pecunitda em edverténtia.”

Decisio! Por unenimidade de vatos a Cimara d¢'Recursos da
Previdéncta Complemeatar - CRPC eonhecen do recurso voluntirio,
No mérito, por maiosia de votes, a CRPC deu parrial provimento a0
TeCUrsD pRra, converer 4 pena de muita Kx\gmém. em edvenfndia.
Vepcido ¢ voto do Relalor ¢ da membro Mana Batista da Silva quo
negaram provimento a0 recurso, bem como, o voto do membro Luls
Ricardo Marcondes Mertins dew provimentd a0 returso,

5) Processe n® 44017.00001172010-16

Auvto de [frigdo n® DOO10-§6 |

Decisio n® 12201 H DicelPrevie

Recomente: Ditetoria Colegizda da-Suparintendénciz Nacio-
nal de Previdineia Complementar « Previe Lo

Rmorrifoos:LClay:on Fersar de Paibva, Euiz. Ricardo de Cé-

2 s 5 Reohetains bl k

Lima—Ji sraiva

" julgov o scguinte provesso edministrative:

Ministério da Saiide

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR
DIRETORIA COLEGIADA

DECISAQ LE 20 DE MARGO DE 2312(%)

A Disctoria Colegiada da AGENCIA NACIONAE DE SAlJ-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no use do suzs atribuighes legels, ¢
fcndo om viste o dispesto no Ineiso VI do enigo §0 da Lod o 9.963,
de 28 de jancire dc 2000, em delibernglio aravds da 3247 Reunise de
Diretoria Colegizda - DO Ordindrds, rezlizadz em 08 de margo de
2012, julgeu o seguinte processo edministrativo; N

Prot ANS n®: 33%02.005090/2007-01

Operdora: UNIMED REGIONAL BUL GOIAS COOPE-
RATIVA DE TRABALHO MEDICO -

Registro ANS: 305472

Decisio: Aprovado por unanimidade o vofo condutor da
DIGPE, pelo arquivamento do feito om fact da gperadore conforme
informagdes da Procuradoria Fedem! junte 4 ANS do seotido do

impedimento de cobranga da Taxa do Satde Suplementar por Flano-

de Assisténcia o Salds, tendo om viste e decisto definftiva Judiclal de
mandedo de segurn¢a impetrade pela oporadorz.

Os autos do processo om cplgmie encontram-se & disposicin
dos intoressados na sode da ANS,

MAURICI CESCHIN
Dirctor-Fresidenye

{*) Republicada pbr ter saldo, no DOU n* 6t, de 28-3-2012, Seglo 1,
pig. 103, com incorreglo no eriginal.

DECISGES DE 26 DE ABRIL DE 2012

& Dirctoris Colegizda da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atrbuigbes kogals, e
tendo em vista o disposto no inclse V1, do artigo 10 da Lei n® 9981,
de 28 de jancito de 2000, cm deliberagdo atravids da 330° Reunido de
Biirctetia Cobegiada - DC Ordindria, reatizada em 18 de sbril de 2042,
Julgeu o scguinte processo edministrative:

Trocesso n': 33902.3105022010-27

Operadora: ASSOCIACAQ DAS PIONEIRAS SOCIAIS

Registro na ANS n': 355071 .

Decisho: Aprovedo & vaanimigade o woto conduler da DI
GES no julgamento do recurso sdminisirativo ¢ processo do res-
sarcimento 20 5US interposte pols Oporadors, pelo conhosimento o
n3o provimento do recurso, mantendo integralmente o decisio da
DIDES que determinou o pagamento das AJHS,

O¢ aulos do processo em epigrafe encontram-se 3 disposigin
dos Interessados na sede de ANS.

A Dirctoria Coleglada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso do suas alribuighes legeis, ¢
teado cm vish o disposta no Sneise VI, do ertigo 10 dz Eei o 8.961,
de 28 de janciro de 2000, em deliberepdo através da 330° Reunibo de
Dircloria Colegiade - DC Ordindriz, reatizade em 18 do abril do 2012,
julgon 0 seguinte processo ndministrative:

Processo 0% 33902.177099/2010-11

Operadorar ASSOCIACAO POLICIAL DE ASSISTENCIA
A SAUDE DE ITAPETININGA

Registra na ANS n* 406835

Decisio: Aprovedo & vaanimidede o voto eondutor da DI-
GES no julgamento do recurse edministrative om proctsss de ros-
sarcimento 50 SUS Interposto pels Opersdore, §elo eonhecimento e
ndo proviments do returse, menk integralmente a decisio da
BIDES que determinon o pagamento da AlH n®- 3505123126341
(competbacis 09/2006%

: Os gutes da processo em cpigrafe cocontram-s¢ & disposicdo

dos interessados nz sede da ANS.

A Diretoria Colegiade da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suss atsibufgdes legals, ¢
wndo om visi o disposta no incise VI do antiga 10 Ja Eei n® 9.9461,
de 28 de joncire do 2000, om deliberagde abavds da 338" Reunita de
‘Bircioria Calegizda - DC Crdindnia, realizada em 18 de abni) de 2012,

e | Protess g 43000000092 32008C 1

Avto de Tnfragio 't 17800721 -

Procurador. Eric Morecs dc Casiro ¢ Sitve - OABFE n°

e Deisdo_nt 17/2011/Dicol/Previc.
Rono! toDintona-Goles

s da 0 A et Hani

ntidadel Fochesf — Fundagia ChsF de Asisténicis € S&-

nal de Previdéncia Complemientar - Previc, o

Reromidas: Wilson Santarosa, Pauly César Chomedeito Moar-
1in, Ammanda Rames Tripedi, Yyen Baretto de Carvalho, Nelson 83
Gomes Ramalhe ¢ Feando Leite Siqucira

frocuradores: Flavio Marins Rodrigues - QAB/RI n® 59.051,
Luls Antonio Costagna Mala - DAB/DF n° 13.377, Mathias Sdvio
Cavateante Lobate - QAB/F o 16.51-A ¢ OABISP 122 733,

T Eaidader eies - Tendagdo Palrebris de Scgurdnde So-

Relator: Alex Lcd)os-!(ﬁvchych{n

Ements: "Resurse de oficie - Nulidads do awto de infraglo -
Paridade contributiva - Inccomdneia da sgravante do inciso 11 do arl
23 « Obsigatoriedade da eplicagio do § 2* do art. 22 do Decrcto n°
4,942, de 20 do dezembro de 2003

chal

guridade Soctal - N
- Relator: Addana Cardeso Ilenriqoe

Ementa: "Recwrso de Oficio. Conduta.infracional carsele-
rizzdagwr presias suvipusrﬁuc nio csicjam no dmbite do objclo das
cnbidades fechedas de previdéncia tomplementar. At 8% do ¢lo
n® 4,94272003, Austncia de concessdo de prazo para comeglo da
imeguirridade apentads, Tmpufagde de prejuizos a EFPC sem 2 devida
compovagdo, maénch_ do mutivagde Jo ato administrativo. Nuli-
dade. Kecurss de ulicio conkiceida ¢ improvido™

Detisio: Por unanimidadg de volos, a Camar de Recersos
23 Previdéncia Complementa: conlocon dos reeuries parg, no ménite
negar provimento.

PAULO CESAR DOS SANTOS |
Presidente a Clmnata

Proccsse n°: 33902 1004937201 0-47
Operedora: BRASILSAUDE COMPANHIA DE SEGUROS

Registrona-ANS n"-005622
0T ApIova Tnenimideds & Voo condotor dg DI-
GES no julgamento de rccurse edministrativo e proccssn de res-
sarcimenta 20 SUS interposto pefa Operaders, pelo conhecimente e
pJo piovimenlo do rocurse, méntendd integrdimente a decisio da
DIDES que determinou o pagameato das AIHS. :

Os 2vlos de processn em epigrafe enconfram-se 3 disposicio
dos interessadas ma sede da ANS.

A Dirctoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, na-use de suss atribuiges legais, ¢
tendo cm viste 0 disposto no incise VI, 40 anigo 10 da Lei n° 5.961,
do 28 do jancire d¢ 2000, emn deliberagdo atravis da 3307 Reunibo de
Dirctoria Colegiada - DC Ordindriz, realizada em 18 de abri} de 2012,
Fulgou o seguicte provcsso pdministrative: -
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pele codigo 00012082050700037 -

ser verificads 0 crdereso elotrbnico Bipuliwaw.in govbentoicd o,

Dy essinado digital conforme MP n? 22002 d¢ 24087001, que institd 2

Infrecstritire de Chaves Plblicas Brosilein - ICP-Brasit.



