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UNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDAE SOCIAL -

AULO CESAR CHADOIRO MARTIN - MEMBRO DO
ONSELHO DELIBERATIVO

RMANDO RAMOS TRIPODI - MEMBRO SUPLENTE DO
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YVAN BARRETO DE CARVALHO - MEMBRO DO
ONSELHO DELIBERATIVO
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75/07-21 DE 20/12/2007

RECURSO DE OFICIO

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN

RELATORIO

1. DO AUTO DE INFRAGAO

Cuida-se de RECURSO DE OFiCIO da decisdo de 12 instancia
administrativa n® 17/2011/DICOL/PREVIC que julgou IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo n° 175/07-2, de 20/12/2007 lavrado em desfavor de Wilson Santarosa
(Presidente do Conselho Deliberativo) e demais membros do Conselho Deliberativo,
Paulo Cesar Chadoiro Martin, Armando Ramos Tripodi (suplente), Yvan Barreto de
Carvalho, Nelson S4 Gomes Ramalho e Fernando Leite Siqueira por violarem
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dispositivos das Leis Complementares 108 e 109, de 2001, e dos atos norméﬁy}gs :
regulamentadores das referidas Leis Complementares.

O Auto de Infragdo n°® 175/07-21 aponta que da andlise dos documentos
apresentados pela Entidade ao final de cada ano, a partir de 2004, o total das
contribuicbes das Patrocinadoras do Plano PETROS — Sistema Petrobras vem sendo
superior as contribuigées dos respectivos participantes ativos e assistidos.

Relata o Auto de Infragdo que, nos termos do § 1° do art. 6°, LC 108/2001,
c/c § 3° do art. 202 da CF/88, c/c art. 110 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003 os
autuados devem suportar penalidade de muita no valor de R$ 15.397,00 (quinze mil
trezentos e noventa e sete Reais) cada um por ndo respeitar a paridade contributiva
de forma global, tampouco individualmente, com exce¢do da patrocinadora
PETROQUISA.

2. DA DEFESA

Sobreveio defesa tempestiva dos Autuados Wilson Santarosa, Armando
Ramos Tripodi e Nelson S4 Gomes Ramalho no sentido de:

e Nulidade da autuacdo por enunciacdo de motivo ndo existente
(auséncia de ato lesivo);

 Nulidade, por capitulagéo inadequada, com aplicagéo do genérico
art. 110 do Decreto n°® 4.942/2003 quando, caso existisse o ato
infracional) deveria estar tipificada no art. 107;

A paridade global, aceita pela SPC para ajuste atuarial requerido
pelo art. 6° da EC 20/1998, (planos com mais de um patrocinador
solidariamente responsével pelo custeio deveriam ser tidos como
uma s6 universalidade);

e Novo entendimento da SPC, por meio do Oficio n°
763/DAJUR/SPC, em reposta & consulta formulada pela Entidade
em 08/12/2003, ndo ha base legal, ndo existindo qualquer vedagao
no sentido de que patrocinadores vinculados a administragao
plblica estabelecam solidariedade quanto ao custeio dos planos
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judiciario Federal em Mandado de Seguranca em que o

entendimento da SPC restou vencido;

A paridade global, com ajustes de valores a maior alocados em
favor de cada um dos patrocinadores, a SPC admite a aferigcéo
anual, no caso, ha um valor do patrocinador, alocado em seu nome
e a sua disposicao para fazer face a futuros ajustes (tais valores
estédo identificados na contabilidade da entidade, como atesta o
préprio Al;

As diversas providéncias e ajustes que se entenderam necessarias
para o Plano Petros, incluindo a redefinicho das regras
contributivas para a patrocinadora, foram objeto do Acordo de
Obrigac6es Reciprocas;

Incidéncia do art. 22, § 2° do Decreto 4.942/2003, transformacéao
em procedimento de correigdo (ndo ha nenhuma circunstancia

agravante que impega o procedimento correicional);

O autuado Yvan Barreto de Carvalho apresentou defesa alegando em

sintese o seguinte:

Existéncia de processo judicial pendente de julgamento a respeito
da “separacéo das massas” o que impede qualquer alteragdo em
relacdo ao Plano;

Que o art. 13, §1° da LC n° 109/2001 cria a opgéo de contribuigao
por parte da patrocinadora, podendo tal contribuicio ser solidaria
ou individualizada (a solidariedade esta prevista na clausula 2.2 do
convenio de adeséo assinado pelas patrocinadoras e devidamente
registrada na SPC);

Nao existiu qualquer prejuizo a patrocinadora, participante ou ao
FUNDO, sendo que a Petrobras esta ciente do crédito, tampouco
restou configurado situagéo agravante ou ilegalidade cometida;
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em sintese:

O autuado Fernando Siqueira apresentou defesa no sentido de que: \

&
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e A contribuicdo deveria ser considerada extraordinaria, admitindo™-

que o devedor contribua mais que a contribuicdo normal, haveria
apenas enquadramento contabil equivocado e ndo excesso de
contribuigéo;

Existéncia de acéo judicial pendente de julgamento a respeito da
“separacdo das massas” sendo que o Al faz mengéo ao Plano
Petros do Sistema Petrobras que somente existe em funcéo da dita
separagdo razdo pela qual caso o julgamento declare nulo o
referido plano influenciara na perda do objeto do préprio Auto de
infracao;

A Petrobras é devedora confessa da PETROS, pendente o
equacionamento de cerca de 10 bilhdes de reais que ndo foram
vertidos a Entidade de maneira que seria ilégico que o patrocinador
devedor, que ainda mantem saldo devedor contribua a maior,

A adesdo da PETROS e demais patrocinadoras ao Plano de
Beneficios é ato juridico perfeito sendo que a adeséo se deu
. anteriormente a EC 20 sendo descabida sua retroatividade;
Inexisténcia da ocorréncia das hipéteses previstas do art. 23 do
Decreto 4.942/2003.

O autuado Paulo Cesar Chamadoiro Martin se defendeu argumentando

Que nao se constatou em momento algum a determinacio de
implantacdo de um sistema de paridade individualizada em face da
possibilidade de plano multipatrocinado;

3. DO RELATORIO FINAL DE FISCALIZACAO

Apos, os autos foram remetidos a Diretoria Colegiada culminando no
Relatério Final n° 16/2011/CGDC/DICOL/PREVIC que analisou as informagoes
constantes dos autos e constatou que os autuados Wilson Santarosa, Armando
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Ramos Tripodi e Nelson Sa Gomes Ramalho apresentaram alegacbes finais ™.

contemplando em esséncia os mesmos argumentos da defesa. Entretanto mereceu
destaque a énfase dada ao Plano de Custeio pactuado a partir do Acordo de
Obrigagoes Reciprocas (AOR), em relacdo as contribuicoes das Patrocinadoras,
fixando a Paridade Contributiva, e a decisdo do Conselho Deliberativo da PETRQOS,
registrada em ATA 432, ltem | — CD 211/2010, aprovando posicionamentos e
recomendacdes apresentadas no item 7 do memorando COM-270/2010, de
14/12/2010, sobre a conciliagdo e equacionamento dos saldos da diferenca da
Paridade Contributiva das Patrocinadoras do Plano Petros.

O Relatério Final também constatou que a Autoridade Autuante concluiu
pela presenca da agravante prevista no inciso Il do art. 23 e, consequentemente pela
impossibilidade de aplicacdo do § 2° do art. 22, ambos do Decreto n°® 4.942/2003, em
razdo da auséncia de medidas voltadas & corregéo da situagéo irregular, apds o
conhecimento do Conselho Deliberativo “(...) de que o procedimento adotado pela
Entidade estava em desconformidade com determinagbes da Secretaria e assim, em
desacordo com a legislagédo.”

Citou em sua analise o texto do oficio n°® 763/DAJUR/SPC que assim

determinou:

“a) a paridade contributiva deve ser atendida, isoladamente, por patrocinador do
Plano PETROS, néo cabendo sua aferigao de forma global;

b) em relagdo a segunda questéo, a paridade devera ser observada anualmente, de
forma que as contribuigdes do patrocinador, a cada exercicio, ndo superem a soma
das contribuigbes normais dos participantes, inclusive dos assistidos, desde que
estas nao ja estejam previstas pelo regulamento do Plano de Beneficios.”

Destacou-se que a Autoridade Autuante aplicou em relagéo a situagao
agravante a hipotese prevista na alinea “c” do referido inciso Il do art. 23 do Decreto
4.942/2003. Ou seja, “ndo adogdo de providencias no sentido de evitar ou reparar
atos lesivos dos quais tenha tomado conhecimento.”

Considerou que a matéria objeto do Al é passivel de corregéo (paridade
contributiva) e que a concesséo de prazo para a devida adequagcéo da infracao deve
ser observada como direito subjetivo do infrator, ou seja, antes de autuar, a
Autoridade deve determinar prazo para o saneamento da irregularidade, nos termos
do § 2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003. Ressaltou também que uma vez realizada a
correcdo, “ndo sera lavrado auto de infragdo” haja vista que no seu entender ndo
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prejuizo ao Plano de Beneficio por ela administrado ou ao participante.

Sobre a afirmacgéo contida no Auto de Infracdo de que “nenhuma medida
efetiva foi implementada com vistas a atender o cumprimento da paridade
contributiva”, afirmou ser importante reconhecer que esse procedimento, contabilizar
0s recursos como crédito das patrocinadoras, refor¢ca o entendimento de que néo
houve apropriagdo deliberada e indevida dos recursos das Patrocinadoras,
(causando dano as patrocinadoras), de modo a favorecer o patriménio do Plano
PETROS e, no contexto dos fatos, caracterizar pelo menos, uma medida ou
providencia inicial de um processo de regularizacéo.

Considerando a observacao do relatério de que os membros do Conselho
Deliberativo tomaram conhecimento do contetido do Oficio n® 763/DAJUR/SPC de
30/04/2004, e nenhuma medida efetiva fora adotada para a correcéo das
irregularidades, garantindo a paridade da contribuicdo, entendeu que a conclusao da
Autoridade Autuante deveria ser precedida de andlise mais exaustiva e precisa sobre
esse fato especifico de maneira a permitir o contraditério sobre a caracterizagao da
agravante, sobretudo por decidir sobre um direito.

Afirma ainda que n&o consta dos autos demonstragéo de qualquer lesao
ao patriménio do Plano PETROS, resultando da aplicagéo dos percentuais previstos
nos planos de custeio do periodo de 2002 a 2007, considerando o aporte maior de
recursos na forma de Contribuicbes Normais de Patrocinadores em relagéo ao aporte
das Contribuicdes Normais dos Participantes.

O Relatorio Final defende também que o destaque dado para essas
situacoes sugere que a preocupagéo da Autoridade Autuante esta relacionada ao ato
lesivo contra o patrimdnio das Patrocinadoras Publicas. Neste caso, porém, afirma
que se esta linha de raciocinio sustentou a referida deciséo pela aplicacdo da
agravante, visto que néo estd claro no relatdrio, seria preciso reconhecer que a
descricdo fatica é insuficiente, pois apesar de levantar a situagao irregular com
detalhes, nao trata de forma expressa e conclusiva, o dano causado patriménio de
cada patrocinadora envolvida.

Esclarece ainda que a caracterizagdo de lesdo ao patrimonio dos planos
de beneficios administrados pelas EFPC’s, na época dos fatos, era competéncia da
SPC, hoje PREVIC, entretanto, essa atribuigdo nao possibilitaria analise quanto aos
efeitos lesivos ao patriménio das patrocinadoras por total falta de amparo legal. m
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Desta feita afirma que ndo procederia a aplicagdo das circunstanciaé\h

agravantes previstas no inciso Il do art. 23 do Decreto 4.942/2003, pela insuficiente
caracterizacio de cada uma delas, em especial a disposta na alinea “c”, e a ndo
demonstracéo de prejuizo a entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou
ao participante, dessa forma, seria preciso reconhecer que no presente caso, antes
da aplicacéo da lavratura do Al, deveria ser oportunizado a Fundagdo PETROS,
prazo para corregcdo da irregularidade, para s6 entdo, a depender da nao
regularizacéo do ato praticado, ser lavrado o Al.

Ressaltou que a defesa trouxe aos autos informagdes relevantes com base
no Relatério de Fiscalizagdo n°® 02/2009/ESRJ de 03/04/2009, destacando fatos
supervenientes a lavratura do referido Al, como aprovagéao do Novo Plano de Custeio,
fundamentado no Acordo de Obrigacoes Reciprocas (AOR), e a adogéo de
procedimentos em atendimento & paridade contributiva e de providéncias visando o
equacionamento dos saldos gerados junto as patrocinadoras, sinalizando ajuste de
conduta.

Assim sendo, concluiu que o Al padece de vicio insanavel, eis que lavrado
em desacordo com a norma regente, afirmando ser imperioso reconhecer a nulidade.

E, concluiu propondo no mérito, julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragéo para declarar sua nulidade impondo-se como consequéncia o arquivamento.

4. DA DECISAO COLEGIADA PREVIC

Submetido a apreciacdo da 552 Sessdo Ordinaria da DICOL na data de
19/04/2011, foi aprovado o Relatério Final n® 16/2011/CGDC/DICOL/PREVIC de

14/04/2011 por unanimidade.

E prosseguindo houve A DECLARAGAO DA NULIDADE do referido auto
de infragdo n°175/07-21 nos termos do Relatorio Final. Cﬁv
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Em razdo da REMESSA OBRIGATORIA ascenderam

relatoria.
E o relatério.

Brasilia, 11 de abril de 2012.

oLy
Alex Lemos Kravchychyn

Relator
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

44000.000923/2008-01

Fundacao Petrobras de Seguridade Social - PETROS

Wilson Santarosa - Presidente do Conselho Deliberativo

Paulo Cesar Chadoiro Martin - Membro do Conselho
Deliberativo

Armando Ramos Tripodi — Membro Suplente do Conselho
Deliberativo

Yvan Barreto de Carvalho - Membro do Conselho
Deliberativo

Nelson S4 Gomes Ramalho - Membro do Conselho
Deliberativo

Fernando Leite Siqueira - Membro do Conselho Deliberativo

175/07-21 de 20/12/2007

| Recurso de oficio — Paridade Contributiva

lex Lemos Kravchychyn

EMENTA: RECURSO DE OFiCIO - NULIDADE DO AUTO DE
INFRAGAO — PARIDADE CONTRIBUTIVA — INOCORRENCIA DA
AGRAVANTE DO INCISO il DO ART. 23 - OBRIGATORIEDADE
DA APLICAGAO DO § 2° DO ART. 22 DO DECRETO 4.942/03

1. Somente podera ser lavrado auto de infracdo caso seja
concedido prazo para correcdo da situagéo quando presentes
os pressupostos da auséncia de prejuizo a entidade, ao Plano
de beneficios ou aos participantes, bem como auséncia de
situagdo agravante, tal qual a redagéo do § 2° do art. 22 do
Decreto 4.942/2003.

2. A aplicagdo da agravante descrita no inciso Il do art. 23 do
referido Decreto necessita de identificagdo da lesividade do ato
irregular praticado pela entidade de maneira que um ato
irregular pode néo causar leséo. Hipotese verificada nos autos.



VOTO

Trata-se de recurso de oficio da deciséo n° 17/2011/DICOL/PREVIC que,
por unanimidade, declarou nulo o auto de infragao n° 175/07-21 - o qual entendia
que houve disparidade contributiva e aplicou a agravante de nao adogéo de
providéncias no sentido de evitar ou reparar atos lesivos dos quais tenham tomado
conhecimento os autuados.

Em sintese, o relatério do Al aponta, com base na documentagéo
apresentada pela entidade, que no periodo final de cada ano, 2004, 2005 e 2006, a
paridade contributiva ndo estava sendo efetivamente cumprida de forma global e
nem individualmente por patrocinadora (com excegao da patrocinadora Petroquisa).

O auto de infragdo em comento sustentou que a descrigdo nas planilhas
de AJUSTE DE CONTRIBUICOES DAS PATROCINADORAS PARA
ATENDIMENTO A PARIDADE de uma diferenga provisionada referente a credito
das patrocinadoras implica nas contribuigbes das mesmas terem sido superiores as
dos participantes ativos e assistidos infringindo desta forma a Lei Complementar
regulamentadora.

Assim sendo os autuados teriam incorrido nas cominagdes do artigo 22
do Decreto 4.942 de 2003, que assim dispoe:

Art. 22. A inobservancia das disposigdes contidas nas Leis Complementares
nos 108, de 29 de maio de 2001, e 109, de 2001, ou de sua regulamentacéo,
sujeita o infrator as seguintes penalidades administrativas:

| - adverténcia;

Il - suspensédo do exercicio de atividades em entidade de previdéncia
complementar pelo prazo de até cento e oitenta dias;

1l - inabilitagéo, pelo prazo de dois a dez anos, para o exercicio de cargo
ou fungdo em entidade de previdéncia complementar, sociedades
seguradoras, instituigdes financeiras e no servigo publico; e

IV - multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de
reais), devendo estes valores, a partir de 30 de maio de 2001, ser
reajustados de forma a preservar, em carater permanente, seus valores
reais.

§ 1o A penalidade prevista no inciso IV podera ser aplicada
cumulativamente com as constantes dos incisos i, Houlll.

§ 20 Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e nao se verifique
circunstéancia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator corrigir
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a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncis.,

Complementar, néo sera lavrado o auto de infragéo.

O referido auto também concluiu que houve a verificagédo da agravante
descrita no inciso Il do art. 23 do Decreto 4.942/2003 uma vez que o Conselho
deliberativo tomou ciéncia do fato e nenhuma providencia teria tomado no sentido
de reverter os efeitos lesivos da irregularidade apontada.

Veja-se o artigo 23 do ja citado decreto:

Art. 23. As penalidades previstas no art. 22 serdo aplicadas pela Secretaria
de Previdéncia Complementar, levando em consideragdo as seguintes
circunstancias atenuantes ou agravantes:

(..)

il - agravantes:

a) reincidéncia;

b) cometimento de infragdo com a obtencéo de vantagens indevidas, de
qualquer espécie, em beneficio préprio ou de outrem;

¢) nao-adogéo de providéncias no sentido de evitar ou reparar atos lesivos
dos guais tenha tomado conhecimento.

§ 10 Para cada atenuante verificada, a penalidade de multa seré reduzida
em vinte por cento do seu valor original e nas hipéteses de suspensao e
inabilitagdo, os prazos serdo reduzidos em dez por cento, respeitados 0s
prazos minimos previstos nos incisos Il e 1ll do art. 22.

§ 20 Para cada agravante verificada, a penalidade de multa sera
aumentada em vinte por cento do seu valor original, exceto no caso de
reincidéncia, ao qual se aplica o § 5° deste artigo, e nas hipéteses de
suspenséo e inabilitagdo, os prazos serdo aumentados em dez por cento,
respeitados os prazos maximos previstos nos incisos Il e Il do art. 22,

§ 30 A existéncia de uma das agravantes previstas no inciso Il exclui a
incidéncia das atenuantes previstas no inciso 1.

§ 40 Caracteriza a reincidéncia a infragdo ao mesmo dispositivo legal, pela
mesma pessoa, no periodo de cinco anos, contados da decisdo
condenatéria administrativa definitiva.

§ 50 A penalidade de multa, na reincidéncia, sera aplicada em dobro,
respeitado o limite previsto no inciso IV do art. 22 deste Decreto.

§ 60 Nao serdo consideradas para efeito de reincidéncia as infragoes
cometidas na vigéncia da Lei n° 6.435, de 15 de julho de 1977.

Segundo o Al, o Conselho da entidade tomou ciéncia dos termos do
Oficio n°® 763/DAJUR/SPC de 30/04/2004, (emitido em resposta & consulta
formulada pela entidade), contendo determinagéo para o atendimento da paridade
isoladamente por patrocinador fundamentando desta forma a agravante

mencionada. @W
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Entretanto, o Relatdrio Final n® 16/2011/CGDC/DICOL/PREVIC dispoe de
maneira diversa acerca do referido tema, in verbis:

“Sobre a afirmacgéo da Autoridade Autuante de que “nenhuma medida
efetiva foi implementada com vistas a atender a paridade contributiva®, &
importante reconhecer que esse procedimento, contabilizar recursos como
crédito das patrocinadoras, reforga o entendimento de que n&o houve
apropriacdo deliberada e indevida de recursos das patrocinadoras,
(causando dano as patrocinadoras), de modo a favorecer o patrimonio do
Plano PETROS e, no contexto das fatos, caracteriza pelo menos, uma
medida ou providéncia inicial no sentido de um processo de regularizagé&o.”

O referido Relatério Final apontou para o fato de que, na realidade, nao

houve prejuizo seja & entidade, ao Plano ou aos participantes e assistidos. Vejamos:
“Porém, resta evidente no relatério do Al a presenga de situac&o oposta a

qualquer prejuizo a entidade, ao plano ou ao participante, considerando o

excedente de contribuicdo das patrocinadoras, decorrente do plano de

custeio estabelecido, com aplicagdo dos percentuais previstos sobre o total

da folha salarial, conforme dados da tabela 2, “Ajuste e Contribuicbes das

Patrocinadoras”, em fl. 6, valores contabilizados como crédito da

patrocinadora, na conta 211800002060002, cujo saldo em 30/03/2007 era
de R$ 76.117.065,45.”

E assim prosseguiu no entendimento ventilado:

“(...) a concluséo da Autoridade Autuante deveria ser precedida de analise
mais exaustiva e precisa sobre esse fato especifico para sustentar o
enquadramento juridico, de maneira a permitir o exercicio do contraditorio
sobre a caracterizagdo da agravante.”

A auséncia de prejuizo identificada descaracteriza o efeito lesivo
fundamentador da agravante levantada de tal sorte que outra ndo seria a
consequéncia administrativa sendo a aplicabilidade do §2° do art. 22 do referido
Decreto 4.942/2003 no sentido de oportunizar prazo para correicéo da irregularidade
antes da lavratura do Auto de Infracdo em comento. O que ndo se verificou nos

presentes autos.

O destaque dado pela Autoridade a essa situacdo sugere que a
preocupacdo esta centrada na hipétese de ato lesivo contra o patrim6nio das
patrocinadoras publicas para justificar a agravante. Entretanto, cabe esclarecer que
a caracterizagdo de leséo ao patriménio dos planos de beneficios administrados
pelas EFPC, na época dos fatos, era de competéncia da entdo SPC (hoje PREVIC),

Qu
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entretanto, essa atribuigdo nao possibilita analise quanto aos efeitos lesivos ao .,
patriménio das patrocinadoras por total falta de amparo legal.

Constata-se, portanto, que houve vicio insanavel capaz de anular o auto

de Infragéo ora debatido.

E o voto.
DECISAO

Diante do que dos autos consta, bem como no relatério, entendo que
inexistiu infragdo a legislagdo do regime de previdéncia complementar e, portanto,
propde-se que a egrégia Camara de Recursos da Previdéncia Complementar se

digne em:

e Conhecer do recurso eis que preenchidos os requisitos autorizadores;
e Negar provimento ao recurso de oficio para declarar NULO o Auto de
Infragdo n°® 175/07-21,
¢ Notificar os autuados da decisao;
Publicar a decisdo no DOU; e
e Arquivar o presente processo com as devidas baixas administrativas.

Brasilia, 11 de abril de 2012.

Gh o

Alex Lemos Kravchychyn
Relator
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Autos n: 44000.000923/2008-01

Interessada: PETROS - Fundag&o Petrobras de Seguridade Social

Recorrente (Recurso de Oficio): PREVIC - Superintendéncia Nacional
de Previdéncia Complementar

Recorridos: Wilson Santarosa, Paulo César Chamadoiro Martin, Armando
Ramos Tripodi, Yvan Barretto de Carvalho, Neison Sa Gomes
Ramalho e Fernando Leite Siqueira

Relator Original: Conselheiro Alex Lemos Kravchychyn

VOTO DIVERGENTE

FUNDAMENTACAO

Embora respeitando o entendimento esposado pelo llustre Relator, Conselheiro
Alex Lemos Kravchychyn, entendo que ndo ha nulidade a macular a emissao
do Auto de Infragdo que inicia o presente processo administrativo sancionador,
porque, diferentemente do que restou decidido pela Diretoria Colegiada e que
expressamente veio a ser encampado pelo Voto do |. Relator, penso que a
Fiscalizagdo néo tinha o dever de fixar (novo) prazo para que o suposto infrator
corrigisse a irregularidade antes de lavrar o auto de infragdo, ja que nédo se
aplica a este caso concreto o comando veiculado pelo art. 22, § 2°, do Dec. n.
4.942, de 30 de dezembro de 2003, na exata medida em que a Entidade nao
adotou providéncias para evitar os atos lesivos, relativos, no caso, a
observancia do limite de paridade contributiva, embora inequivocamente tenha
tomado conhecimento da situacéo.

E assim o faco, basicamente, por uma questao de ordem formal, procedimental
(que, caso acatada, faria com que nova decisdo houvesse de ser proferida pela
Primeira Insténcia, a respeito do mérito da questéo) porque entendo que ha
uma importante distincdo conceitual entre as nogbes de “prejuizo a
entidade, ao plano de beneficios ou aos participantes” (art. 22, § 2°, parte
inicial, do Dec. n. 4,942, de 2003) e de “ato lesivo” (art. 23, |l, “c”, do mesmo
Decreto), que né&o foi feita neste caso (“nem todo ato, ainda que irregular,
causa lesdo, dano ou prejuizo a deferminado patriménio”, é o que
expressamente se & do Relatorio Final n. 16/2011, que embasou a Decisao
Recorrida), dando margem a que dai se concluisse, equivocadamente — data
maxima venia — a nosso sentir, pela nulidade do Auto de Infragdo n. 175/07-21.

De fato, quando a legislagdo (o Dec. n. 4.942, de 2003) condiciona o beneficjg
do art. 22, § 2° (necessidade de se dar oportunidade para corregédo @




irregularidade, em prazo fixado pelo Orgdo Fiscalizador, sob pena de nao se\
poder lavrar o auto) a inexisténcia de prejuizo (& EFPC, aos planos de
beneficios ou aos participantes) e também (eis uma outra, uma segunda
condig&o) a inexisténcia de circunstancias tidas pela mesma legislagdo como
caracterizadoras (em tese, evidentemente, para os efeitos do art. 22, § 29 de
circunstancias agravantes, entre as quais se inclui a ‘nado-adocédo de
providéncias no sentido de evitar ou reparar atos lesivos dos quais tenha
tomado conhecimento” (art. 23, Il, “c”), cremos que ndo se pode estar a tratar
de uma mesma e Unica coisa, i. &, cremos que ndo se pode equiparar, direta ou
mesmo indiretamente, os conceitos de “ato lesivo” e de “prejuizo”, como feito
no R. Voto do qual ora divergimos.

Primeiro porque — como é basico em Hermenéutica Juridica — a lei (a
legislagdo, o Decreto que regulamenta o art. 65 da LC n. 109, de 2001, no
caso) nédo contém palavras indteis, e ja por ai se vé& que nao seria de boa
técnica interpretativa fazer equivaler os conceitos de “prejuizo” (econémico) e
“ato lesivo”, o que fatalmente levaria & inutilidade do requisito constante da
alinea “c”, do art. 23, inciso I, do Dec. n. 4.942, de 2003, que acabaria por
confundir-se entdo com o primeiro requisito expressamente estabelecido pelo

multicitado art. 22, § 2° (nao-verificagao de prejuizo).

Em segundo lugar, porque embora seja possivel, efetivamente, reduzir o
conceito de ‘prejuizo”, no contexto normativo em exame, a alguma forma de
lesdo econémica, patrimonial (e ai a discusséo ficaria em saber, como por
varias vezes ja teve oportunidade de discutir este Colegiado, se o prejuizo
exige redugéo patrimonial, “rentabilidade negativa”, efetiva perda monetaria ou
patrimonial ou se alcanga também — como mais de uma vez pudemos externar
ser a nossa opiniao — aquilo que se deixou de ganhar, “lucros cessantes’,
rentabilidade inferior @ normal, a esperada por parametros tranquilos,
razoaveis, de mercado, etc.), retirando-se, entéo, desse ambito de significacao,
a idéia de prejuizo “a ordem juridica”, estamos absolutamente convencidos de
que o mesmo n&o se pode dizer do conceito de “atos lesivos” no ambiente do
art. 23, Il (e sobretudo da remissédo que a ele faz o art. 22, § 2°, sempre do
Dec. n. 4.942, de 2003), que nao tem nem pode ter (ndo pode se limitar a isso,
nao ao menos neste segundo contexto) conteldo significativo estritamente
patrimonial, econdmico, devendo referir-se, aqui sim com propriedade, a
ordem juridica, a ordem “regular”, lesdo juridica também (ndo so
econbmica), portanto, lesdo ao direito. Alids, é famoso e consagrado o texto
de um dos mais importantes dispositivos de nossa Constituicdo (art. 5°, XXXV),
que prevé que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesgo ou
ameaca a direito”, no qual se veicula a expressao “lesdo” em contexto de todo
compativel ao que aqui sustentamos caber para a interpretagdo do art. 23 do
Dec. n. 4.942, de 2003.

Assim, como se vé, e como bem foi demarcado nos debates orais da sesséo
de julgamento deste caso, particularmente pelo llustre Conselheiro Adriano
Cardoso Henrique, poderiamos dizer que ha, no contexto normativo em
questéo, uma relacao de género-espécie entre as nogdes de “lesdo” (género) e
‘prejuizo” (espécie), pois todo prejuizo, ainda quando entendido no sentido
exclusivamente patrimonial acima aludido, carrega em si uma lesdo (les#



econdmica, patrimonial, justamente), mas a reciproca ndo é verdadeira, pois, \
diversamente, ndo se poderia dizer que toda lesdo, todo ato lesivo, tenha que
ter natureza estritamente patrimonial.

Talvez um exemplo possa ajudar a esclarecer nosso ponto de vista.
Imaginemos que, em entidade fechada de patrocinio governamental
(submetida pois ao regime especial decorrente dos paragrafos 3° e seguintes
do art. 202 da Constituicéo e da Lei Complementar n. 108, de 2001), a entidade
recusa-se a nomear membro eleito pelos participantes para o Conselho
Deliberativo (contrariando, assim, pontualmente, o art. 11 da LC n. 108, de
2001), deixando de fazé-lo por um ano e apesar de ja ter havido até resposta
do Orgéo Fiscalizador no sentido da necessidade dessa nomeacdo, apds
provocacao da prépria entidade quanto a um ou outro ponto que, por qualquer
razdo, lhe causasse alguma dlvida quanto a isso. Ora, num hipotético caso
como este, indo a Fiscalizagdo a Entidade aqui imaginada alguns meses
depois, e restando constatado que nada ainda havia sido feito, que a
nomeagdo nao se efetivara ainda, caberia indagar: estaria o 6rgédo estatal
fiscalizador impedido de prontamente autuar os responsaveis, s6 devendo
fazé-lo apos fixar novo prazo para cumprimento do dever de nomeagdo do
membro eleito, em que pese sua conduta irregular, a menos que explicitasse
pormenorizadamente (ela, a Fiscalizacdo) qual foi a lesdo econbmica,
patrimonial, qual foi o prejuizo causado pela falta de nomeacgéo dos dirigentes
eleitos (pois, nesse caso, havendo lesdo econbmica, equiparada nesse sentido
a prejuizo, s6 ai nao se cogitaria de dar novo prazo, pois nao seria aplicavel o
art. 22, § 29)?

Ora, concluir afirmativamente a essa indagacéo nos pareceria absurdo, e tanto
mais absurdo quanto se pensa que, com a néo-ocupagao do posto de
Conselheiro, com a vacancia desse cargo por — digamos — seis meses, alguém
poderia alegar que a entidade estaria até “economizando” a remuneracgéo que
porventura deveria ter sido paga ao conselheiro caso ele estivesse nomeado e
em exercicio de suas func¢des estatutarias, e com isso havendo até economia
ao patrimbnio da entidade, de modo que nado se poderia configurar leséo
econdmica alguma, etc.

Ora, saindo do campo da cogitacdo hipotética e voltando ao exame do caso
concreto em julgamento, o que se extrai dos autos é que a Entidade Recorrida,
a PETROS, foi especificamente oficiada para que adotasse os critérios de
paridade definidos (os quais foram definidos, importa observar, em resposta
direta a consulta formulada pela prépria Entidade) pelo Orgao Fiscalizador
(vide transcricao das alineas “a” e “b” do Oficio n. 763/DAJUR/SPC, de
30/4/2004) e, por supostamente ndo atendé-lo, é que foi ela autuada pela
Fiscalizagdo. E na decisdo que julgou o Auto de Infragdo, a Instancia de
Primeiro Grau entendeu que o Auto ndo poderia ter sido expedido sem antes
dar oportunidade formal de corregéo da suposta infracéo, ja que haveria de se
enquadrar o caso no art. 22, § 2° baseando tal entendimento, em suma, no
fato de que néo teria havida “ato lesivo”, ja que — eis o ponto — nenhum prejuizo
patrimonial teria sido experimentado pela Entidade por sua inagéo, “ainda que
irregular” sua conduta ou sua falta de agir.




Ora, é justamente por isso, por ndo concordarmos — respeitosa, mas\
firmemente — com a confusdo conceitual entre “ato lesivo” e “prejuizo”
(patrimonial) que, ao que parece, embasou a Decisao da Diretoria Colegiada
da Previc e é assimilada pelo Voto do llustre Relator do caso nesta Camara,
que pedimos vénia a ele e aos demais Conselheiros que o acompanharam
para divergir, dando entdo provimento a remessa oficial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso de oficio, para, ho mérito,
dar-lhe provimento.

Brasilia, 12 de abril de 2012.

(Repregentante do Governo)
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 242 Reunido Ordinaria - 11 de abril de 2012
Relator: Alex Lemos Kravchychyn
Processo: 44000.000923/2008-01
Auto de Infracédo: 175/07-21
Decisédo: 17/2011/Dicol/Previc
Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc
Recorridos: Wilson Santarosa, Paulo César Chamadoiro Martin, Armando Ramos Tripodi, Yvan Barretto de
Carvalho, Nelson S&4 Gomes Ramalho e Fernando Leite Siqueira
Entidade: Petros - Fundag&o Petrobras de Seguridade Social
Voto do Relator: "... diante do que dos autos consta, bem como no relatorio, entendo Conhecer do recurso
eis que preenchidos os requisitos autorizadores: Negar provimento ao recurso de oficio para declarar NULO
o Auto de Infragio n° 175/07-21, notificar os autuados da decis&o, publicar a decisdo no DOU Arquivar o
presente processo com as devidas baixas administrativas..."

Representantes Votos

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS
,(/E\rltjdades Fechadas de Previdéncia Complementar)

Acompanha o voto do Relator.

DANIEL PULINO Conhece do recurso para no mérito dar-lhe
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento.

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Conhece do recurso para no mérito dar-the

provimento.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Conhece do recurso para no mérito dar-lhe
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator

Sustentacdo Oral: Andréa Neubarth Corréa e Lauro Thaddeu Gomes

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC
conheceu do recurso de oficio. No mérito, tendo em vista o empate na votagao dentre os membros presentes
e por forca do voto de qualidade do Sr. Presidente, a CRPC negou provimento ao recurso de oficio.
Vencidos os votos dos membros Daniel Pulino, Maria Batista da Silva e Alfredo Sulzbacher Wondracek que
deram provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de votos restou extinta a punibilidade em relacao
¢~ r. Yvan Barreito de Carvalho por conta de seu oObito. Ausente justificadamente os representantes dosj
participantes e assistidos de planos de beneficios das entidades fechadas de previdéncia complementar.

Brasilia, 11 de abril de 2012

/ Presidente
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Processo N° 08420.015284/2011-61 ~ LINGHUI XING

Tende em vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformacio de residéncia proviséria em per-
manente formulado pelo(a) nacional libancsa, OLA HUSSEIN, com
base no art. 7° da Lei 11.961/2009.

Processo N° 08505.027918/2011-98 - OLA HUSSEIN

Tendo cm vista-o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformaglio de residéncia proviséria em per-
mancnte formulado pelo(a) nacional peruano, CESAR ENRIQUE PA-
CHECO ARCE; com basc no art. 7° da Lei 11.961/2009.

Processo N° 08505.010753/2012-04 - CESAR ENRIQUE
PACHECO ARCE

Tendo cm vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedide de transformagiio de residéncia proviséria em per-
‘mancnte formulado pelo(a) nacional libanés, JAMIL MZANNAR,
com base no art.. 7° da Lei 11:961/2009.

Processo N° 08389.030851/2011-42 - JAMIL MZANNAR

Tendo cm vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformaglio de residéneia proviséria em per-
manente formulado pelo(a) nacional libangs, MOHAMAD KDOUH,
com base noart. 7° da Lei 11.961/2009,

Processo  N°  (08389.032809/2011-66 - MOHAMAD
KDOUH
Tendo cm vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
RO o pedido de transformagho de residéneia proviséria-em per-
anente formulado pelo(a) nacional norte americano, ERIC FORD
IRAVIS, .com basc no art. 7° da Lei 11.961/2009.
VIS Processo N° 08387.003374/2011-62 - ERIC FORD TRA-

Tendo €m vista o disposto na Portaria MJ 1.700/2011, DE-
FIRO o pedido de transformagiio de residéncia proviséria cm per-
manenic formulado pelo(a) nacional fibanés, JALAL ATEF RESLAN,
com basc no art. 7° da Lei 11.961/2009.
LAN Processo N° 08389.030984/2011-19 - JALAL ATEF RES-

A

‘Tendo em vista os cl que com-
provam tratar-s¢ de situagfio especial c em fncc dn competéneia de-
legada pelo art. 37 da Portaria SNJ n® 22 de 07/07/2009, DEFIRO o
pedido de residéncia provisoria formulado pclo(’a)"riai:ﬁinal cgipcio,
SABER ABDEL SALAM MOHAMED IBRAHIM, nos tcrmos da
Lei 11.961/09.

Processo N° 08505.058057/2009-75 - SABER ABDEL SA-
LAM MOHAMED IBRAHIM

FERNANDO LOPES DA FONSECA
p/Delegagio de Competéncia

Ministério da Previdéncia Social

GABINETE PO MINISTRO
PORTARIA N 181, DE 3 DE MAIO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
no uso das atribuicdes que Ihe confere o art, 87, pardgrafo tnico,
inciso 1, da Constituigiio ¢ tendo em vista o dlsposm no § 2° do art.
25 da Portaria n° 6. 209, de 16 de dezembro de 1999, resolve:

Art. 10 Estabelocer quc, para o més de abril de 2012, o valor
médio da renda mensal do total de beneficios pagos pelo Instituto
Nacional do Scguro Social - INSS ¢ de R$ 806,17 {oitocentos ¢ seis
reais ¢ dczcssctc centavos).
~ 2° O INSS ¢ a Empresa dc chnologla c lnforrna¢ocs da

. Decisfio: Por-unanimidade de votos a Cimara de R da
Previdénci: - CRPC do recurso de oﬁcxo

Ministério da Saiide

No mémo, tendo om vista o crpate nia votagio dentre os
presentes ¢ por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, a CRPC
negou provimento ac recurso de oficio. Vencidos 'os votos dos mem-
bros Danicl Pulino, Maria Batist2 da Silva ¢ Alfredo Sulzbacher
Wondracek que deram provimento ao recurso de oficio. Por una-
nimidade de votos restou cxtinta a punibilidade em relagio ‘a0 Sr.
Yvan Barmtm dc Carvalho po& coma de seu obna Ausente: jus-

de.pla-
nos de bcncf' cms "das entidades fechadas de prcvndcncm comglc-

mentar.
2) Proces: 44000.000470/2008-12 e

44000.000472/2008-01.. -

Autos de Infragho n° 017/08-61 ¢ 019/08-96

Decisdo n° 02/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Dirctoria Colegiada da Superintendéneia Nacio-
nal de Previdéncia Complementar - Previe

Recorridos: José de Sousa Teixeira ¢ Heitor Alexandre Pe-

reira Reis
Procuradores: Lara Corréa - OAB/DF n° 24.162 ¢ Helder
Floréncio - OAB/DF n
Entidade: Postahs - Insnruto de Scguridade Social dos Cor-
eios ¢ Tclcgmfos
Relator: Alex Lemos Kravehychyn
Ementa: "Recurso de Oficio - Auto de Infragio - Aphcacao
de recursos garantidores em desacordo com as diretrizes

505 n°®

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR
DIRETORIA COLEGIADA

DECISAQ DE 26 DE MARCO DE 2012(%)

A Dirctoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribui¢des legais, ¢
tendo em vista o dispesto no inciso VI do artigo 10 da Lei n° 9.961,
de 28 de janciro de 2000, em deliberagio atravds da 324° Reunifio de
Dirctoria ‘Colegiada - DC Ordména, rmlxzada em 08 dc margo de
2012, julgou o i

Prot ANS 1 33502.005090/2007- 03

Opcradora: UNIMED REGIONAL SUL GOIAS COOPE-
RATIVA DE TRABALHO MEDICO

Registro ANS: 305472

Decisdo: Aprovado por unanimidade o voto condutor da
DIOPE, .pelo arquivamento do fcito em facc da operadora conforme
1nfonpa<;ocs da Prczcuradona Federal junto & ANS do sentido de

clo Consctho Monctirio Nacional-CMN - Inocorréncia - Iregu-
aridades de .pagemento de taxa de performance ao gestor - Im-
procedéneia.

Dccxsao Por unammldadc de votos, a Cimara de Recursos
da P Comp do Tecurso de oficio para, no
mérito negar p . Ausentes justifi
dos pamcxpzmtes e assxstldos de planos de bencfi cms das entidades

de

3) Proccsso n° 44006 002846/2005-72

Auto de Infragio n® 26/05-17

Decisdo-Notificagao n® 03/07-75

Recorrentes: Elias Jos¢ Percira de Souza Fitho, Vasco Cunha
Gongalves, Hugo Amaldo Bicalho, Marcos André Prandi, Paule Mo-
rais Jimior ¢ Secretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Jofo Ricardo Filho, Scbastifio Rui Oliveira de

Souza

Entidade: Regius - Sociedade Civil de Previdéncia Privada

Relator: Hilton de Enzo Mitsunaga

Ementa:. "Recurso voluntdrio. Aquisicao de Certificado de
Dc dsito Bancirio - CDB.do Banco Santos com prazo de rcsg,atc para

dias. Classxﬁcacﬁo do titulo comn baixa nsco de cré ito para
pmzo até 90 dias. D
contratada, Caracterizagio de falta dc prudéncia, Rccursc volumano
improvido”.

Dcmsao Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da P ~ CRPC do recurse de oficio
para, no mcnto negar provimento.

Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Pre-
vidéncia Compl - CRPC dos recursos voluntérios ¢
afastou as preliminarcs. No mérito, por maioria de votos, 2 CRPC
ncgou provimento aos recursos vencido ¢ voto do Membro Luis
Ricardo Marcondes Mamns, que deu provimento aos recursos. Au-
sentes. justi dos p p [
de planos de beneficios das “cntidades.

4y Processo n® 44000,000828/2007-18

Auto de Inftagio n® 11/07-01

Decisgo-Notificagiio n® 27/08-14

Recorrente/Entidade: Faclba - Fundagio Coclba de Previ-
déncia Complementar

Relator: Damcl Pulino

Emcnta: "Recurso Voluntirio. Calcular ou manter beneficio
divergente da forma prevista no Regulamento do Plano. Procedi-
mentos adotados com base em notas tcenicas atuariais, que. definiram
a base de céleulo do -saldrio seal de contribuicio (SRC) e, por con-
do saldrio real de beneficio (SRB), regras essas inscridas

rcvxdcncxa "Social ~ DATAPREV as jas noces-
rias a0 cumprimento do disposto nesta Portaria,

Art. 3° Esta -Portaria entra em vigor na data de sua pu-
blicagiio.

GARIBALDI ALVES FILLIO

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

DECISAO DE (1 DE ABRIL DE 2012

Com basc no disposto do art. 19, do Deercto n°, 7.123, de 03
de margo d¢ 2010, publica-sc o resultado do julgamento da 24°
Reuniio Ordindria, realizada em 11 de abril de 2012,

1)Processo n°® 44000.000923/2008-01

Auto de Infragio n® 175/07-21

Deeisdio n° 17/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacio-
nal de Previdéncia Complementar - Previe,

Recorridos: Wilson Santarosa, Paulo César Chamadoiro Mar-
tin, Armando Ramos Tripodi, Yvan Barrctto de Carvalho, Nelson Si
Gomes Ramatho ¢ Fernando Leite Siqueira

. Procuradores: Flavio Marins Rodrigues - OAB/RI n® 59.051,
Luis Antonio Castagna Maia - OAB/DF n° 13.377, Mathias Sévio
Cavalcante Lobato - OAB/DF n° 16.81-A ¢ OAB/SP 122.733.

Entidade: Perros - Fundagio Petrobras de Seguridade So-
cial

Relator: Alex Lemos Kyravehychyn

Ementa: "Recurso de oficio - Nulidade do auto de infragio -

Paridade contributiva - Inocorréncia da agravante.do inciso II do art.
23 - Obrigatoriedade da aplicagio do § 2° do art. 22 do Deercto n°
4,942, de 30 de dezembro de 2003."

posteriormente no Regulamento do Plano. Recurso provndo parcial~
mente. Conversio da pena pecuniéria em adverténcia."

Decisdo: Por unanimidade de votos a Cdmara de Recursos da
Previdé C - CRPC conh do rceurso voluntério,
No mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial provimento ao
reCurso para, converter a pena de multa K/{ccumana em adverténeia.
Vencido o veto do Relator ¢ da membro Maria Batista da Silva que
ncgaram provimento ao recurso, bem como, o voto do membre Luis
Ricardo Marcondes Martins que deu provimenta ao recusso,

Processo n® 44011 000011/2010-16

Auto de Infn;ao n° 0002/10-16

Decisdo n° 12/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Dirctoria Colegiada da Supcrmlcndcncm Nacio~
nal de Previdéncia Complementar - Previc

Recorridos: Clayton Ferraz de Paiva, Luiz Ricardo da Ci-
mara Lima, José¢ Scbastiio Lins ¢ Robstaine Alves Saraiva

Procurador: Eric Moracs de Castro ¢ Silva - OABPE n°
18.400

guridade Social

Relator: Adriano. Cardoso_IHenrigue

Ementa: "Recurso de Oficio. Conduta. Infracional caracte-
nzada por prestar scrvicos guc nao cslcjam no ambito do objcto das

de Art. 89 do Decreto

n® 4.942/2003, Auscnma de conccssao de praze para correglio da
irregularidade de prcj a EFPC sem a devida
comprovagdo. AUSCHLH de mouv.\wo do aio administrativo. Nuli-
dade. Recurso de oficio conhecido ¢ improvide”

Dccxsao I’or unanimidade de votos, a Cémara de Recursos
da Pr Comp b dos recursos para, no mérito
negar. provimente.

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Clunara

" Entidade: Fachosf - Fundagdo Chesf de Assisténcia e Se-

i ¢
de Assxstcncxa a Satde, tendo cm vista a decisio definitiva judicial de
do pela di
Os autos do | [ cm cpigrafe -s¢ 4 df
dos interessados na sede da. ANS.

MAURICIO CESCHIN
Dirctor-Presidente

{*) Republicada por ter saido, no DOU n° 61, de 28-3-2012, Seciio 1,
pag. 103, com incorregiio no original,

DECISOES DE 26 DE ABRIL DE 2012

A Dirctoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuicSes legais, ¢
tendo cm vista o disposto no inciso VI, do anigo 10 da Lei n° 9.961,
de 28 de janciro de 2000, em deliberagdo através da 330 Reunidio de
Diretoria Colegiada - DC Ordlnurm, rcallzadn cm 18.de abril de 2012,
Jjulgou o segui

Processo n® 33902.3109_02/2010-27

Opcradora: ASSOCIACAO DAS PIONEIRAS SOCIAIS

Registro na ANS n% 355071

Decisao: Aprovado & unammldadc o voto condutor da DI-
GES no jul do 1ecurso p de res-
sarcimento ao SUS interposto pela Operadora, pclo conhccimento ¢
ndo provimento do rccurso, mantendo integralmente a decisfio da
DIDES que determinou o pagamento das AIIIS.

Os autos do p em epigrafe
dos interessados na sede da ANS.

4 disposigio

A Diretoria Colegiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso dc sues atribuicdes legals, ¢
tendo em vista o disposto no inciso VI, do artigo 10 da Lei n° 9.961,
de 28 de janeiro de 2000, em deliberagdo através da 330° Reunido de
Diretoria Colegiada - DC-Ordindria, rcalizada em 18 de abril de 2012,
Jjulgou o seguinte processo administrativo:

Processo 0t 33902.177099/2010-11

Opcradora: ASSOCIACAO POLICIAL DE ASSISTENCIA
A SAUDE DE ITAPETININGA

Registro na ANS 1™ 406635

Deciso: Aprovado i unanimidade o voto condutor da DI-
GES no jul do recurso ad ivo em de res-
sarcimento ao SUS interposto pela Operadora, pelo conhecimento ¢
ndo provimento do recurso, mantendo integralmentc a decisio da
DIDES que determinou o pagamento da- AIH n® 3506123126341
(competéncia 09/2006).

Os autos-do | em cpigrafc 4 disposicd
dos intcressados na-scde da ANS.

A Dirctoria Cologiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso de suas atribuigoes Icgais, c
tendo em vista o disposto no incise VI, do mxgo 10 da'Lei n® 9.961,
de 28 de janciro de 2000, em defiberagiio através da 330° Reunido do
Diretoria Colcgmda DC Ordindria, rcalizada em 18 de abril de 2012,
Jjuigou o seguinte processo admmxsnanvo
Processo n®: 33902.100495/2010-4
Operadora: BRASILSAUDE COMPANHIA DE SEGUROS
Registro na ANS n* 005622
Decisfio: Aprovado & unanimidade o voto condutor da DI-
GES no jul do recurso administrativo em processe. de res-
sarcimento a0 SUS intcrposte pela Operadora, pelo conhecimento ¢
nio provimento do recurso, mantendo inlcgralmente a deciso da
DIDES que determinou o pagamento das AIIS.

Os autos do processo em cpigrafe encontram-se & disposigio
dos interessados na sede da ANS.

- A Dirctoria Colcgiada da AGENCIA NACIONAL DE SAU-
DE SUPLEMENTAR - ANS, no uso dc suas atribuigGes lcga)s.
tendo.em vista o disposto no inciso VI, do attigo 10 da Lei n°® 9.961,
de 28 de janeiro de 2000, em deliberagio através da 330" Revnidio de
Dirctoria Colegtada DC Ordm;ma realizada em 18 de abn) de 2012,

julgou o segui istrativo:

1 et bt . D

Este documento pode ser verificado no enderero cletrdnico htip:/fww in
pelo codigo 00012012050700037 i}

digital conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a
Infracstrutura de Chaves Priblicas Brasileira - ICP-Brasil.

da Taxa de Sadde Suplementar por Plano-

o



