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Trata-se de Recursos Voluntarios interpostos por Agostinhc Rodrigues
Janior, Ediison Fernandes de Sousa, Jayme Dumont Jinior, Lomelino de Andrade Couto,
Viadmir Luis Stein (todos membros do Conselhe Deliberativo da PREVIMINAS), Jodo Antbnio
Vidal de Carvalho (Diretor de Seguridade Social), Leopoldo Pacheco Bessone (Diretor
Presidente), Renato Martini (Diretor Financeiro e de Tecnologia) e José Maria dos Santos
(igualmente integrante do Conselho Deliberativo), interpostos em face & Deciséo n®
33/2010/DICOL/PREVIC, a qual julgou procedente o Auto de Infrag&o n° 044/08-33 (fls.01/61),
aplicando a cada um dos autuados a pena de MULTA pecuniéria no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), com fundamento no art. 65 da LC n® 109/01 c/c inciso IV do art. 36 do Decreto
n° 4.206/02, nos termos do Relatorio Final n° 33/2010/CGCD/DICOL/PREVIC.

O referido Auto de Infragio (Al) é origindrio da andlise do Processo n®
44000.003154/2008-94, no qual, por meio do Oficio n® 877/SPC/DEFIS/ICGFD, de 20/03/2007,
foi comandada fiscalizagéo especifica nos planos de benéﬂcios previdenciais “RF1 — COPASA”
e plano “RP5 — PRODEMGE".

Durante a agdo fiscal, realizada no perfodo de 22/04/2007 a 06/07/2007,
foi identificada a concesséo pela Entidade de isengéo de j6ia para participantes sem o devido
respaldo de parecer atuarial. A infragéo vem descrita sumariamente como “violar dispositivos
legais ou regulamentares aplicaveis aos componentes do regime de previdéncia
complementar”, infringindo o disposto nos artigos 17 e 33 da LC n° 109/01 c/c inciso XL e § 2°
do artigo 37 do Decreto n® 4.206/02.

O relatério do Al apontou a caracterizaggo da infragéo pela concesséo da
isencéio de jéia punitiva, no periodo de 15/05/2003 a 16/06/2003, sem a observancia do
disposto nos artigos 33 e 34 dos Regulamentos vigentes & época dos planos “RP5 —
PRODEMGE” e “PR1 — COPASA”, respectivamente, causando também prejuizo aos referidos
planos. Assim, conforme previséo dos referidos artigos, “o valor da jéia somente poderia sofrer



redugdes mediante ato regulamentar do Conselho de Curadores devidamente respaldado e

parecer atuarial’. Portanto, “para as demais isengles de j6ia punitiva concedidas, ou sgja,
fev/1993, fev/1995, abr/1997, set/1997 e 15/maio/2003 a 16/junho/2003, ndo foram
apresentados estudos atuariais que respaldassem as isengbes concedidas”. E que “o estudo
realizado pela PREVIMINAS, relatado nas correspondéncias DREX n° 012 e 013/2008 (Anexo
5), relativos aos reflexos das isengdes de joia, no qual sdo apresentados a massa de
participantes beneficiados com a isengédo de j6ia e o impacto mensal destas isengbes no
resultado atual do plano, demonstra prejuizo para ambos os planos de beneffcios e
conseqlientemente para os participantes”.

Foram juntados Avisos de Recebimento, comprovando as notificagbes
dos Autuados e de Carlos Megale Fitho (Presidente da PREVIMINAS), referente & lavratura do

Auto de Infragéo n° 44/08-33 (fis. 64/72).

Devidamente notificados, os Autuados, com excegdo do Autuado José
Maria dos Santos, apresentaram tempestivamente defesas individuais de contetidos idénticos
(fis. 73/335). Assim, resumidamente, os Autuados alegaram:

i) preliminarmente, a ocorréncia de prescri¢do, uma vez que o Al foi lavrado em
15/10/2008 e os fatos que ensejaram a autuagéo ocorreram entre 05/2003 e
06/2003; que houve erro de direito porque os dispositivos legais que fundamentam o
Al (art. 17 e 33 da LC n® 109/2001), néo guardam qualquer coincidéncia com 0s
fatos apurados e com o objeto da autuagéo; que néo houve prejuizo aos planos e,
por Gltimo, que a indefinigdo em relagéo ao quantum e a diferenga entre o valor
minimo e méximo da muilta aplicavel prejudicariam o direito a ampla defesa dos
Autuados;

ii) no mérito, que o objetivo da isengéo da joia teve por finalidade tnica o aumento do
ntmero de adeses ao plano e que este objetivo foi alcangado, beneficiando nédo sé
aos participantes isentos da joia, como aos demais participantes, uma vez que o
aumento de adesdes gerou aumento de receita para o plano, fortalecendo ©
mutualismo e a solidariedade, agindo, portanto, os Autuados de boa-fe, visando o
aumento de adesdes ao plano; que a pratica do ato ndo mais persiste no aAmbito da
EFPC, bem como que a eventual aplicagdo de penalidade desconsideraria o
principio da proporcionalidade, néo sendo cabivel sangéo administrativa se o ato
praticado n&o houver causado prejufzo ao interesse puiblico; que a EFPC j& foi
fiscatizada em outras oportunidades pela SPC e que nestas ocasies néo foi
efetuada nenhuma autuagéo no sentido de punir seus administradores pela isengéo
das joias concedidas e que tais isengdes tiveram inicio em 1992, quando a entidade
estava em processo de intervengdo, pressupondo a presenca de interventores da
SPC, diretamente atuando na EFPC e cientes de todas as providéncias e medidas
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aprovadas; que a autuac&o fere a doutrina do "venire contra factum propium’ pofﬁue_,_
um comportamento néo pode se dar de forma contréria a outro, quando este tenha
suscitado nos destinatarios a convicgéo ética de que a conduta se encontrava
amparada que os pareceres que a fiscalizagio acostou aos autos ndo posstiem
ligagdo com o objeto da fiscalizagéio porque se reportam a periodos passados e
remotos e que os DRAA ¢ Pareceres Aufuarias encaminhados ao longo dos anos &
SPC demonstram que os planos objetos da autuagéio se encontram em pleno
equilibrio; por Cltimo, requereram o reconhecimento da prejudicial de mérito efou
acatamento das preliminares argtiidas e que fosse anulado o Al.

Os Autuados Leopoldo Pacheco Bessone, Renato Martini, Jayme Dumont
Junior, Edflson Fernandes de Sousa, Agostinho Rodrigues Junior, Lomelino Andrade Couto,
Viadmir Luiz' "Stein e Jodo Antbnio Vidal de Carvatho apresentaram suas alegagdes finais,
tempestivamente e de idénticos teores, repisando todos os argumentos destacados em sede
de defesa, acrescentando que a atual possibilidade de se firmar TAC ~ Termo de Ajustamento
de Conduta, reforgaria a falta de interesse pubiico na aplicagéo da penalidade, sob argumento
de que s6 & cabivel a lavratura do Al, quando n&o couber a formalizagéo do termo de
ajustamento de conduta, conforme estabelecido no art. 24 do Decreto n° 7.075/10, que aprovou
a estrutura regimental da PREVIC. Alegaram ainda que esta nova norma deve retroagir para

beneficiar os Autuados.

Em 16/09/2010, foi emitido Relaté6rio Final n°
33/2010/CGDC/DICOL/PREVIC {fls. 515/536) que:

i) preliminarmente, afastou a ocorréncia da prescricéo; alegou que ndo guarda razéo
as Defesas a afirmagéo de Erro de Direito no Al, sendo a fundamentagéo contida no
relatério do Al, artigo 17 e 33 da LC n® 109/11, suficientemente clara para néo
permitir outra interpretagéo (“a aplicagdo dos regulamentos dos planos de beneficios
e suas alteragbes dependem de prévia autorizagdo do Orgéo regulador e
fiscalizador”); também concluiu-se pela improcedéncia dos argumentos da defesa
quanto & suposta inocorréncia de prejuizos aos planos, alegando que os impactos
negativos dos ptanos RP1-COPASA e RP5-PRODEMGE, causados pelas isengdes
da jdia atuarial estéo revelados em varios documentos contidos nos autos; ainda,
em sede de preliminar, alegou a néo procedéncia do prejuizo & ampla defesa com
base na indefinigiio do “quantum” da multa porque a muita & definida no processo
administrativo instalado a partir do Al, devendo levar em conta a gravidade da
infragéo e o patrimdnio dos infratores;

ii) no mérito, alegou que ndo & procedente o argumento da Defesa de gue a isengéo
da j6ia beneficiou os participantes dos planos, sendo irrisério o incremento de
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participantes, néo justificando o déficit decorrente destas isengGes, em espé’bigl “
i - P
porque elas atingiram também os empregados que ja eram participantes dos planos;

defendeu também ndo prosperar a argliicio da possibilidade de ndo aplicagéo da
multa sob alegacgéo do principio da proporcionalidade e do alegado fato de a
conduta nao ter prejudicado o interesse publico, uma vez que as agdes praticadas a
margem das normas vigentes e que venham causar prejulzos aos planos de
beneficios devem ser punidas nos termos das normas que regulamentam o regime
disciplinar, na proporgéo do prejuizo que estas ages causem ao planos; alegou
ainda, no que tange a alegada doutrina do “Venire Contra Factum Proprium’,
primeiramente, que o fato de uma EFPC estar sob intervengéo néo isenta seus
dirigentes da aplicagéo de pena pela prética de atos irregulares, assim, os autuados
teriam agido, a0 menos, com imprudéncia ao praticarem a isen¢éo da j0ia sem
respaldo de parecer atuarial, em desconformidade com as regras estabelecidas nos
regulamentos dos planos de beneficios, comprometendo a seguranca do patriménio
que se encontravam sob suas responsabilidades; afirmou, também, a
impossibilidade de aplicagéo retroativa do TAC, haja vista que o prejuizo causado
aos planos & pressuposto para néo aplicagéo do TAC, conforme estabelecido no art.
3° da Instrugdo PREVIC n° 03/2010; por fim, alegou ser cabivel a autuacio dos
Autuados, uma vez que o Conselho Deliberativo da Entidade aprovou a isengéo da
joia atuarial sem respaldo em parecer atuarial e que 0s membros da Diretoria
Executiva foram imprudentes ao executarem a deliberagso tomada sem o devido
respaldo de parecer atuarial.

Em 23/11/2010, foi realizada a 40® Sesséo Ordinaria da Diretoria
Colegiada (DICOL), (fi. 537), tendo os diretores, por votag8o unanime, aprovado o Relatorio
Final n® 33/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 16 de novembro de 2010 (Deciséo n®
33/2010/DICOL/PREVIC — Ementa e Deciséo - fls. 538/539).

Em 17/12110, os Autuados Agostinho Rodrigues Junior, Edilson
Fernandes de Sousa, Jayme Dumont Jinior, Lomelino de Andrade Couto e Viadmir Luis Stein
apresentaram recurso tempestivo e conjunto (fis. 557/583). Outrossim, os Autuados José
Anténio Vidal de Carvalho, Leopoldo Pacheco Bessone e Renato Martini apresentaram recurso
tempestivo e conjunto (fls. 584/663). E, separadamente, o Autuado José Maria dos Santos

apresentou recurso tempestivo, as fls. 664/690.

Os recursos, de teor quase idéntico, repisaram os argumentos
apresentados em sede de defesa e alegagdes finais, havendo, entretanto, por parte dos
recursos apresentados pelos Recorrentes que, & época dos fatos, eram membros do Conselho
Deliberativo, tépico especifico no qual defenderam que a contratagéio do parecer técnico em
comento ndo estava a seu encargo e que a posigéo do Conselho Deliberativo sempre foi no
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sentido de que o processo de isengdo de j6ia fosse concretizado segundo as normas P —

Regulamento do Piano de Beneficios.

Foi proferidoc Despachoc n° 110/2011/CGDC/DICOL/PREVIC (fls.
691/692), em 09/02/2011, informando que os Recorrentes haviam interposto recursos
tempestivos, mas que os elementos frazidos nos recursos ndo eram suficientes para a
reconsidera¢éo da Decisdo de primeira instancia, devendo-se encaminhar os autos & CRPC
para julgamento dos recursos, requerendo a manutengdo da DecisBo n°
33/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, nos seus préprios fundamentos.

Em 14/02/2011, na 462 Sesséo Ordinaria da Diretoria Colegiada (DICOL)
- PREVIC, os diretores, por votagdo unanime, diante da auséncia de argumentos ou
documentos que ensejassem a reconsideragdo, mantiveram a Decisdo n°
16/2010/DICOL/PREVIC e remeteram o recurso para julgamento deste 6rgéo, nos termos do
Despacho n°® 262/2011/CGDC/DICOL/PREVIC. Ato continuo, os recursos foram a mim
distribufdos.

E o relatoério.




I1-VvOTO

il.1. DAS PRELIMINARES

I1.1. Da tempestividade dos Recursos Voluntarios interpostos pelos

Recorrentes

Considerando-se que, por se tratar de varios Recorrentes, o
inicio da contagem do prazo para defesa somente ocorre quando da notificacdo do
Gltimo autuado (arts. 13 e 28, do Decreto n° 4.942/03), constata-se que 0s recursos

voluntarios apresentados pelos Recorrentes sdo tempestivos, sengo vejamos:

As notificagdes dos Recorrentes sobre a Decisdo n°
33/2010/DICOL/PREVIC (fls. 538/539) ocorreram entre os dias 06 e 09 de dezembro
de 2010 (conforme AR’s juntados as fls. 550/556 e 608/609), e as datas de protocolo
dos Recursos ocorreram entre os dias 17 e 23 de dezembro de 2010 (fls. 557, 584 e
664). Assim, verifica-se a tempestividade dos recursos, tendo em vista que
protocolados dentro do prazo de 15 dias previsto no Decreto n° 4.942/03.

I.1.2. Depésito Recursal do art. 14 do Decreto n° 4.942/03

No que tange ao depdsito recursal previsto no art. 14 do Decreto

n° 4.942/03, verifica-se que os Recorrentes néo efetuaram o referido depésito.

Entretanto, esta Camara de Recurso da Previdéncia
Complementar ja decidiu pela inexigibilidade do referido deposito recursal, ndo s6 com
base na Sumula Vinculante n° 21 do STF, mas também com base na Stumula n® 373
do STJ, nao havendo que se exigir a realizagdo do referido deposito prévio como

garantia recursal.

11.1.3. Da extingédo da punibilidade

No que se refere a alegagdo da extingdo da punibilidade pela

prescri¢éo, faz-se importante ponderar o quanto segue.



.....

O tema da prescrigdo vem destacado no art. 31 do Decreto #{\
4.942/03, que preceitua que:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Secretaria
de Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia,

objetivando aplicar penalidade e apurar infragéo a legislagéo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente, do dia em gue tiver ela cessado ou, no caso de

infracdo continuada. do Ultimo ato praticado.” (grifo nosso)

Ainda, o art. 2° do Decreto n° 4.942/03 dispGe que:

“Art. 2°. O_processo administrativo tratado neste Decreto é o
instrumento destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou
juridica, por agdo ou omiss&o, no exercicio de suas atribuicdes ou

competéncias, e tera inicio com a lavratura do auto de infracdoou a
instauracido do inquérito administrativo.”- (grifo nosso).

Sendo assim, diante das disposi¢bes contidas nos artigos supra

transcritos, nota-se que antes da lavratura do auto de infracdo ndo ha processo

administrativo, uma vez que este somente tem inicio com a lavratura do_auto
infracional. Desta forma, nio havendo processo administrativo instaurado, ndo ha

que se falar em ocorréncia de qualquer das hipéteses de interrupcéo da prescrigéo,
sendo tal ocorréncia somente possivel no ambito do processo administrativo, ou seja,

apenas apés a lavratura dos autos de infrag&o.

Desta feita, as hipdteses de interrupgéo da prescrigdo previstas
no artigo 33 do Decreto n° 4.942/03 (notificagdo do autuado, ato inequivoco de
apuracéo do fato e decisdo condenatoria recorrivel), somente devem ser consideradas
para atos praticados ap6és a lavratura do Auto de Infragdo ou a instauragdo do

Inquérito Administrativo.

Conforme se verifica do Al, este foi lavrado em 15/10/2008 (fl. 03
do Al n°® 044/08-33), tendo por objeto a suposta ocorréncia de violacao de dispositivos

legais ou regulamentares decorrente da concessao da isencéo de j6ia punitiva sem
que houvesse o devido respaldo em parecer atuarial, como previsto nos
Regulamentos dos Planos de Beneficios. O periodo em que teria sido concedida a
referida isengéo e que foi considerado ainda ndo prescrito pela fiscalizagao foi de
15/05/2003 a 16/06/2003. Desta forma, a contagem do prazo prescricional, nos
termos do art. 31 do Decreto n° 4.942, inicia-se da data da cessacio da pratica
do ato, ou seja, 16/06/2003.




Assim, a fiscalizagdo teria cinco anos da cessdo do ato para 3

promover a lavratura do Al. Portanto, no caso presente, a fiscalizagéo teria até

16/06/2008 para lavrar auto de infracdo contra os referidos Recorrentes, membros

do Conselho Deliberativo e da Diretoria Executiva & época dos fatos. Entretanto, o Al
foi lavrado apenas em 15/10/2008, ou seja, quando ja havia decorrido mais de cinco
anos da data em que cessou o ato infracional, o que atrai o reconhecimento da

prescricao gilingiienal.

Ainda, verifica-se que o Oficio n° 677/SPC/DEFIS/CGFD, de
20/03/2007, que teria comandado a fiscalizag&o, realizada no periodo de 22/04/2007 a
06/07/2007, nos planos de beneficios previdenciarios “RP1 — COPASA” e plano “RP5
— PRODEMGE”, administrados pela Entidade Previminas, conforme noticiado no Auto

de Infragdo (fl. 05) ndo consta dos autos, motivo pelo qual, ainda que se admitisse

que a prescri¢io poderia por ele ter sido interrompida, néo pode ser considerado como

ato interruptivo da prescricao.

Ja os documentos intitulados “Solicitagdo de Informagbes e
Documentos” de n° 002 (de 02.05.2007 — fl. 14/16) e 004 (de 15.06.2007 - fls. 17/18),
bem como o Oficio n° 017/2008/SPC/DEFIS/CGFD/ESMG (de 07.02.2008 - fls. 19/20)
tampouco s&o aptos a interromper o prazo prescricional, pois sdo meros expedientes
que solicitaram informagdes e documentos suplementares de maneira genérica e dos
mais variados assuntos, ndo tratando de maneira especifica do periodo em que se
originou a presente autuagéo, ndo podendo, assim, ser interpretados como “ato

inequivoco de apuragao do fato”.

Diante do exposto, reconhego, nos termos do art. 34 do Decreto

n°® 4.942/2003, a extincdo da punibilidade pela prescricédo administrativa
(giiingiienal).




11.2. DO MERITO

I.2.1. A infragdo praticada

Da leitura do Auto de Infrag&o, no campo “Descricdo Sumaria da
Infragdo” (fl. 03), verifica-se que os Recorrentes foram condenados por “violar
dispositivos legais ou regulamentares aplicaveis aos componentes do regime de
previdéncia complementar” (arts. 17 e 33 da LC 109/01 c/c inciso XL e §2° do artigo 37
do Decreto 4.206/2002).

Isso porque, os Recorrentes, enquanto membros da Diretoria
Executiva e do Conselho Deliberativo, teriam aprovado a isencéo de jéia, no periodo
de 15/05/03 a 16/06/03, sem que houvesse o devido respaldo em parecer atuarial,
conforme determinava o art. 34 do plano “RP1 — COPASA” e o art. 33 do plano “RP5 -
PRODEMGE” dos regulamentos vigentes a época dos fatos.

Inicialmente, oportuno observar que, embora tenha havido outros
periodos em que também se teria concedido isen¢oes da j6ia, conforme relatério do Al
(dez/1992, fev/1993, fev/1995, abr/1997, set/1997, jan/2001 a fev 2001 — fl. 07), a
propria fiscalizagdo, com acerto, reconheceu que eventuais infracbes cometidas
naqueles periodos ja estariam abarcadas pela prescri¢io quinquienal. Assim, somente
seriam passiveis de autuacdo as supostas infracdes cometidas no periodo acima
indicado (de 15/05/03 a 16/06/03).

Registre-se, também, que, como se pode constatar, a infracéo
imputada aos Recorrentes decorre do fato de supostamente terem violado os
dispositivos dos regulamentos dos planos previdenciarios vigentes a época. Desta
forma, para fins de verificagdo do cometimento ou ndo da referida infragdo, a
ocorréncia ou ndo de prejuizo para a Entidade ou para os planos de beneficios por ela
administrados n3o se mostra o cerne da problematica. Tal aspecto devera ser

considerado quando da aplicacéo de eventuais atenuantes ou agravantes.

Feitas essas consideragdes iniciais, passemos a analise do

mérito propriamente dito da questao.

Conforme se verifica do Al e do Relatério Final n°
33/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 515/536), o artigo 34 do Regulamento do plano

RP1 — COPASA, e o art. 33 do Regulamento do plano RPS — PRODEMGE, em seus
4
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nos parégrafos precedentes, o valor da jéia podera sofrer redugbes, mediante ato
requlamentar do Conselho de Curadores, devidamente respaldado em parecer

atuarial.’- (grifo nosso).

Assim, nos termos dos Regulamentos, eram pressupostos para
que a reducdo do valor da joia pudesse ser concedida: a) a sua aprovagdo pelo
Conselho de Curadores (hoje denominado Conselho Deliberativo); b) a confeccéo de
parecer atuarial que respaldasse tal reducao.

Diante dessas deterrhinagc")es contidas nos Regulamentos dos
Planos Previdenciarios foi que se submeteu a proposta de concesséo de isen¢ao da
j6ia a apreciagao do Conselho Deliberativo que, conforme registrado na Ata de sua 10?
reunido, item b, realizada em 15/04/2003 (fls. 26/27), o aprovou nos seguintes termos:
“a posicdo do Conselho deliberativo é de que 0 processo em tela seja concretizado

segundo as normas regulamentares”.

Ainda, como se verifica do citado documento, a referida
aprovagdo pelo Conselho Deliberativo também teria se pautado no fato de o texto da
Ata da 190? Reunido da Diretoria Executiva, realizada em 31/03/2003 (fl. 28), ser

supostamente “aufo-explicativo”.

Entretanto, a citada Ata da 190 Reunifo da Diretoria Executiva
apenas consignou: “Aprovado, por unanimidade, o encaminhamento ao Conselho
Deliberativo de proposta par isentar, durante o més de maio 2003, os funcionarios das
Patrocinadoras que aderirem aos respectivos Planos Previdenciais da joia punitiva’.

Assim, como se pdde verificar, em nenhuma das atas fez-se
mencdo a estudos ou pareceres atuariais que teriam sido realizados para respaldar

referida aprovagéo da isengéo da j6ia.

Ainda, em momento algum os Recorrentes trouxeram aos autos
parecer atuarial que, a época dos fatos, pudesse respaldar a redug&o no valor da jdia,
embora n3o reste divida de que tal documento fosse, nos termos dos Regulamentos,

indispensavel para que se pudesse aprovar tal reducao.

Também, no que tange a auséncia de parecer atuarial, alegaram

os Recorrentes membros do Conselho Deliberativo que “a deciséo do Conselho deixou
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expressa uma condicionante & isengdo das joias, qual seja, a elaboragéo de Pareég; {:)m ﬁ
Atuarial cuja contratagdo nédo estava a seu cargo’. Portanto, segundo os CitadOEW
Recorrentes, “os Conselheiros ndo descumpriram qualquer dispositivo regulamentar,

uma vez que ndo determinaram a isengdo das joias sem a prévia elaboragéo do

Parecer Atuarial, mas sim mediante o cumprimento das normas regulamentares que

incluiam a sua execugéo.”

Ocorre que tal afirmagé&o ndo merece prosperar, pois, como bem
fundamentou o Relatério Final n® 33/2010, “o Parecer Atuarial é pressuposto para
aprovagéo da isengdo da joia atuarial pelo Conselho Deliberativo e, uma vez que a
proposta de isengdo nédo fora enviada para apreciagdo com o dito parecer, a decisdo
do Conselho Deliberativo deveria ser pela ndo apreciagdo da matéria tendo em vista
falta de elementos essencial a anélise, o que néo ocorreu.”

Desse modo, ndo poderia o Conselho Deliberativo aprovar a
matéria, pois, como se pdde verificar, o Parecer Atuarial era pressuposto para que
pudesse haver uma decis&o, ja que é ele que a fundamenta e a sua nao apresentagao
deveria acarretar a ndo aprovagéo da pretendida isengao/redugéo da joia.

Destarte, restou evidente que o Conselho Deliberativo da
Entidade aprovou a isengdo da jéia sem respaldo em parecer atuarial, violando, assim,

o disposto nos Regulamentos dos Planos de Beneficios.

Por sua vez, os membros da Diretoria Executiva também devem
ser responsabilizados, pois igualmente cometeram a infracéo, ja que, como consignou
o Relatorio Final, “foram imprudentes ao executarem a deliberagéo tomada sem o
devido respaldo de parecer atuarial’, e ao arrepio do disposto nos Regulamentos dos

Planos Previdenciarios.

Acrescente-se a isso o fato de que a deliberagéo da isengéo da
jéia atuarial pelo Conselho Deliberativo se deu com base em proposta da prépria
Diretoria Executiva, conforme decisdo tomada em 31/03/2003 (fl. 28 - Ata da 190?
Reunido da Diretoria Executiva), o que corrobora a responsabilidade de seus membros

pelo cometimento da infragéo ora sob analise.



@,

1.2.2. Das demais alegagdes recursais: Boa-fé dos administradores da EFPC ’“—ZEM §
- - - ™ ‘i\‘ gé}b i

“Venire contra factum proprium” — Convalidagdo da conduta praticada pela\\;jj

inércia da fiscalizagdo

Nota-se que os Recorrentes, em sede recursal, além das

alegacdes ja abordadas acima, trouxeram outras que também devem ser analisadas.

No que se refere a suposta boa-fé dos Recorrentes, realmente
ndo restou demonstrado nos autos a existéncia de dolo por parte dos mesmos.
Entretanto, tal fato ndo tem o condéo de interferir na concluséo pelo cometimento ou
ndo da infragdo, podendo, entretanto, ser levado em consideragdo quando da
aplicacéo de eventuais circunstancias atenuantes, a seguir abordadas.

Ja com relagdo ao argumento de que se aplicaria ao caso a

doutrina do “venire contra factum propium”, o que conduziria a convalidacéo da
conduta praticada por inércia da fiscalizacéo, este igualmente nao deve prosperar.

A alegacdo de que a Entidade também teria praticado ato
irregular, inclusive na época em que esteve sob intervencdo, ndo implica na anuéncia
do o6rgao fiscalizador para com a suposta pratica de ato irregular, estando os

interventores, inclusive, sujeitos a responsabilizagéo civel e criminal.

Além disso, o fato de a Entidade ter sofrido fiscalizagcao
anteriormente e, em tese, ndo se ter apurado nenhuma irregularidade, nio convalida
qualquer conduta irregular que venha a ser apurada em fiscalizagéo posterior, ja que
as fiscalizagbes podem ter como escopo a verificacao de fato especifico, sem que,
com isso, reste precluso o direito da fiscalizacdo de apurar o cometimento de outras

infracdes.

Diante do exposto, rejeitam-se também as alegacbes dos

Recorrentes quanto a esses temas.
11.2.3. Da atenuante

Como ja consignado, a ocorréncia ou ndo de prejuizo a entidade
fechada de previdéncia complementar, ao plano de beneficios por ela administrado ou
aos participantes, no caso presente, ndo interfere na verificagdo do cometimento da

infragdo imputada aos Recorrentes, pois o prejuizo ndo é elemento essencial da
7



conduta infracional. Entretanto, tal aspecto deve ser considerado para fins d/‘e.% R

Qj

aplicagéo de eventuais atenuantes ou agravantes.

No caso presente, ainda que se verifique o aparente
descumprimento de dispositivos Regulamentares, deve ser aplicada a atenuante

prevista no art. 23, inciso |, alinea “a” do Decreto 4.942/03", o0 que autoriza a redugéo
da penalidade de multa em vinte por cento do seu valor original, tendo em vista que,
no caso presente, ao contrario do que defendeu a fiscalizagéo, ndo_se vislumbra a
ocorréncia_de prejuizo a entidade fechada de previdéncia complementar, ao
plano de beneficios por ela administrado ou aos participantes.

Provas dessa inocorréncia de prejuizo sdo os DRAA’s de 2003,
de ambos os planos de beneficios (RP1 ~ COPSASA e PR 5~ PRODEMGE), juntados
com as defesas (as fls. 89/104 , por exemplo).

Os referidos DRAA’s, que trataram justamente do exercicio de
2003, ou seja, abrangeram o periodo considerado pela fiscalizacéo (15/05/2003 a
16/06/2003), registram inocorréncia de déficite a ocorréncia de superavit técnico
de R$ 21.081.443,89, no Plano RP1 — COPASA (fl. 93) e de R$ 6.287.549,23, no
Plano RP5 — PRODEMGE (fl. 101), conforme informagdes dos itens 41 e 42 dos
respectivos DRAA’s.

Assim, considerando as informagées contidas nos DRAA’s em
comento, os superavits neles indicados poderia suportar, em tese, a isencdo da joia
concedida no periodo de 15/05/2003 a 16/06/2003, evitando o desequilibrio dos planos
que se mantiveram superavitarios. Tal fato demonstra, a nosso ver de maneira
inequivoca, a inocorréncia de prejuizos, o que autoriza a reducdo da penalidade de
multa em vinte por cento do seu valor original, ante a ocorréncia dessa circunstancia

atenuante, prevista no citado art. 23, inciso |, alinea “a” do Decreto 4.942/03.

1 “Art. 23. As penalidades previstas no art. 22 seréo aplicadas pela Secretaria de Previdéncia Complementar, levando

em consideragio as seguintes circunstancias atenuantes ou agravantes:
| - atenuantes:
a) a inexisténcia de prejuizos & entidade fechada de previdéncia complementar, ao plano de beneficios por ela
administrado ou ao participante;
b) a regularizagéo do ato que ensejou a infragéo, até a decisdo administrativa de primeira instancia;

(..

§ 1° Para cada atenuante verificada, a penalidade de multa seré reduzida em vinte por cento do seu valor original e
nas hipteses de suspensdc e inabilitagdo, os prazos serdo reduzidos em dez por cento, respeitados os prazo
minimos previstos nos incisos Ii e Ill do art. 22,

..



ll. CONCLUSAO

Dessa forma, entendo que, no tocante ao cometimento da
infragdo pelos Recorrentes, deve ser mantida a Decisdo n° 33/2010/DICOL/PREVIC
(fls. 538/539), tendo em vista que, no caso presente, houve violagdo, por parte dos
Autuados/Recorridos, dos regulamentos dos Planos de Beneficios da PREVIMINAS,
pois neles havia previséo expressa no sentido de que o valor da joia s6 poderia sofrer
redugdes mediante ato regulamentar do Conselho de Curadores devidamente
respaldado em parecer atuarial € os membros do Conselho Deliberativo e os membros
da Diretoria Executiva aprovaram e executaram, respectivamente, a isencéo da joia, a
despeito de n#o ter sido elaborado qualquer parecer atuarial apto a respaldar tais

decisdes.

Entretanto, diante da auséncia de prejuizos & entidade fechada
de previdéncia complementar, ao plano de beneficios por ela administrado ou aos
participantes em decorréncia da conduta dos Recorrentes, fato que se revela uma
circunstancia atenuante nos termos do Decreto 4.942/03, aplico aos mesmos a

reducdo da penalidade de multa em vinte por cento do seu valor original.

Ante o exposto, CONHECO dos Recursos Voluntarios e, no
mérito, DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO para reduzir em vinte por cento o
valor da_penalidade de multa pecunidria, originalmente fixada em R$10.000,00

(dez mil reais) pela Decisio n° 33/2010/DICOL/PREVIC.

E como voto.

Caso esse entendimento venha a prevalecer, sugiro a EMENTA
abaixo:

“RECURSOS VOLUNTARIOS - VIOLACAO DE DISPOSITIVO
REGULAMENTAR. DISPENSA DE PAGAMENTO DE JOIA SEM
RESPALDO EM PARECER ATUARIAL - COMETIMENTO DA
INFRACAO — AUSENCIA DE PREJUIZO - CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE — REDUCAO DA PENALIDADE DA MULTA EM VINTE
E CINCO POR CENTO - RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.’

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Autos n: 44000.00003154/2008-94
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Interessada: PREVIMINAS - Fundagédo de Seguridade Social de Minas |

Gerais

Recorrentes: Agostinho Rodrigues Junior, Edilson Fernandes de Souza,
Jayme Dumont Junior, Lomelino de Andrade Couto, Viadmir
Luis Stein, Jodo Antonio Vidal de Carvalho, Leopoldo Pacheco
Bessone, Renato Martini e José Maria dos Santos.

Recorridos: PREVIC -~ Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar

Relator Original: Conselheiro Luis Ricardo Marcondes Martins

Relator Designado: Conselheiro Daniel Pulino

vOoTO

EMENTA: 1- VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTANTE DE
REGULAMENTO DE PLANO DE BENEFICIOS.
DESRESPEITO AO CONTRATO PREVIDENCIARIO.
DISPENSA DE PAGAMENTO DE JOIA SEM RESPALDO EM
PARECER ATUARIAL, TAL COMO EXIGIDO EM
REGULAMENTO. CARACTERIZAGAO DA INFRAGCAO
IMPUTADA. 2- IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE, CONSISTENTE NA
AUSENCIA DE PREJUIZO, ANTE O INVEVITAVEL PREJUIZO

AO PLANO DE BENEFICIOS QUE DECORRE DA FALTA DE

PAGAMENTO, POR ALGUNS PARTICIPANTES, DA JOIA
TIDA, PELO PROPRIO REGULAMENTO, COMO
NECESSARIA A ESTRUTURAGCAO ECONOMICA DO PLANO.
3- MANUTENGCAO, “IN TOTUM’, DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSOS IMPROVIDOS.

FUNDAMENTAGCAO

A) 12 PREJUDICIAL de Mérito: Prescricédo

Inicialmente, filio-me — na esteira da expressiva maioria deste Colegiado
(seis votos contra um) — a maioria para afastar a ocorréncia, neste caso, de
prescricdo quinqiienal, com o devido respeito ao llustre Relator
originalmente designado (Luis Ricardo Martins Marcondes, da representagao
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar), nos termos do item
11.1.3 de sue Voto.

Primeiro, porque, como ja é absolutamente tranqilo na jurisprudéncia desta
Camara, nao é apenas a partir da lavratura do auto de infragéo que pode ter
inicio a fluéncia do lapso prescricional, com base numa suposta inexisténcia
de processo administrativo até este momento, porque tanto a Lei n. 9.783,
de 1999, quanto o Dec. n. 4.942, de 30 de dezembro de 2003 (que
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praticamente a repete) sdo expressos em dizer que o marco inicial da

prescricdo ha de ser contado “da data da pratica do ato” (art. 31, do
apontado Decreto) e, mais, que a fluéncia de tal prazo de prescri¢cdo
quinqliienal se interrompe “por qualquer ato inequivoco que importe
apuracao do fato” (art. 33, I, do Dec. n. 4.942, de 2003).

Dito isto, e considerando que as infragdes imputadas aos recorrentes seriam
de natureza continuada (concessdes de isencdo de j6ia punitiva, dadas no
periodo de 15/05/2003 a 16/06/2003, a revelia das condigbes impostas em
Regulamento de Plano de Beneficios), temos que se verificou a interrupcéo
desse prazo, a luz da legislagéo aplicavel (Lei n. 9.783, de 1999 e Dec. n.
4.942, de 2003, art. 33), diante da ocorréncia de atos de inequivoca
apuracéo dos fatos, ja que, como resta claro e inequivoco (vale dizer, sem
qualquer contestacdo quanto a isso nem sequer feita pelos proprios
recorrentes) nos autos, a agéo fiscal que viria a dar base a autuagéo do
presente processo foi realizada no periodo de 22/04/2007 a 06/07/2007.

Assim, diante da constatagdo de que inequivocamente foi realizada, pela
Fiscalizagdo, cadeia de atos de apuragdo (desenvolvidos durante a agéo
fiscal mencionada no paragrafo anterior, que se realizou,
inquestionavelmente, repita-se de 22/04/2007 a 06/07/2007), as quais se
iniciaram  ap6s devida comunicagdo feita pelo Oficio n.
677/SPC/DEFIS/CGFD, de 20/03/2007 (cujo recebimento pela Entidade,
cumpre notar, &€ também inquestionado, na medida em que nem sequer
contestada pelos Recorrentes, em defesa, alegagdes finais ou em seus
recursos, interrompeu-se (recomegando do zero o prazo de 5 anos), o
andamento do prazo de prescrigdo, que poderia alcancar, assim, periodo,
seguramente, posterior aquele em que foi lavrado o Auto de Infragéo (que é
de 15/10/2008).

Assim, com a interrupgéo do lapso prescricional, o Auto de Infragéo poderia
ter sido expedido em até 5 (cinco) anos da referida data (ou seja, até
20/03/20012), o-que, contudo, veio a ocorrer em momento anterior a esse

Por outro lado, ndo vejo também como reconhecer a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente trienal, porque ndo ha periodo de trés anos em que
o processo administrativo tenha ficado ‘paralisado (e aqui, estamos nao
mais perante os arts. 31 e 33 do Dec. n. 4.942, de 2003, mas, sim, perante
seu art. 32)”, isto é, pendente de julgamento ou mesmo pendente de
qualquer despacho imprescindivel ao regular andamento do processo.

Afasto, pois, na esteira do que decidiu a expressiva maioria do Colegiado, a
ocorréncia de prescrigao.

B) Do Nucleo do MERITO: constatagio da infragio praticada

Quanto a questéo relativa a saber se houve, ou nao, pratica da infragéo
consistente “violar dispositivo regulamentar” aplicavel, seguimos, mais uma
vez acompanhado do Colegiado (neste caso, a sua unanimidade),

especificamente os itens 11.2.1 (“A Infragdo Praticada) e 11.2.2 (“Das demais
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aelgacdes recursais: Boa-fé dos administradores da EFPC — "Venire contra
factum proprium” — Convalidagdo da conduta praticada pela inércia da
fiscalizagdo”) do Voto do |. Relator original (fls. e fls. ), eis que, em suma, o
fato € que se violou frontalmente disposigdo prevista em Regulamento
(exigéncia de pagamento de j6ia), sem sequer atender-se a condicéo nele
prépria prevista (respaldo em parecer atuarial), ferindo, assim, em suma,
como se convencionou chamar ultimamente, a garantia do contrato
previdenciario, verdadeira regra de ouro para o sistema de previdéncia
complementar, que é baseado na autonomia privada (Constituicdo Federal,
art. 202, caput).

Remetendo-me, no mais, por economia, ao quanto dito nos apontados itens
do Voto do |. Relator original, acompanho-o, neste particular, para
reconhecer a ocorréncia da infragcdo que fora caracterizada na Decisdo de
primeiro grau.

C) Da impossibilidade de reconhecimento da circunstincia atenuante
consistente na “inexisténcia de prejuizos”.

Por fim, quanto ao ponto enunciado no subtitulo que imediatamente precede
este paragrafo, pego vénia para divergir do llustre Relator original e
daqueles, nao menos llustres, que o acompanharam também quanto ao item
[1.2.3 de seu Voto, por entender, particularmente, que, com o devido respeito
(e a menos que estivéssemos a questionar o mérito da prépria clausula
regulamentar tida por descumprida — que foi apresentada pelos sujeitos
particulares supervisionados e devidamente aprovada pelo 6rgao supervisor
—, 0 que esta absolutamente fora de questdo e mesmo da competéncia
desta Camara de Recursos), ha uma contradicdo de esséncia, a nosso ver,
em dizer que a conduta infrativa (consistente em descumprir o preceito
regulamentar que exigia jéia) nido teria ocasionado “prejuizos a entidade
fechada de previdéncia complementar, ao plano de beneficios por ela
administrado ou ao participante” (art. 23, |, “a”, do Dec. n. 4.942, de 2003),
assim autorizando a redugédo da multa aplicada em primeiro grau em vinte
por cento (cf. paragrafo 1°, primeira parte, do dispositivo por ultimo citado).

Afinal, se para a estruturacdo econdémica do plano de beneficios o seu
Regulamento teve que prever que seria necessario o pagamento de j6ia dos
participantes entrantes, nas condi¢cdes entdo especificadas, parece-nos
evidente que, simplesmente nao cobra-la (a joia prevista), a revelia do que
previu o contrato previdenciario, ja seria o suficiente para se entender que,
ha, sim, prejuizo ao plano de beneficios, a estrutura econémica que foi
construida para tal plano. Haveria ai, a nosso ver, uma incompatibilidade
decorrente do proprio conceito de jéia no ambiente de um contrato de

previdéncia.

Isso sem falar na ocorréncia de prejuizos ndo s6 ao préprio plano, mas
também a seus participantes, considerados (a) ndo apenas vagamente como
o coletivo total de sujeitos que tivessem aderido ao plano (e que restariam,
assim, sempre atingidos, reflexamente, pela falta de cobranga de algo que
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foi tido como necessério para a ja referida estruturagéo econdmica do plano
que a todos os participantes ha de cobrir em suas aposentadorias), mas
também se considerados, agora apenas parcialmente, (b) como o conjunto
parcial de eventuais participantes que estivessem colhidos pela mesma
situacéo de pagamento de joia, mas que por terem se filiado em periodos
ndo coincidentes com aqueles em que irregularmente se deram as isencdes
de j6ia de que cuidam os autos a outro grupo de participantes,
diferentemente destes, tiveram de paga-la, abrindo-se, assim, em suma,
uma injustificavel diferenciacdo, eventualmente, entre dois grupos de
sujeitos que, apesar de em principio se encontrarem numa mesma situagao
(dever de pagar joia prevista no Regulamento), receberam de um mesmo
plano de beneficios tratamento diferenciado e detrimentoso em relagéao a
outro grupo de participantes (os agraciados com a falta de cobranca das
joias regularmente estabelecidas). Como se percebe, neste (ltimo caso,
restaria ofendida a isonomia, sem que se verificasse, para tanto, qualquer
fator apto de discrimen entre os participantes porventura colhidos pela
mesma situagao a luz das clausulas do Regulamento.

Nao vejo, assim, data maxima venia, como reconhecer a violagdo de uma
clausula dessa natureza (isencédo de pagamento de pagamento de jbia tida
como necessdaria para ingresso de participantes no Plano, sob certas
condi¢bes, em descumprimento ao Regulamento) e, ao mesmo tempo, nisso
ndo enxergar a ocorréncia de prejuizo a estruturacdo econdmica que é
desenhada (evidentemente, nos limites de se seu Regulamento) para o
préprio Plano e seu equilibrio.

Ademais, embora com menor importancia para a formagdo de nosso
convencimento, queremos registrar também discordancia com o raciocinio
segundo o qual ndo teria havido prejuizo com a infragdo reconhecida por
este Colegiado na medida em que os Demonstrativos de Avaliagido Atuarial
néo registraram ocorréncia de déficit para o ano de 2003 (quando foram
praticadas as infragées, isentivas do pagamento de joias).

Primeiro, porque, smj, parece-nos absolutamente inconfundiveis as nogoes
de déficit (ou superavit) — que é algo inerente aos resultados de um plano de
beneficios em determinado exercicio considerado — com a de prejuizo — que
diz respeito, ndo ao resultado do plano em dado momento, mas, sim, a uma
operagdo, a uma conduta (aqui tida como infracional) do sujeito passivo de
um processo administrativo sancionador. Dai porque entendo perfeitamente
possivel, em tese, que haja plano superavitario (¢ mesmo super-
superavitario, diriamos para colorir a hipétese) em dado exercicio em
relagéo ao qual tenha ocorrido uma operagédo causadora, isoladamente, de
prejuizo financeiro (p. ex., uma aplicagdo com inicio e fim no mesmo
exercicio considerado para superavit, que pouco ou nada tenha rendido ou
mesmo que tenha gerado ‘rentabilidade negativa”), assim como seria
possivel reconhecer uma operagéo de grande rentabilidade em plano que
apresentasse até mesmo resultado deficitario num mesmo exercicio.

E em segundo lugar, ainda que entendéssemos legitimo fazer coincidir
déficit com prejuizo — o que, diante do que acabamos de dizer, somente
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admitimos por amor ao debate e para prosseguimento do raciocinio —,
parece-nos que a falta de pagamento de joia tida por necessaria ao plano,
dada sua natureza eminentemente econdmico-atuarial, ndo haveria de se
refletir, necessaria e exclusivamente, no exercicio, no ano, em que foi
praticada a infragdo, de modo que passaria entdo a ter importancia apenas
relativa apegar-se a Demonstracdo dos Resultados do ano de 2003, em
desconsideracdo aos demais exercicios futuros.

Em suma, por entender impossivel reconhecer que a inexisténcia de prejuizo
n&o decorra automaticamente do mero descumprimento da aplicagdo de
clausula exigente de joia tida como necessaria para a estruturagao do Plano,
e diante do quanto mais dissemos acima, nao vemos como possa ser
aplicada a atenuante de diminuicao da multa imposta aos Recorrentes.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, voto pelo conhecimento dos recursos, para, no mérito,
afastar a ocorréncia de prescricdo e lhes negar provimento, mantendo-se

dessa forma a integra da Decisado da Diretoria Colegiada da Previc.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2011.

; A AN
gnselheiro \>

(Represéntante do Governo)
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" Processo: n° 44000.00003154/2008-94
Autos de Infragdo: n°0044/08-33
Recorrentes: Agostinho Rodrigues Junior e outros

Recorrida: PREVIC - Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, sucessora da SPC - Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade Interessada: PREVIMINAS - Fundacgao de Seguridade Social de
Minas Gerais

Relator: Antonio Braulio de Carvalho

VOTO DIVERGENTE

Dentre as preliminares suscitadas como prejudiciais do mérito, os recorrentes
requerem a prescricao quingilenal alegando ter transcorrido mais de cinco anos
da data das infragbes em analise.

O ilustre Relator, Dr. Luis Ricardo Marcondes Martins, acolheu a tese da
defesa votando pela prescricdo, ao que, com a devida vénia, me permito
discordar e passo a relatar.

Para sustentar o presente Voto, adoto a fundamentagao do Relator, divergindo
apenas quanto a eficacia dos atos praticados pela fiscalizagdo, que a meu
sentir se revestem das caracteristicas de atos inequivocos de apuragao do fato,
capazes de interromper o prazo prescricional.

Apesar do correto apontamento do eminente relator da auséncia no processo
do Oficio n°® 677/SPC/DEFIS/CGFD, de 20/07/2007, que teria comandado a
fiscalizac&o, ndo ha como desconsiderar que houve uma acao fiscal e que esta
teve o seu curso em data valida para interromper a prescri¢céo guingiienal.

O préprio relatorio traz a localizagédo do ato no tempo, ao descrever que:

“durante a acéo fiscal, realizada no periodo de 22/04/2007 a
06/07/2007, foi identificada a concessao pela Entidade de isencédo de
j6ia para participantes sem o devido respaldo de parecer atuarial. (...)".
Grifei.
Sendo a contagem do prazo iniciada em 16/06/2003 e o auto de infragao
lavrado em 15/08/2008, entendo que a prépria acéo fiscal traz em si uma série

de atos inequivocos para apuragao dos fatos, que sédo validos para interromp
a prescri¢ao quinguenal.



Assim, voto por conhecer a preliminar suscitada e nego-lhe provimento.

Ementa. 1. Interrompe-se a prescricdo da acao -
punitiva que visa aplicar penalidade e apurar
infracdo a legislacdo em vigor, por qualquer ato
inequivoco que importe na apuragdo do fato.
Inteligéncia dos artigos 31 e 33, I, do Decreto n°
4.942/03.

2. A ocorréncia certa da fiscalizagéo entre 22 de abril
a 06 de julho de 2007 pode ser recepcionada como
ato inequivoco que importe na apuragao dos fatos,
tendo, portanto, o conddao de interromper a
contagem do prazo prescricional. Recurso
improvido.

E como voto

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012

Anténio Braulio de Carvalho

Membro Representante da ANAPAR



PREVIDENCIA SOCIAL
Miristério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 222 Reuni&o Ordinaria - 29 de fevereiro de 2642
Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins/Emilio Keidann Janiar
Processo: 44000.003154/2008-94 '
Auto de Infragdo: 044/08-33
Decis&o: 33/2010/Dicol/Previc
Recorrentes: Leopoldo Pacheco Bessone, Jodo Antonio Vidal de Carvatho, Renato Martini, Jayme Dumont Junior, Edilson
Fernandes de Sousa, Agostinho Rodrigues Junior, José Maria dos Santos, Lomelino Andrade Couto e Vladmir Luiz Stein

Entidade: Previminas - Fundagso de Seguridade Social de Minas Gerais

Voto do Relator: “... verifica-se a tempesti\)idade dos recursos, tendo em vista que protocolados dentro do prazo de 15
dias previsto no Decreto n® 4.942/03." " decidiu pela inexigibilidade do referido depésito recursal " reconhego nos

o exposto, CONHE(}O dos Recursos Voluntanos e, no mérito, DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO para reduzir em vinte
por cento o valor da penalidade de multa pecuniéria, originalmente fixada.em R$10.000,00.(dez mil reais) pela Deciséo. n°
33/2010/DICOL/PREVIC....!

Representantes ' ‘ Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO Reconheceu a tempestividade dos recursos; afastou a
(PartICIpanteseaSSIstldos de planos de beneficios |inexigiblidade do depésito recursal e a ocorréncia de prescngao
das EFPC) quinguenal. Mérito: Aconhou o voto do Relator.
LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO Reconheceu a tempestividade dos recursos;, afastou. a
(Patrocinadores e instituidores de planosde inexigiblidade do depésito recursal e a ocorréncia de prescricéo
beneficios das EFPC) quinquenal. Mérito: Aconhou o voto do Relator.

Reconheceu a tempestividade dos recursos; afastou a

DANIEL PULINO - inexigiblidade do depésito recursal e a ocorréncia de prescricéo

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) quinquenal. Mérito: Negou provimento, mantendo a Decisdo dal
' : Diretoria Colegiada da Previc.

Reconheceu a tempestividade dos recursos; afastou a

MARIA BATISTA DA SILVA inexigiblidade do deposito recursal e a ocorréncia de prescri¢céo
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) quinquenal. Mérito: Negou provimento, mantendo a Decisdo da
Diretoria Colegiada da Previc.

o _ Reconheceu a tempestividade dos recursos, afastou a

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK inexigiblidade do depésito recursal e a ocorréncia de prescricdo

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) quinquenal. Mérito: Negou provimento, mantendo a Decisdo da
: Diretoria Colegiada da Previc.

Reconheceu a tempestividade dos recursos; afastou a
PAULO CESAR DOS SANTOS inexigiblidade do depésito recursal e a ocorréncia de prescricao

(Presidente) - ~* lquinquenal. Mérito: Negou provimento, mantendo a Decis&o da
Diretoria Colegiada da Previc. :

‘Sustentacdo Oral: Dr?. Fernanda de Oliveira Melo
iResultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos
recursos e afastou a inexigibilidade do depdsito recursal. Por maioria de votos, a CRPC afastou a ocorréncia da prescrigéo
quinquenal, vencido o voto do Relator. No mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento aos recursos, vencidos}
os votos do Relator e dos membros Anténio Braulio de Carvalho e Luiz Gonzaga Marinho Brand&o, que votaram no sentido
de reduzir em 20% (vinte por cento) o valor da pe;aaﬁﬁnulta pecuniaria.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012 [

/ a

<

C SAR DOSS TOS
| Presidente

/
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DESPACHO DO DIRETOR ADJUNTO .
Em 14 de margo de 2012 -

i ‘0’ Diretor Adjunto, no uso de suas atribuicdes, ¢ tendo em
- vista o sto nos artigos 21, Inciso XVI, ¢ 220, pardgrafo 3,
Inciso I, da Constitaigho Federal & artige 74 da Lei 8.069, de 13 de
jutho de 1990, com base na Portaria SNJ n°
2006, publicada po DQU de 07 de julho de 2006, vando 0
Mannai da Nova Classiﬁca;io Indicativa, pa Portaria n° 1.220 de 11
de Julho de 2007, publicada' no DOU de 13 de julbo de 2007 ¢ na
Pcmgl:x SNJ n* 14, publicada no DOU de 17 de junho de 2009,
resobve: :

Processo MJ-n* 08017.000809/2011-51
Tibado do Episédic: "ATO DE MISERICORDIA®
* Titulo do Série: *CSILAS VEQAS - 10 TEMPORADA™

Eptsidin; 4 .
Requerente: Ridio ¢ Televisto Record S/A. (SET - Servigos Empresarivis Lids. EPP).

 Classt Pretendids: Nzo dads pars menores de 14 (quatorze) ancd
Temz: Investipagio. . .
Contéme Violéncia. .

Deferir o pedido de reclassificagio por adequachio do. epi-
sodio, classificand 2 como "Nao ol para e de 14
(quatorze) anos’. N . . )

A Radio e Televisio Record S/A., adequou 2 obra, apre-

T Py Ty =
seatando ° cgmpromzsso por escrito que exibird -0 episodio na verséo -
este . .

P P

Processo M3 % 08017.00091372011-10

Titalp do Episédio: "LOVER'S .

Titwlo da Séxie: "CSLLAS VEGAS - 10" TEMPORADA® -
Episidio; 08

Requérente; Rédio ¢ Telovisso Record S/A. (SET - Servicos iais Lids, - EFP).
Chasst dide: N3o part menors de 14 (guatorze) wos

Tema: Investigasio.
Contém: Violadia

Deferir o pedido de reclassificacho por sdequagio ‘do_epi~
fassifi dado para de 14

sodio, do-0 como "Nao
(quatorze) anos”. .
A Radio e Televisdo Record S/A., adequon obra, apre-
sentando o cgmpromisso por escrito que exibird ¥ egisédio na Versio
da & este N

ap Depar

Proczsso M] % 0B017.000922/2011-19

Titalo do Episédic; *IRRADIATOR"

Titbo da Sériez "CSI LAS VEGAS - 10 TEMPORADA"
Eptsodie: 17

Raqml:kidioerwisiandSlL(ﬁEl‘-SaviqnsEmmﬁkaﬁdL-E?P}
Classi lide: NEo da para menors de 14 {quatorze) 2005

Tome: Investigaglo.
Contém: Violencia.

como.

Deferir o pedido de reclessificagio por adequagio do epis
P como. "Nao 2 pm.q ; vdc%4

sbdio, classificand
(quatorze) anos”. . .

% Radio ¢ Televisao Record S/A., adequou a obra, apre-
sentando © compromisso por escrito que exibird o episodie 2 versio
apresentada 4 este Depar . .

Processo MJ o 020]7.00092672011-99

Titulo do Episédio: "LOST AND FOUND"

Timlo da Séric: *CSLLAS VEGAS - 10" TEMPORADA®

Episédior 21 :

Requerente; Ridio ¢ Televisto Record SIA. (SET - Servipos Empresariais Lida. - EFP).
Chassi e Nio duia para menores de 14 (quatorzs) anos

Teme jnvestigacio,
Conténc Violotis
Deferir o pedido de reclassificagio por adequagio do epi-
sédio, classificand s como "Nio fade para menores d:egti
(quawm& anos”. K -
- Ridio e Televisio Record S/A., adequou a -obre, spre-
‘sentand O COMPTOMISSO Por escrito. que exibird o episodio na verso
da & este ! 3

ap Dep: .
DAVI ULISSES BRASIL SIMOES PIRES

SECRETARIA EXECUTIVA
PORTARIA N* 967, DE 13 DE MARCO DE 2012

Q SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA
PREVIDENCIA SOCIAL; no us6 de svas atribuigdes ¢ tendo em
vista a delegagio de competéncia de que wata a Portaria MPS/GM/N®
104, de 7 de margo de 2012, e considerando o disposto no artigo 6°
do Decreto n° 7.689, de 2 de margo de 2012, resolve:

. Art. 1° Subdelegar cqm_peténcia a0 Chefs de Gabinete do
Ministro, a0 Secretério de Folificas de Previdéncie Social, a0 S‘;:-
d o

08, de 06 de julho de-

mento -3 eles.
P 2) Processo o° 44000.003154/2008-94 ...

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
- COMPLEMENTAR ~ -~ '

DECISAO DE 25 DE FEVEREIRO DE 2612

Com base. no disposto do art. 19, do Decreto 1’ 7.123, de 03
de margo de 2010, publi [} tad Jub da 22*
Reumizio Ordinria, realizada em 29 de fevereiro de 2012

1) Processo n° 44000.0021 88/2005-42

Auto de Infracio o° 11/05-65

Decisio n® 25/2011/Dicol/Previc

Recomentes: Jofio Otomar Petry, Pedro Inacio Borphausen,
Herminio Capela Vieira, Jos¢ Klafke, Clério Jost Braganhoio ¢ Os-
mar Soares - s

Entidade; Celos - Fundagiio Celesc de Seguridade Social

Relatora: Maria Batista da Silva ‘

s auto de infrago- --Existéncia de estudo prévie - Ocorréncia.de -
fatos que apontam para erro wmaterial da dats - Adtificios para- fazer -

. bulango do banco Crefisul parecer melhor do que era - Tmpossi-

bilidade de conhecimento prévio da situacio do banco = Validade do -
relatorio Riskbank - Recursos provides”, . - -
. Decisao: Por unanimidade de votos, 8 Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conhecon dos resufsos. Por
matoria de. votos a CRPC niio acolben a preliminar de prescrigio-
ingfienal, vencide o voto do Relator que reconhecen extingio da
punibilidade, nos termos do. art. 4 do Decreto 1° 4.942, de 30 de
dezembro de 2003. Por maioria de votos a CRPC afastou & alegacio
de falta de poderes ou ausépcia de responsabilidade por piite dos
recorrentes, vencidos.os votos dos membros Antbnio Brautio de Car-
valho e Luiz Gonzaga Macinho Brandio no sentido de acolber a..
preliminar, vendidos também os votos dos membros Alfredo Sul-
zbacher Wondr‘acak e.do 5. Presidente no sentido de acolher par-

Ementa: "A responsabilidade por infragio i iva na
previdéncia complementar € subjetiva, com culpa presumide. An-
Séncia de nexo causal entre'd conduta dos membros do Conselo
Deliberativo e 2 infragic. Recurso provide."

Decisio: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos,,
) - CRPC cont

da Previdéncia Comp dos recursos para,
po mérito, dar provimento o E
Auto de Infracio o 044/08-33
Decisao n® 33/2010/Dicol/Previc. -
Recorrentes: Leopoldo Pacheco Bessone, Jodo Antdnio Vidal
de Carvelho, Renato Mertini, Jayme Dumont Fmior, Edilson Fer-
nandes de Sousa, Agostinho Rodrigues finior, José Maria dos Santos,
Lomelino Andrade Couto ¢ Viadmir Luiz Stein
idade: imines - d de Seguridade Social de
Minas Gerais .
Relator; Luis Ricardo Marcondes Martins,
Ementx: "Interrompe-se -4 presericio da agio punitiva que
visa aplicar penalidade ¢ apurar infraggo a l:g'sl;xg:éo em vigor, por
30 do fato. Ligenci

P A

ap Por dade de votos a CRPC ou 25
prejimi de miséncia de tipicidade ¢ de individualizagho da pena
© dz inconstitucionalidade da Jei para, no mérito dar provimento aos
recursos julgando improcedente o Auto de Infragio n° 13/08-18.

5)Processo n° 44000.0006590/2009-19 .

Auto de Tnfragio o*
R Decisso o° 19/2 col/Previc

‘Recoréfie: Direl olegiada da Sipérintendéncia Nacio-
nal de Previdéncia Complementar

Recorridos; Fernando Antbnio Pimentel de Melo, Wilson
Carlos Duarte Delfino ¢ Carlos Alberto Cardpso Moreira .

‘Entidade: Sistel - Fundagdo de’Seguridade Social

Relator: Antonio Bréutio de Carvatho *

Retornando apés vista do Membro Luis Ricardo Marcondes

Martins .

Emente: "Deixar de adotar providéncias para a apuragfo de
responsebilidads pela pritica de operaghes irregulares; aplicaco dos
recursos garantidores das reservas técnicas em modabdade de m-
i nio permitida; realizagio de operagbes day trade - Falta

qualquer ato inequivoco gue importe ng ap S
dos artigos 31 ¢ 33, I[, do Decreto ° 4.942/03. A ocorréncia certa da
fiscalizagho entre 22 de abril & 06 do julho de’ 2007 pode ser re-
poionada como ato ineq 'y que fmporte Da apuragac dos fatos,
tendo, portanto, o condio de interromper a confagem do prazo pres-
cricional. Violagio de dispositi e regul de plano
de beneficios. Destespeito 20 contrato previdencidrio. Dispepse de
pagamento de joia sem respaldo em parecer amarial, tal como exigido
em regulamento. Caracterizagio da infragio imputada. Impossibili-
dade de thect de ci finci i D2
auséncia de prejuizo,.ante o mevitivel prejuizo ac plano de beneficios
que decorre dg falta de pagamento, pot alguns participantes, da jola
tida, pelo préprio regulamento, como pecessiria 4 estruturagdo eco-
nomice do plano, Manutenclo, ‘in totumn', da decisio recorrida. Re-
cursos fmprovidos.” .

Decisio: Por upapimidade de votos, a Cimar de Recnrsos
da Previdéncia Compl ~ CRPC conh dos recursos ¢ afas~
tou a mexigibilidade do depésito recursal. Por maioria de votos, 2
CRPC afstou a ocorréncia da prescrigiy, quinquenal, vencido o voto
do Relator. No mérito, por maioria de votos, .2 CRPC negou pro-
vimento aos Tecursos, vencidos os votos do Relator ¢ dos membros
Antonio Braulio de Carvalbo ¢ Luiz Gonzaga Merinho Brando, que
votaram o sentido de reduzir em 20% (v por ceato) © valor da
pena de multa peconiénia.

3) Processo n° 44000.000465/2008-80

Anto de Infragio n° 016/08-06

Decisiio n® 29/2010/Dicol/Previc .

Recorentes: Fébio Schvartsman, Celso Simdes Vinhas, José

Carlos Guimardes de Almeida, Pedro Wongtschowskl, Américo Gen-'

zini Filho, Eduardo de Toledo, Luiz Anténio Malheiros Meioni. ¢
Roberto Rutschat Neto - .

Entidede: Ultreprev. - Associagdo de Previdéncia Comple-
‘mentar

Relator: Luis Ricardo Marcondes Martios.

Ementa: "Da inexisténcia de prejuizo. A reparagio a pos-

terior do prejuizo que deu causa 4 lavratira do Auto de Infragio néo -.

bencficia o agente causador, wma vez que 0 comando -das atenuantés

exige que a regularizagio do ato seja anterior & decisfo administrativa, .
de primeifa instincia, - Recurso voluntério - Deixar de adotar pro-

vidéncias cabiveis junto 4 patr dora, no caso de inadimp
em relagio is obrigagdes assumidas - Nao configuragiio da referida

* infraciio - Providéncias adotadas pelos recorrentes - Recurso pro-

vido®. g .

Decisio: Por upanimidade de votos, a Cimara de Recursos
da Previdéncia Compl - CRPC coul do recurso ¢ afastou
4 preliminar de prescrigio -quinguenal, Por majoria de votos a CREC
nfio reconhecen a nulidade do auto de infragdo, vencide o voto do
Relator. No mérito, por maioria de votos a CRPC deu provimento 808
recirsos pera julgar improcedente o Auto de Infragio n° 16/08-06,
vencidos os ‘votos dos membros Maria Batista da Silva e Alfredo

cretirio de Politicas de Previdéocia Comp a0 P

Instituto Naciopal do Seguro Social - INSS, aos Superintendentes

Reglonais do INSS, aos Gerentes-Exceutivos do INSS ¢ ao Dirctor-
 Superintend da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Com-

plementar - PREVIC para, em observancia aos limites fixados pela

Portaria MPS/GM/N® 109, de 13 de margo de 2012, autorizar &

concess3o de didrias, passagens ¢ locomogdo de scus servidores, em

objeto de servigo, vedada qualquer outra subidelegagio.

. Art, 25 Esta Pottaria entra em vigor na data de sua pu-

blicagio, ficando convalidados os*atos praticados a partir da cdicdo

do Decreto n° 7.689, de 2 de margo de 2012, '

: Art. 3° Fica revogada & Portaria MPS/SE/N 123, de 4 de
margo de 2011, . .

CARLOS EDUARDO GABAS

her Wondracek que votaram no sentido de negar provimento
30§ TECUISOS. | . ‘ .

4) Processo n® 44000.000394/2008-37

Autcate 30 n>-013/08-18

Decisio B 10/2010/Dicol/Previc - : :

Recorrentes: Ricardo Mansueto Mirsuda Ferreira, Adriana
Flavia' Alves de. Lima; Aristételes Magno Muniz Moraes ¢ Paulo
Sérgio Ribeiro de Andrade

Entidades Faceb - Fundagdo de Assisiéacia dos Empregados

" da CEB

Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins.

Ementa: "Recursos volmntérios - Aplicagio dos recurses ga-
otidores das reserves topioss, provisbes o fumdos- dos planos de
beneficios operados em d do com as diretr belecid:
pelo’ Conselho Monetirio Nacional - Decisio que julgou procedente

-para, o "Mmerito rejeité-los,

de ciéneia dos autuados da pritica de tais operagbes; ‘impossibilidade,
portantto, de adotar providéncias para apuragio de responsabilidade -

Nso caracterizagio da infragho prevista.no art. 79 do Decreto n°
4.942/03 - Improcedéncia do auto de infraggo. - Recurso de oficio -
Negado provimento. . :

Decisio; Por maioria de votes, ‘2 Cmara de Recursos da
Previdéncia Compl b do recurso de oficio, para no
mérito, negar provimento & eles, vencido o voto do Relator que deu
provimento parcial ao recurso’de oficio, convertendo a pepa de multa
em adverténcia,’ )

6) Embargos de Declaragiio referentes & Decisdo de
6/12/2011; publicada no DOU de 21/12/2011, Processo 1”
. '44000.003319/2007-47. '

* Embargante; Sonia Maria ds Fonseca .

Entidade: FAPES - Fundagio de Assistencia ¢ Previdéncia’
Social do BNDES : . .

Relator: Thiago Barros de Sigueira.

Espenta: “Emabargos:de declaracio nos embargos de decla-
ragio. Inocomréncia de obscuridade, ambiguidade, contradigiio ou
omissao no acsrddo lavrado, Excepcionalidade de’ efejtos infxi
que niic s¢ aplica ac prosente caso. Embargos de declaragiio re-
Jeitados. -

Decisiio: Por unanimidade de’votos, & Chmara de Recursos
da Previdénein Complementer conheceu dos Embrrgos de Decléragio

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Cimara

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RESOLUCAO N 183, DE 15 DE MARCO DE 2012

Dispte sobre a alteragio de denominagio
de Agéncies da Previdéncia Social - APS ~
“alterando 0 Anexo II da Resofugio n°
173/INSS/PRES, de 19 de jeneiro de
2012, :

FUNDAMENTAGAC LEGAL:

Decreto n° 7.556; de 24 de agosto de 2011

Decreto o° 7.669, 11 de japeiro de 2012; .

Resolugdo n® 173/INSS/PRES, de 19 de jeneiro de 2012; &

Portaria/MPS 1° 547, de 09 de setembro dé 2011 .

O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SE-
GURO SOCIAL - INSS, no uso das atribuiges que the confere o art.
26 do Decreto o° 7.556, de 24 de agosto de 2011, ¢ considerando a
pecessidade de adequar a rede stendimento da Previdéncia Social,
resolve:
. Axt. 1° Fica alterada a denominagdo da Agéncia da FPre-
vidépcia Social Manaus - Zona Leste, APSMZL, cédigo 03.001.07.0,
vinculada 4 Geréncia-Executiva Manavs, Estado do Amazouas, para
Agéncia da Previdéncia Social Manans - Aleixo, APSMLX.

Art. 2° Caberd 20s Orglos Seccinpais, aos Orgaos Espe-
cificos, aos Orgdos Descentralizados. & & Empresa de Tecoologia ¢
Informagdes da Previdéncia Secial - Dataprev - adowarem a$ pro-
vidéncias de cardter técnica ¢ inisirativo para a concretizagio
deste Ato, . . .

Art, 3° Esta Resolugdio entra em vigor na data de sua pu-

blicagas. .
MAURO LUCIANO HAUSCEILD

! conforme MP of 2.200-2 de 24/082001; que.fnstioui &

() .v»;‘u._! D

Esté documento ser verficado no endereso ¢l

duico bitp:/fwww.i
pelo chdigo 00012012031600167 .

Jafraestrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - JCP-Brasil.



