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RELATORIO

1. Trata-se inicialmente de recurso voluntério interposto em face da deliberagio
da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, consubstanciada na Deciséio n® 30/201 1/DICOL/PREVIC, de 28.06.2011, que
julgou por unanimidade procedente o Auto de Infragdo n. 0013/10, de 14/12/2010.

2. No caso em espécic aos autuados, integrantes do conselho deliberativo da
entidade fechada de previdéncia complementar, fora imputada a seguinte conduta
infracional: “deixar de adotar as providéncias, previstas em lel, para equacionamento
do resultado deficitdrio do plano de beneficios ou fazé-lo em desacordo com as normas
estabelecidas pelo Conselho de Gestéio da Previdéncia Complementar e pela Secretaria
de Previdéncia Complementar” (fls. 02). A conduta descrita tem como fundamento
legal 0s §§ 1° 2° ¢ caput do art. 21 da Lei Complementar 109, de 29/05/2001 c/c art. 78
do Decreto n° 4942, de 30/12/3003.

3. Em breve sinopse calha transcrevermos os principais pontos da descrigho
circunstanciada dos fatos constante do relatério de auto de infragfo (fls. 05 a 07):

“4 Fundacdo SILIUS esteve sob processo de intervengdo em sua administraglo no
periodo compreendido entre 20/12/2000 a 30/06/2003, em fungdio de desequilibrio
econdmico-financeiro-atuarial de seus planos de beneficios.

Durante o periodo interventivo, em 309/09/2002, firmou com a patrocinadora,
Companrhia Estadual de Silos e Armazéns — CESA, o Instrumento Particular de
Repactuagdo, Confissdo de Dividas e Oufras Avengas tendo como objeto a
consolidagdio, reconhecimento e fixagdo de valor liquido, certo e incontroverso ao
débito que 0 PATROCINADOR possui junto a F UNDACAO (..).

No periodo de 02/05 a 30/06/2005, a Secretaria de Previdencia Complementar
empreendeu uma fiscalizagdo dos planos administrados pela SILIUS, quando foi
constatado que a entidade adotou como prdtica adicionar a totalidade dos encargos
decorrentes do déficit apurado, nas avaliages atuariais que se seguiram ao contrato
ao saldo devedor da divida jé contratada com a patrocinadora CESA.




Para apurar os fatos a SILIUS foi demandada, pelo Oficio n° 281/SPC/DEFIS/CGED,
datado de 01/02/2006, a esclarecer sobre “o atendimento da regra definida no artigo
21 da Lei Complementar n° 109, de 2001 e §3° do artigo 6° da Lei Complementar 108,
de 2001, quanto & inclus@o automdtica do déficit atuarial dos planos de beneficios na
divida da patrocinadora. (...) a demandada apresentou esclarecimentos alegando, em
sttese, que a adi¢io do fotal das insuficiéncias & divida da patrocinadora CESA ¢é
necessdria para manutengdo do equilibrio financeiro-atuarial; cumpre cldusulas do
contrato firmado com a patrocinadora CESA, em 30/09/2002; e ndo fere os ditames
das Leis Complementares n° 108, artigo 6°e Lei n® 109, artigo 21, de 2001.

(.)

Na sequéncia da apuragéio dos fatos, em complemento aos esclavecimentos antes
demandados, foi determinado pelo oficio n° 041/SPC/DEFIS/ESRS, de 27/04/2009,
gue a entidade apresentasse documentos que discriminasse, enfre ouiros, os valores
incorporados & divida patrocinadora.

()

As informagdes contidas nos documentos apresentados ddo conta de que, os
resultados deficitdrios apurados no Plano Ex-Autdrquicos de Beneficio, em 2005 ¢
2007, mereceram o tratamento eleito pela entidade, isto é, inclusdo automdtica da
totalidade do déficit apurado nas avaliagbes atuariais ao saldo da divida contratada
com a patrocinadora CESA. O fato resultou em incremento do saldo devedor do
contrato e da parcela mensal, incremento que se mantém mesmo apds acertos
decorrentes do resultado positivo apurado nas avaliagBes atuariais datadas de

31/07/2006 e 31/06/2008.

Diante da confirmagdo do ndo atendimento ao contido no artigo 21, da Lei
Complementar n° 109/2001, e considerando o estabelecido no § 2° do artigo 22, do
Decreto 4942/2003, foi deferido prazo para que a entidade tomasse providéncias no
sentido de corrigir a irregularidade cometida. )

O prazo entdo fixado por este Orgdo Fiscalizador se encerrou em 10/08/2010, quando

jé em vigor a Instrugdo MPS/PREVIC n° 03, de 29/06/2010, sem que a SILIUS
informasse ter diligenciado no sentido de corrigir a irregularidade cometida ou
propusesse a celebragéio de Termo de Ajustamento de Condula”.

4, Para melhor compreensfio dos fatos narrados, insta ainda destacarmos alguns
trechos da andlise dos fatos pela autoridade autuante:

“(..)imposto o limite paritdrio para a contribui¢do dos patrocinadores, na SILIUS, o
equacionamento do resultado deficitdrio do Plano Ex-Autdrquicos de Beneficio, por
forea do determinado no artigo 21, da Lei Complementar 109/2001, combinado com o
artigo 202, § 3° da Constituigdo Federal e artigo 6° da Lei Complementar 108/2001,
deveria se dar a distribuicdo paritdria dos encargos derivados entre patracinadores e

participantes.

()

O argumento oferecido pela SILIUS, de que estaria para isto awlorizada por previsiio
expressa no pardgrafo 2% da Cldusula Primeira, do Instrumento Particular de
Repactuagdo, Confisséio de Dividas e Outras Avengas firmado com a patrocinadora
em 30/09/2002, n@o encontra base legal,

O Pardgrafo 2° da Clausula 1° assim estabelece:




“O valor global de que trata o capuf, R$ 28.894.732,79 (vinte e oito milhes
oitocentos e noventa e quatro mil sefecentos e trinta e dois reais e setenta e nove
centavos) deverd ser anualmente, reavaliado pelo atudrio responsdvel, reconhecendo
as partes que o resullado dessa reavaliaglo, que serd consignado no DRAA
(Demonstrativo de Resultados de Avaliagdo Atuarial), terd efeilo obrigatdrio as
mesmas, dispensando, aditamentos a este contrafo, sendo dele integrante”.

)

Entéio, de forma diversa do entendido pela entidade, a possibilidade pactuada no
pardgrafo 2° acima transcrito, de revisdo atuarial anual, néio é suficiente a autorizar
a adicdo da totalidade das insuficiéncias registradas nas avaliagbes atuariais ao
saldo devedor da divida da patrocinadora, como praticado na entidade e sim, tinica e
exclusivamente facilitar a absorgdo, pelo contrato, da parte que, por rateio, caberia
patrocinadora CES4, dispensando aditamentos.

Quanto & proporcionalidade de rateio das insuficiéncias, o caput do artigo 21, da Lei
Complementar 109/2001, impde a observdncia da proporgdo existente enire a
contribuicéio normal do patracinador e a dos participantes, que como ja foi dito, no
caso de planos pairocinados por enfes sujeitos a Lei Complementar 108/2001, é

paritaria.”
5. Cépia dos documentos que acompanham o auto de infrago as fls.12 a 160 dos
autos.
6. Regularmente notificados, os recorrentes apresentaram, tempestivamente,

defesa conjunta (fls. 168/212), alegando em resumo:

I - Como primeira preliminar o cerceamento de defesa em face do desconhecimento
pelos recorrentes do teor dos oficios n®s. 041/SPC/DEFIS/ESRS de 27 de abril de 2009
e o de N° 092/ESRS/PREVIC de 22 de julho de 2010 que fixava prazo para
regularizagiio das irregularidades ou apresentag#o de termo de ajustamento de conduta.

Il - Em segunda preliminar alegam a ocorréneia de prescrigho da pretensdo punitiva
estatal, tendo em vista que o contrato de divida fora celebrado em 2002 ¢ a lavratura do
auto de infragio deu-se somente em 2010, 08 anos apds o ato havido como irregular.

I - No mérito alegam que apenas cumpriram o avengado no contrato de confissio de
divida quanto ao acréscimo das insuficiéncias deficitdrias postetiores a lavratura do
contrato, com a plena concordancia do patiocinador, que nunca se jnsurgiu quanto a
esse procedimento, Aduz ainda que o referido instrumento contratual foi submetido &
andlise de fodos os 6rgio estaduais, principalmente pelo érgéo fiscalizador (ex-SPC) ¢
n#o fora contestado sua validade.

7. O recotrente WANDERCY SIQUEIRA HACKBART apresentou também
defesa em separado (fls.213/229), reiterando os argumentos da defesa em conjunto,
destacando “a observagiio do limite temporal de atuagfo como Membro Titular do
Conselho Deliberativo da Fundagdo Silius no perfodo de 30/06/2003 a 30/06/2007,
sendo a presente defesa escrita limitada a este periodo.

8. No curso regular do devido processo legal foi deferido prazo para apresentagfo
de alegagBes finais, as quais, devidamente apresentadas, reiteram os fundamentos




apresentados na pega inaugural de defesa no que se referc as preliminares processuais €
mérito da demanda.

9. Exaurida a instrugiio processual ¢ estando o processo apto para julgamento foi
proferida a Decistio DICOL n° 30/2011/DICOL/PREVIC, de 28 de junho de 2011
(fls.318/319), que acolhendo os argumentos trazidos pelo Relatério Final n°
30/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de 22 de Junho de 2011 (fls. 287/316), julgou por
unanimidade procedente o referido Auto de Infragdio, com aplicagio de MULTA no
valor de R$ 28.651,60 (vinte e oito mil seiscentos e cinglienta ¢ um reais ¢ sessenta
centavos) para cada autuado, nos termos do Relat6rio final acima citado, determinando
ainda que a Diretoria de Fiscalizagio — DIFIS inicie procedimento de auditoria para
avaliar a eventual responsabilidade da interventora na celebragfo do contrato objeto do

auto de infragéo.
10. A ementa da decisfio colegiada acima restou assim exarada:

«EMENTA: AUTO DE INFRACAO. EQUACIONAR DEFICIT EM DESACORDO
COM AS NORMAS ESTABELECIDAS PELO CONSELHO DE GESTAO DA
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E PELA SECRETARIA DE PREVIDENCIA

COMPILEMENTAR. PROCEDENCIA. '

A fiscalizagdio das EFPC ocorre em fase pré-processual, néio havendo que se falar em
cerceamento de defesa nesta fase. O contraditério e a ampla defesa sdo principios
constitucionais que se aplicam, apenas, na fase do devido processo legal, tanto na
esfera judicial, quanto na drbita administrativa.

O equacionamento de déficit de planos de beneficios patrocinados por empresas
piiblicas apés 16/12/2000 deve obrigatoriamente observar a proporcionalidade
contribufiva existente entre patrocinadora e segurados. Fundamento no art. 6°da EC
n° 20, de 15/12/1998, no art. 6° da Lei Complementar n® 108, de 29/05/2001 e na
Resolugtio CGPC n° 01, de 20/12/2000.

A agdo do estado na defesa dos interesses dos participantes e assistidos dos planos de
beneficios deve-se dar nos esfritos pardmetros legais em face do Principio da
Legalidade ao qual estd submetida toda a Administragdio Publica.”

11 Apresentado recurso da decisfio acima narrada, nos termos do artigo 27 do
Decreto 7.123, de 03 de margo de 2010, os autos foram remetidos esta CAmara de
Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, sendo me distribuidos para relatoria €
julgamento.

12. Nas razdes recursais da pega apresentada pelo recorrente WANDERCY
SIQUEIRA HACKBART, este reitera e ratifica todos os fundamentos de direito
apresentados nas pegas de defesa anteriormente apresentadas.

13. No recurso voluntério conjunto os recorrentes alegam os seguintes tdpicos de
defesa:
e Preliminar de nulidade pela negativa de produgfio de provas;
e Preliminar de nulidade por auséncia de notificagio do
julgamento;
e Preliminar de nulidade pela nfo aplicabilidade do art. 22 § 2° do
Decreto 4.942/03;




e Preliminar de nulidade pela nfo oportunidade para apresentagdo
de proposta de termo de ajustamento de conduta;

e No mérito aduz a validade do contrato a embasar os
procedimentos da entidade quanto aos equacionamentos dos
déficits, bem como o contrato como ato juridico perfeito
somente podendo ser anulado por decisio judicial.

14, Apbs a apresentagio do recurso voluntdrio, conforme informagdes do
recorrente surgiram fatos novos que poderiam ensejar a amilagio do auto de infragdo.
Neste diapasfio, o Procurador dos recorrentes solicitou a esta egrégia CRPC que
baixasse os autos em diligéneia & Previc para que esta de oficio verificasse a nulidade

alegada.

15. Remetidos os autos 3 autarquia fiscalizadora esta analisou as alegages do
recorrente, conforme Parecer n® 19/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, restando assim

ementado o eniendimento:

“EMENTA: COMPLEMENTACAO DE RECURSO COM PEDIDO DE ANULACAO
DE DECISAO D4 DIRETORIA COLEGIADA DA PREVIC E DO AUTO DE
INFRACAO. FATO NOVO. ALEGACAO DE FALTA DE OPORTUNIDADE PARA
CELEBRACAO DE TAC. PROVIMENTO. ANULACAO DA DECISAO N°
31/DICOL/PREVIC, DE 28 DE JUNHQ DE 2011. NULIDADE DE AUTO DE
INFRACAO N° 14/10.

1. Oficio concedendo prazo para regularizagio nos termos do § 2° do art. 22 do

Decreto n° 4.942/2003 indevidamente considerado como apto a abranger também
prazo para manifestagio sobre interesse na celebragdo de Termo de Ajustamento

de Conduta.

2. A celebragdo de TAC, em caso de cabimento, constitui meio habil para
regularizagéo de situagdo tida como irvegular, evitando a lavratura do auto de
infragdo.

3. Anulacdo da decis@o de primeira instdncia.

4. Anulagdo do auto de infragdo nos termos do inciso VI do art. 24 do Decreto n*
7.075/2010, diante do reconhecimento pela autoridade autuante da necessidade
de concesséio de prazo especifico para manifestagfo acerca de interesse na
celebragdio de TAC.

16. O- parccer acima foi acolhido na integra, resultando na Deciso n°
17/2012/DICOL/PREVIC, cuja a ementa é idéntica ao do parecer citado, e que por
unanimidade anulo a decis#io anteriormente prolatada nestes autos.

17. Vistos e relatados em breve sintese, passemos a anélise e ao voto.




AUTOS N°: 44190.000006/2010-42

RECURSO DE OFICIO

RECORRIDO: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — Dicol/Previc

ENTIDADE: Fundagfio Silos e Armazéns de Seguridade Social — SILIUS

RELATOR: Adriano Cardoso Henrigue

EMENTA: RECURSO DE  OFICIO. CONDUTA  INFRACIONAL
CARACTERIZADA AO DEIXAR DE ADOTAR AS PROVIDENCIAS, PREVISTAS
EM LEI, PARA EQUACIONAMENTO DO RESULTADO DEFICITARIO DO
PLANO DE BENEFICIOS OU FAZE-1.0 EM DESACORDO COM AS NORMAS
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO DE GESTAO DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR E  PELA  SECRETARIA DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE CONCESSAQO FORMAL E EXPRESSA DE
PRAZO PARA PROPOSITURA DE TERMO DE ATUSTAMENTO DE CONDUTA -
TAC. VICIO DE FORMA. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
IMPROCEDENCIA DO RECURSO DE OF{CIO.

YOTO

1. Inicialmente cabe destacar que o processo havia sido remetido a esta Egrégia
Camara de Recursos em virtude de recurso voluntario da parte. Todavia, em virtude de
retorno do processo & 1° instdncia para cumprimento de diligéncias, a Diretoria
Colegiada da Previc, analisando novamente o caso, entendeu por anular a decisfio

anteriormente declarada, nulificando por consequéncia o auto de infragiio objeto deste

processo.

2. Destarte, chamo o feito 4 ordem para fins de reconhecer como recurso de
oficio o retorno destes autos & CRPC, considerando ainda haver perdido o objeto o
recurso voluntério anteriormente apresentado.

3. Pois bem, o cerne da questdo diz respeito & auséncia de mengtio especifica de
prazo, pela fiscalizaglio, para propositura pelos autuados de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, em oficio dirigido a entidade. No caso em andlise a fiscalizagio

entendeu que o prazo ofertado para corregfio da irregularidade, nos termos do disposto
no § 2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003, também se aplicaria 4 propositura de TAC no

caso concteto.
4, Para melhor aclarar a situagio, fago um cotejo entre os dois dispositivos
normativo em debate:

“Art. 22 (omissis}

§ 2° Desde que nédo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de beneficios por ela
administrado ou ao participante e niio se verifique circunstdncia agravanie prevista




no inciso I do art. 23, se o infrafor corrigir a frregularidade cometida no prazo
fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, néio sera lavrado o auto de
infragdio. (Decreto n°4. 942/2003)

Art. 24. A Diretoria de Fiscalizagdo compete:

()

VI - lavrar auto de infragdo ao constatar a ocorréncia do descumprimento de
obrigagdio legal ou regulamentar, quando ndo couber a formalizagdo de termo de
ajustamento de conduta; (Anexo do decreto 7.075/2010)

5. Da leitura dos dispositivos depreende-se que ambos determinam a aferigio de
condigdes ou requisitos féticos, que se comprovados, afastam o dever funcional de
lavratura do auto de infragfo pelo agente estatal. Entretanto, a diferenca essencial entre
ambos diz respeito A possibilidade, no caso de TAC, de corregfio da conduta infracional
ainda que presente a ocorréncia de prejuizos, desde que este scja objeto de
recomposico pelo ajustamento de conduta. De outro viés, o TAC torna-se instrumento
mais rigoroso pela possibilidade de aplicagio ¢ cobranga de multa pelo seu

descumprimento.

6. Desta forma verifica-se que, mesmo tendo igual escopo, ou seja, a oferta da
possibilidade de corregfio da irregularidade pelo infrator antes da lavratura do auto de
infragfio, estar-se-4 diante de mecanismos juridicos distintos.

7. Nesta esteira, considerando a distingfio entre os institutos acima, o Parecer n°
18/2012/CGDC/DICOL/PREVIC assim pontuou com clareza o caso em andlise:
“23. Ocorre que no caso em tela nélo foi adequado considerar, tanto na lavratura do
auto de infragdo, quanto no Despacho n° 125/2010, que o prazo oferecido pelo Oficio
n° 092/2010 teve o conddo de abranger também a possibilidade de oferecimento de
TAC se ndo o mencionou expressamente.”

8. Ademais, a autoridade autuante, contraditoriamente, reconheceu a necessidade
de cientificar expressamenie o autvado da possibilidade de propositura de TAC,
Vejamos novamente trecho elucidativo do parecer CGDC acima citado:
“Além disso, repise-se que a propria autoridade reconhecen posteriormente a
lavratura do auto de infragdio que era necessdrio cientificar expressamente os
interessados da possibilidade de celebragdo de TAC, com abertura de prazo para
manifestagdo, por meio do Despacho n® 059/2011. Isso apos ter discordado dessa
sugestfio apresentada pela Andlise Técnican®70.”

9. Com base na auséncia de comunicagiio expressa &8 EFPC da possibilidade de
propositura de TAC, a Previc entendeu ser nula a Decisfio anteriormente prolatada ¢
consequentemente nulo o Auto de Infragfo lavrado.
10, N#o adentrando na questfio da ordem de nulidade, forgoso reconhecer como
realmente nulo o auto de infragio por vicio de forma. Para melhor entendimento do
vicio do ato administrativo oportuno transcrever sua conceituagio legal:

Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no

artigo anterior, nos casos de:

b} vicio de forma;
Pardgrafo tinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do as
seguintes normas:




b) o vicio de forma consiste na omissGo ou na observdncia incompleta ou

irregular de formalidades indispensdveis & existéncia ou seriedade do ato; (Lei
4.717/65)

11. Corroborando com a conceituagfo normativa acima assim manifesta-se José
dos Santos Carvalho Fitho™:
“(..) para ser considerada vdlida, a forma do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispbe a lei ou ato equivalente com forga juridica. Desse modo ndo
basta simplesmente a exteriorizagdo da vontade pelo agente administrative; urge que
o faga nos termos em que a lei a estabeleceu, pena de ficar o ato inquinado de vicio
de legalidade suficiente para provocar-lhe a invalidagdo”.

12. Com o advento do Decreto 7.075/2010 hd que se reconhecer como direito
subjetivo do fiscalizado de propor, quando cabivel, o ajustamento da conduta itregular
constatada pela fiscalizag#o.

13. A auséneia de comunicagho formal e cxpressa fixando prazo para
apresentagéo de proposta de TAC & requisito do ato administrativo para fins de validade
do auto de infragHo. Portanto, nulo o auto de infragfo por vicio de forma no ato

administrativo.
14. Face ao acima exposto, conthego do recurso de oficio e nego-lhe provimento.

15. E como voto.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Ed. Lumen Jris, Rio de
Janeiro, 2006, p.97.
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Auto de Infragéo: 0014/10

Decisdo: 17/2012/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc

Recorridos: Giénio Artur Merch, Danilo Vasagues Martins, Wandercy Siqueira Hackbart, Mario Ubiratan Leites
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Entidade: Silius — Fundagio Silos e Armazéns de Seguridade Social
Voto do Relator: "...conhego do recurso de oficio e nego-the provimento”

Representantes Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
{Participantes e assistidos de planos de beneficios jAcompanhou o voto do relator
das EFPC)

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
{Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Ausentes justificadamente

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS

(Entidadss Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompanhou o voto do relator

MARIA BATISTA DA SILVA

{Servidores federals titulares de cargo efetivo) Acompanhou o voto do felator

PAULO CESAR ANDRADE ALMEIDA

{Servidores federais fitulares de cargo efetivo) Acompanhol: 0 voto do relator

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanhou o voto do relator

Sustentacéo Oral: Alexandre Brandao Henriques Maimoni

Resultado:Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu do
recurso de oficio para, no mérito negar provimento. Ausentes os representantes dos patrocinadores e instituidores de
plancs de beneficios das entidades,

Brasilia, 20 de junho de 2012

FAULO CESAR DOS SANTOS
| Presidente
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