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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio decorrente da decisdo que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de n° 0012/10 de 14 de dezembro de 2010, lavrado
contra Glenio Artur Merrch, Danilo Vasques Martins, Gilson Luiz Mareis Dalla Nora,
Hercules Beatti, Mario Ubiratan Leites Pereira, Wandercy Siqueira Hackbart por terem
aplicado os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos
de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional, indo de encontro com o disposto nos artigos 78 do Decreto n° 4.942, 21! da Lei
Complementar n® 109/2001 e §3° do artigo 6° da Lei Complementar n° 108/2001.

O Relatério do Auto de Infragéo de fls. 02/13 aponta que a Fundacio
SILIUS esteve sob processo de intervencdo em sua administracdo no periodo
compreendido entre 20 de dezembro de 2000 a 30 de junho de 2003, em funcdo do
desequilibrio econdmico-financeiro-atuarial de seus planos de beneficios. Durante este
periodo, mais precisamente em 30 de setembro de 2002, firmou com a patrocinadora,

' Dispositivo que “exige a distribuicdo dos encargos derivados da situacéo deficitaria apurada
nas avaliagbes atuariais dos planos de beneficios administrados por entidades fechadas de
previdéncia complementar entre patrocinadores, participantes e assistidos, na propor¢do
existente entre as suas contribuicbes, sem prejuizo de agdo regressiva contra dirigentes ou
terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complementar.”

Assim como a Constituicdo Federal, referido artigo impde como limite para a co
patrocinadora a contribuicdo do participante.
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Companhia Estadual de Silos e Armazéns - CESA e o Instrumento Particular

Repactuacdo, Confissdo de Dividas e Outras Avengas cujo objeto era:

“consolidar, reconhecer e dar valor liquido, certo e incontroverso ao débito
que o PATROCINADOR possui junto a FUNDACAO em razdo do que o
PATROCINADOR confessa dever 8 FUNDACAO o valor de R$ 28.894.732,79
(vinte e oito milhdes, oitocentos e noventa e quatro mil, setecentos e trinta e
dois reais e setenta e nove centavos), na data de 31 de dezembro de 2001,
sendo originario da Divida de R$ 18.329.418,79 (dezoito mithbes trezentos e
vinte e nove mil quatrocentos e dezoito reais e setenta e nove centavos) e da
Insuficiéncia Patrimonial de R$ 10.565.313,90 (dez milhGées quinhentos e
sessenta e cinco, trezentos e treze com noventa centavos).”

Além disso, no periodo de 02 de maio a 03 de junho de 2005, segundo
o referido Auto, a SPC:

“(...) empreendeu uma fiscalizagdo dos planos administrados pela SILIUS,
momento em que houve a constatagdo de que a entidade havia adotado
como prética adicionar a totalidade dos encargos decorrentes do deficit
apurado, nas avaliagbes atuariais que se seguiram ao contrato (agosto de
2003 e julho de 2004), ao saldo devedor da divida ja contratada com a
patrocinadora CESA.”

A época, a autuada manifestou-se afirmando que a adi¢do do total das
insuficientes & divida da patrocinadora CESA é necessaria para manutengao do equilibrio
financeiro-atuarial; cumpre clausulas do contrato firmado com a patrocinadora CESA, em
30 de setembro de 2002 e ndo fere os ditames das Leis Complementares n° 108, artigo 6°
e Lei n° 109, artigo 21 de 2001. Com a apresentacdo dos documentos da autuada, foi
possivel apurar que os resultados deficitarios apurados em 2005, 2006, 2007 e 2008,
mereceram o tratamento eleito pela entidade, isto €, inclusdo automatica da totalidade do
déficit apurado nas avaliagdes atuariais ao saldo da divida contratada com a

patrocinadora CESA.

Arguiu a defesa preliminarmente que: o presente auto de infragao €
nulo por negativa de defesa, por auséncia de notificagdo do julgamento, bem como pela
ndo aplicabilidade do art. 22, §2° do Decreto 4942/03 e pela ndo oportunidade para
apresentacdo de proposta de termo de ajustamento de conduta. No mérito, em breve
sintese, aventou que ndo houve irregularidade, uma vez que ha um contrato firmado em
30 de setembro de 2002 entre a entidade SILIUS e sua patrocinadora CESA, no qual esta
se responsabilizaria pelas insuficiéncias verificadas anualmente, o que inclui défi ts e

custeio, conforme estabelecido a Clausula Primeira, 82°.
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Segundo a defesa, a razdo pela qual houve a fixacdo de quENG

patrocinadora deveria arcar com os déficits e ajustes atuariais futuros decorre do
reconhecimento de sua responsabilidade por situacBes pretéritas, em gue n&o houve
repasse de contribuicBes aos ditos planos de beneficios, ndo houve novas entradas no
plano, eis que o Patrocinador n&o contrata pessoal desde 1986 e implantacédo, pelo
Patrocinador, de politica de crescimento salarial de seus empregados, com impactos
evidentes nos planos de beneficios, tudo conforme referido de tal contrato. Registrou,
ainda, que o contrato em questdo constitui, também, novacéo a dois outros, firmados
entre a SILIUS e o Patrocinador em 31.12.1991 e 29.12.1995, respectivamente, que
visavam recompor dividas histéricas deste para com os planos de beneficios de seus
empregados, decorrentes de contribuigdes ndo aportadas e de implemento de beneficio
as mulheres aos trinta anos de servigo. O referido acordo foi o instrumento que viabilizou
0 levantamento da intervencéo decretada pela SPC na SILIUS, permitindo sobrevida aos

planos de beneficios administrados pela entidade.

Os membros da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar, em Relatério Final, decidiram, por unanimidade, pela
procedéncia do Auto de Infragdo de n° 12/10 de 14 de dezembro de 2010, com aplicacédo
de MULTA no valor de R$ 28.651,60 (vinte e oito mil seiscentos e cinquenta e um reais e

sessenta centavos), para cada autuado, na forma do art. 78 de Decreto n° 4.942/03.

Apos a apresentacéo do recurso voluntario, conforme informagées do
recorrente surgiram fatos novos que poderiam ensejar do auto de infracdo. Neste
diapasdo, o Procurador dos recorrentes solicitou a esta egrégia CRPC que baixasse 0s
autos em diligéncia a PREVIC para que esta, de oficio, verificasse a nulidade alegada.

Em analise, a autarquia fiscalizadora proferiu o Parecer n°
19/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, com a seguinte ementa:

EMENTA: COMPELEMENTACAO DE RECURSO COM PEDIDO DE
ANULAGAO DE DECISAO DA DIRETORIA COLEGIADA DA PREVIC E DO
AUTO DE INFRAGCAO. FATO NOVO. ALEGAGCAO DE FALTA DE
OPORTUNIDADE PARA CELEBRACAO DE TAC. PROVIMENTO.
ANULACAO DA DECISAO N° 31/DICOL/PREVIC, DE 28 DE JUNHO DE
2011. NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO N° 14/10.

1. Oficio concedendo prazo para regularizacdo nos termos do §2° do art.
22 do Decreto n° 4.942/2003 indevidamente considerado como apto
abranger também prazo para manifestagdo sobre interesse na celebracdo ge
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Termo de Ajustamento de Conduta. Rubrica

2. A celebragdo de TAC, em caso de cabimento, constitui meio habil para
regularizagdo de situag&o tida como irregular, evitando a lavratura do auto de
infrag&o.

3. Anulagdo da decisdo de primeira instancia.

4. Anulagdo do auto de infragdo nos termos do inciso VI do art. 24 do
Decreto n° 7.075/2010, diante do reconhecimento pela autoridade autuante
da necessidade de concesséo de prazo especifico para manifestagéo acerca
de interesse na celebragdo de TAC.

Por forca da Decis&o n° 17/2012/DICOL/PREVIC (que anulou a decisdo
proferida), bem como da Criagdo da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar
—~ CRPC, o presente procedimento foi redistribuido a este conselheiro, conforme
disposicdo do paragrafo 2° do artigo 55 do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010,

para fins de insergdo e apreciagcdo em nova pauta de sessao de julgamento.

E o breve Relatério.

Brasilia, 25 de Junho de 2012.

onselheiro Representante da ANAPAR
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VOTO

Trata-se de Recurso interposto por Glénio Artur Merrch,
Danilo Vasques Martins, Gilson Luiz Mareis Dalla Nora, Hercules Beatti, Mario
Ubiratan Leites Pereira e Wandercy Siqueira Hackbart, contra decisao que
julgou procedente o Auto de Infragdo n° 012/10 de 14 de dezembro de 2010,
por equacionarem déficit do Plano de Beneficios | (CNPB n° 19760001-65),
sem a observancia da proporcionalidade contributiva existente entre
patrocinadora e participantes ativos e assistidos, violando o disposto no art. 21
da Lei Complementar n° 109, de 21 de maio de 2001 c/c art. 78 do Decreto n°
4.942 de 30 de dezembro de 2003.

O relatério do auto de infracdo aponta que diante da
constatacdo de infragdo ao disposto no art. 21 da Lei Complementar n°
109/2001, foi estabelecido, por meio de Oficio, prazo para correcdo de
irregularidades que se esgotou sem que a entidade recorrente tenha
providenciado os referidos acertos € nem proposto celebragéo de termo de
ajustamento de conduta.

Os autuados apresentaram defesa conjunta e tempestiva,
arguindo diversas nulidades quanto ao auto de infracdo, sob as, dentre outras,
alegagdes de cerceamento de defesa e prescricdo da agéo punitiva do estado.
No mérito alegou que ndo houve consideragéo da situacdo juridica envolvida,
haja vista que o Conselho Deliberativo ¢ a administragéo da entidade
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assumiram seus postos apés a intervengéo, néo devendo ser penalizados por,

isso.

No que tange a decisdo de primeira instancia, cumpre
relatar que foi dado provimento ao Auto de Infracdo com relagio aos autuados,
tendo como fundamento o Relatério Final n° 29/2011/CGDC/DICOL/PREVIC,
de 22 de junho de 2011, com aplicacdo de pena de multa pecuniaria no valor
de R$ 28.651,60 (vinte e oito mil e seiscentos e cingiienta e um reais e
sessenta centavos).

Inconformados, os autuados apresentaram em conjunto
recurso de fls. 604/626, enderecado & Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar — CRPC, nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 65 da Lei
Complementar n° 109 de 29 de maio de 2001 c/c 13 do Decreto n° 4.942/03,
trazendo como novidade com relacdo & defesa, a preliminar de nulidade do
auto de infracéo pelo fato de o julgamento ter se dado a portas fechadas sem a
presenga ou o conhecimento prévio dos Recorrentes, em ofensa ao art. 28 da
Lei n°9.784 de 29 de janeiro de 1999.

Encaminhada a complementacédo de recurso fundamentada
no fato de que a PREVIC néo enviou oficio que oportunizasse a elaboracao de
TAC, o processo retornou & PREVIC, resultando na Andlise Técnica n°
070/2010/ERRS/PREVIC de fls. 638/643, a qual estabelecia/sugeria que fosse
aberto prazo para que os autuados respondessem sobre o interesse de
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, tendo em vista a

legislacéo vigente.

Tendo em vista a alegagdo de falta de oportunidade para
celebracdo de TAC, revejo decisao ja elaborada por mim sobre o caso em tela

e dou razio, ja adianto, aos recorrentes.

Conforme o PARECER N° 17/2012/CGDC/DICOL/PREVIC
(de fls. 681/687) os recorrentes:

de

Apresentaram copia do Despacho de n° 125/2010, de
ritorio

outubro de 2010, assinado pelo coordenador dg
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Regional do Rio Grande do Sul, que acatava as conclusdes dat
Andlise Técnica n° 070/2010/ERRS/PREVIC, de 2010, mas “
discordava da necessidade de envio do oficio sugerido, tendo em
vista que o Oficio n° 092/ERRS/PREVIC, de 22 de junho de 2010,
ja teria concedido prazo para correcdo das falhas. Por fim, o
despacho determinava o retorno do expediente a analista para
lavratura do auto de infragéo.

Diante desses documentos, 0s recorrentes alegaram que estava
comprovado o ndo encaminhamento de oficio & SILIUS a fim de
oportunizar prazo para celebragdo de TAC, contrariando o
sugerido pela &area técnica da PREVIC e descumprimento a
legislagéo por afronta ao inciso IV do art. 24 do Decreto n® 7.075,
de 2010, e Instrucdo PREVIC n° 03 de 2010.

Por meio do Oficio n° 720/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 09 de
margo de 2012, o Presidente da Diretoria Colegiada da PREVIC
solicitou a restituicio dos autos, em razdo da similaridade dos
fatos e da argumentagdo trazida pelos recorrentes, em relagéo ao
alegado no processo n° 44190.00005/2010-06, que foi incluido na
pauta de julgamento da 212 Reuniéo Ordinaria da CRPC,
realizada em 25 de janeiro de 2012, com resultado de conversao
do julgamento do recurso em diligéncia.

Segundo o inciso VI do artigo 24 do Decreto n° 7.075/2010,
o auto de infragdo somente sera lavrado em caso de néo cabimento de TAC,
ou caso de nao cabimento de TAC ou, obviamente, se oferecida essa solugéo,
os responsaveis pela irregularidade nao demonstrem interesse.’

De acordo com os fundamentos do Parecer n°
17/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, “¢ inegéavel que o caso em tela poderia ser
solucionado por meio de TAC? eis que atende ao disposto no art. 3° da
Instrugdo MPS/PREVIC n° 03, de 29 de junho de 2010.”°

! Art. 24: A Diretoria de Fiscalizagdo compete:

VI — lavrar auto de infragdo ao constatar a ocorréncia do descumprimento de

obrigacédo legal ou regulamentar, quando néo couber a formalizagdo de termo de
ajustamento de conduta;
2 Que de acordo com o art. 4° da Instrugéo MPS/PREVIC a proposta de TAC
devera ser apresentada pelo interessado a unidade regional da PREVIC de sua
jurisdigdo antes da lavratura de auto de infragdo em razdo da conduta em analise ou
antes de esgotado o prazo concedido nos termos do art, 22, §2 do Decreto n® 4942, de
30 de dezembro de 2003.

s Art. 3°- O TAC somente podera ser celebrado quando:
| — ndo tiver havido prejuizo financeiro & EFPC ou a plano de beneficios por ela
administrado, salvo a proposta abranger o ressarcimento integral desse prejuizo;
Il — for possivel corrigir a irregularidade, mediante a ade do de
determinadas préticas aos ditames legais e da regulagédo em vigor, €
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oferecimento de TAC eiva de nulidade a decisdo de primeira instancia, bem
como o auto de infracho que fundamente o presente procedimento
administrativo. Neste caso, a PREVIC deve abrir prazo para manifestacao
sobre interesse dos recorrentes na celebragdo de TAC, sanando, dessa forma,

o vicio que enseja a mencionada nulidade.

Porem, conforme o] Parecer n°
17/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, a SILIUS se encontra submetida a processo
de intervencgao e, portanto:

(...) A inaplicabilidade do TAC faz com que o vicio do auto de
infragéo, de ndo oferecimento de prazo para propositura de TAC,
nao possa ser sanado. Assim, néo resta outra medida a nao ser
anular o auto de infracdo, por descumprimento do inciso VI do art.
24 do Decreto n° 7.075/2010, diante do reconhecimento pela
autoridade autuante da necessidade de concessdo de prazo
especifico para manifestagdo acerca de interesse na celebracédo
de TAC.

Ante o exposto, considerado os demais elementos
constantes nos presentes autos, voto por conhecer e negar provimento ao
recurso de oficio, mantendo a deciséo Previc n° 15/2012/DICOL/PREVIC de 03
de abril de 2012, pelos seus préprios fundamentos.

E como voto
Brasilia, 20 de junho de 2012.

ITAMAR PRESTES RUSSO
onselheiro Representante da ANAPAR

Caso prevalega o ponto de vista expresso nesse voto, proponho a seguinte
EMENTA: RECURSO. ALEGACAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO
ACOLHIDA. NULIDADE E IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.

/Il — ndo tiver havido, nos ltimos 5 (cinco) anos, a celebragdo de outro TAC
relativo & mesma infragdo nem o descumprimento de outro TAC anteriormente firmado
pelo mesmo compromisso.

f | Fisn® ‘LQ,Q

Assim, o fato de ndo ter havido oportunidade

"crPC
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PREVIDENCILA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 262 Reuni&o Ordinéria - 20 de junho de 2012
Relator: Antdnio Braulio de Carvalho/ltamar Prestes Russo
Processo: 44019.000004/2010-53

Auto de Infragao: 0012/10

Decisao: 15/2012/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc

Recorridos: Glénio Artur Merch, Danilo Vasques Martins, Wandercy Siqueira Hackbart, Mario Ubiratan
Leites Pereira, Hércules Beatti e Gilson Luiz Mareis Dalla Nora

Entidade: Silius — Fundacédo Silos e Armazéns de Seguridade Social

Voto do Relator: "... voto por conhecer e negar provimento ao recurso de oficio, mantendo a deciséo Previc
n°® 15/2012/DICOL/PREVIC de 03 de abril de 2012, pelos seus proprios fundamentos.”

Representantes Votos

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanhou o voto do relator
beneficios das EFPC)

LUiS RICARDO MARCONDES MARTINS

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompanhou o voto do relator

ADRIANO CARDOSO HENRIQUE

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanhou o voto do relator

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA

. lator
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanhou o voto do re

PAULO CESAR ANDRADE ALMEIDA

. lator
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanhou o voto do rela

PAULO CESAR DOS SANTOS

oto do relator
(Presidente) Acompanhou o voto do

Sustentacio Oral: Alexandre Brandéao Henriques Maimoni

Resultado:Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu do recurso de oficio para, no mérito negar provimento

Brasilia, 20 de junho de 2012

Prdsidente
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