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| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Fabio Schvartsman, Celso
Simées Vinhas, José Carlos Guimarées de Almeida, Pedro Wongtschowski (todos membros do
Conselho Deliberativo/Curador), e por Américo Genzini Filho, Eduardo de Toledo, Luiz Antonio
Malheiros Meloni e Roberto Kutschat Neto (todos membros da Diretoria Executiva), interposto
em face a Decisdo n° 29/2010/DICOL/PREVIC, a qual julgou procedente o Auto de Infragéo n°
16/08-06 (fls.01/07), aplicando a cada um dos autuados a pena de MULTA pecuniaria no valor
de R$ 4.875,00 (quatro mil, citocentos e setenta e cinco reais), correspondente @ multa de R$
6.500,00 (seis mil e quinhentos reais) reduzida em 25%, por infragéo ao art. 76 da Lei n°
6.435/77 c/c art. 22 do Decreto n° 81.240/78 e com fundamento no art. 75 da Lein® 6.435/77 e
nos itens 30 a 37 c/c item 3 do ANEXO |, todos da Instrugcao Normativa SPC n° 15/97, nos
termos do Relatério Final n® 29/2010/CGCD/DICOL/PREVIC.

O referido Auto de Infragdo (Al) se pautou na andlise do Processo n°
44000.000427/2003-34, oriundo da Notificagcéo de Fiscalizacdo n°® 2.120/2002, referente a
fiscalizagdo procedida pela SPC, no periodo de 06/01/2003 a 14/02/2003, junto a Entidade,
onde ja teria restado verificada a ndo adogao de providéncias junto a patrocinadora, para a
correta cobranga de obrigacdes assumidas por meio do acordo sobre manutengéo parcial dos
fundos, de 01/02/1990, estabelecido entre a entidade e a Companhia ULTRAGAZ S/A, a época
de sua liquidag@o (novembro/1999).

A infracdo vem descrita sumariamente como “deixar de adotar
providéncias cabiveis, junto a patrocinadora, no caso de inadimpléncia em relagdo as
obrigagdes assumidas’, infringindo o disposto no art. 76 da Lei n°® 6.435/77 e art. 22 do Decreto
n° 81.240/78.

O relatério do Al apontou por meio da Notificacao Fiscalizagdo n°
2.120/2002, incorrecio no valor de liquidagao do acordo sobre manutencéo parcial dos fundos,
de 01/02/1990. Ainda, o mesmo relatério dispbs que: “em novembro/1999, de acordo com a
Notificagdo de Fiscalizagédo n° 2.120/2002, o valor para liquidagéo do contrato deveria ser R$
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relatério, a Entidade, em resposta a um expedlente “apresentou planilha com a evolug gﬁ*"m

contrato, o qual ndo demonstra adogdo de providéncias para reviséo do valor de
2.574.091,77 utilizado na liquidagdo do acordo sobre manutengéo parcial de fundos assinado
entre a entidade e a Companhia ULTRAGAZ S/A, ocorrida em 08/11/1999, por meio de
amortizagdo no valor de R$ 174.091,77 e uma operagdo ativa de empréstimo com o
patrocinador no valor de R$ 2.400.000,00.”

Por fim, a autuacdo concluiu que ‘o acordo sobre a manutengéo parcial
de fundos, de 01/02/1990, assinado entre a entidade e a Companhia ULTRAGAZ S/A, foi
executado em detrimento do patriménio da Ultraprev, pois liquidado sob o valor de R$
2.574.091,77.”

Foram juntados Avisos de Recebimento, comprovando as notificagbes
dos Autuados, referente a lavratura do Auto de Infragdo n° 16/08-06 (fls. 123/131).

Devidamente notificados, os Autuados Fabio Schvartsman, Celso Simdes
Vinhas, José Carlos Guimardes de Almeida, Pedro Wongtschowski, Américo Genzini Filho,
Eduardo de Toledo, Luiz Antonio Malheiros Meloni e Roberto Kutschat Neto, de forma conjunta
e tempestiva, apresentaram defesa escrita (fls.98/105), em 11/03/2008. Assim, resumidamente,

os Autuados alegaram:

i) preliminarmente, no que diz respeito a pena aplicada, o agente fiscal desconsiderou
a auséncia de dolo e a primariedade dos Autuados, o que ensejaria aplicagéo da
pena de adverténcia e ndo a de multa pecunidria; outrossim, o agente fiscal sugeriu
a aplicagdo da multa no valor maximo, como se 0s Autuados tivessem incorrido nas
infraces tipificadas textualmente no item 3 do Anexo | da IN/SPC n° 15/97, sem
identificar qual delas teria sido a praticada; que a fundamentacéo legal do Al diz
respeito a solidariedade dos administradores da entidade em relagéo aos seus
patrocinadores, contrariando o art. 4° do Dec. n° 4.942/03, na medida em que
descreve sumariamente a infracdo, mas n&o indica o enquadramento legal, segundo
o anexo da IN/SPC n° 15/97; assim, a tipificacdo legal da irregularidade seria
fundamental para a valoragdo da multa, sendo que sua auséncia revela a
inconsisténcia da autuagio; outrossim, alegaram que caso fosse verificada infragéo
a Lei n° 6.435/77, que fosse observada as circunstancias atenuantes;

ii) em sede de mérito, que a diferenga dos valores apontados se deve porque o
pagamento efetuado pela patrocinadora ndo atingiu a meta atuarial (INPC + 6%
a.a), previsto para o plano no periodo decorrido, contrariando o préprio contrato e o
art. 2° da Resolugdo CGPC n° 29/96; que o agente fiscal se equivocou, porque a
meta atuarial do plano no periodo de 1990 a 1999 ndo era INPC + 6% a.a, mas sim,
BTNF + 6% a.a. para o periodo de 02/1990 a 01/1999, TRD + 6% a.a para o period
de 02/1999 a 02/2001 e INPC + 6% para o periodo de 03/2001 em diante; que é



qual a Entidade se manifestou quanto ao Oficio n® 2.594, demonstrando que,*6

base na meta atuarial do plano, o valor para liquidacao era de R$ 2.574.091,77,
inexistindo quaisquer diferengas em desfavor das patrocinadoras; que, o fato de a
fiscalizacdo, posteriormente, ter corrigido © valor conforme propalado pela
ULTRAPREV seria reconhecer literalmente que o critério de correcdo adotado pela
Entidade inicialmente estava correto, fato que, por si so, teria inviabilizado o
exercicio da faculdade prevista no art. 22 do Decreto n® 4.942/03; que, em
demonstracdo de boa-fé, submeteram os nGmeros ao crivo da Deloite Touche
Tohmatsu Auditores Independentes, que apontou um saldo credor em favor da
ULTRAPREV de R$ 789.793,85, em 16/11/99; que, em face da demonstragdo do
equivoco, a patrocinadora quitou integralmente o saldo devedor; assim, que o Al
ndo deve prosperar, uma vez que diante da incerteza quanto as bases de calculo,
os autuados ndo teriam como adotar as providéncias determinadas pela

fiscalizacao.

Os Autuados apresentaram suas alegagoes finais (fls. 152/154), de forma
conjunta e tempestiva, repisando todos os argumentos destacados em sede de defesa,
reforcando o pedido de arquivamento do Al, com base no § 2° do art. 22 do Decreto n°®
4.942/03.

Em 28/10/2010, foi emitido Relatoério Final n°
29/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 156/169) que:

i) preliminarmente, alegou ser improcedente a arglicdo de nulidade por parte dos
Autuados, pela ndo observancia do item 3 do ANEXO da Instrugdo Normativa SPC
n° 15/97, em face da auséncia de dolo e da existéncia de primariedade (aplicagéo
da pena de adverténcia), uma vez que a infracdo cometida encontra-se listada no rol
do item 3 do ANEXO | da IN/SPC n° 15/97, cuja a pena prevista é de muita
pecuniaria, devendo-se respeitar o principio da legalidade, sendo correta a proposta
do agente fiscal, outrossim, alegou ser improcedente os argumentos da defesa no
que tange & arglicéo de nulidade do Al pela ndo identificagao de qual das infragoes
tipificadas textualmente no item 3 do ANEXO | da IN/SPC n° 15/97, fora praticada;
que a alegada falta de enquadramento legal também nao deve prosperar, uma vez
que a fundamentagéo legal que sustenta a infracdo esta em perfeita sintonia com a
situacdo fatica que ensejou 0 Al, nd3o havendo que se falar em divergéncia da
descricdo da infragdo com 0s dispositivos normativos que a fundamentam; e, por
altimo, apesar da defesa ndo trazer alegagdo preliminar de nulidade relativa a
prescricdo, informou que nio caberia tal arglicdo, uma vez que a infracdo tem

carater permanente, sendo sanada apenas em 11/03/2008, com a apuragao correta
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da diferenca devida e seu respectivo pagamento pela patrocinadora, a}pé%a cl 35 .

lavratura do Al; kS

i) no mérito, alegou ndo prosperarem os argumentos de defesa, uma vez que\cg,,
dirigentes da Entidade ndo adotaram providéncias cabiveis junto a patrocinadora,
em relacdo a inadimpléncia caracterizada pela quitagdo a menor de contrato de
divida contraida pela patrocinadora Companhia ULTRAGAZ S/A junto a
ULTRAPREV: assim, o fato da Entidade ter entendido ou ter sido induzida a
entender que a diferenca se devia a aplicagdo incorreta, pela fiscalizagdo, dos
indices de atualizagdo do valor contratado, n&o teria o condédo de elidir a falta de
providéncias dos dirigentes da Entidade no sentido de apurar com o devido rigor o
correto valor da divida contratada, bem como exercer a cobranga da mesma junto a
patrocinadora, haja vista o dever de prudéncia que deve nortear a conduta de todo
dirigente de EFPC; que aos autuados competia, ao menos, ter adotado um
comportamento diligente, praticando o ato de liquidag&o do contrato de acordo com
as normas estabelecidas, com a devida cautela, fazendo inclusive revisdes do
célculo que apurou o valor devido, em especial, ap6s o0s sucessivos
questionamentos por parte da SPC sobre a incorrecéo do mesmo; portanto, afirmou
que os autuados agiram, ao menos, com imprudéncia ao ndo procederem, logo
apés o primeiro questionamento da SPC, a revisao pormenorizada do célculo, com
o rigor necessario, contratando inclusive, se fosse o caso, uma empresa de auditoria
para verificagéo da corregdo do mesmo, néo deixando para fazé-la somente apos a
lavratura do auto de infragdo, quando restou constatado que, de fato, havia uma
diferenca em desfavor da entidade; alegou, ainda, que o dnus da prova do correto
valor da quitagdo do contrato caberia a Entidade, que deveria demonstra-lo,
contrapondo-o ao valor apresentado pela SPC; informou também que os Autuados
admitiram que havia, de fato, uma diferenga em desfavor da Entidade, relativa ao
valor devido pela patrocinadora, quando da quitagdo do acordo ja amplamente
referido neste relatério, justificando a autuagio dos infratores; por fim, alegou nao
ser procedente o pedido de arquivamento do Al, com fundamento no § 2° do
Decreto n° 4.942/03, uma vez que o simples fato de a patrocinadora ter liquidado a
divida com a Entidade em valores inferiores ao realmente devido, por si s0, causou
prejuizo & Entidade, embora tenha este prejuizo sido reparado a posteriori com o

devido pagamento da diferenga conforme demonstrado nos autos.

Em 09/11/2010, foi realizada a 382 Sessdo Ordinaria da Diretoria
Colegiada (DICOL), (fl. 170), tendo os diretores, por votagdo unanime, aprovado o Relatorio
Final n® 29/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 28 de outubro de 2010 (Decisdao n°
29/2010/DICOL/PREVIC — Ementa e Deciséo — fls. 171/172).

Em 10/12/10, os Autuados Fabio Schvartsman, Celso Simobes Vinhas,

José Carlos Guimaraes de Almeida, Pedro Wongtschowski, Américo Genzini Filho, Eduardo de
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Toledo, Luiz Antonio Malheiros Meloni e Roberto Kutschat Neto apresentaram ;'ecursg Pe Y
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tempestivo e conjunto (fls. 182/193), repisando as alegacdes trazidas anteriormente ém Y ?}_Q 5
de defesa e alegagdes finais, trazendo, como fato novo, alegacéo refutando o afastamentd"d A
declaragao de oficio da prescri¢éo, nao havendo, ainda, que se falar no carater permanente Ga o

infracao.

Foi proferido Despacho n° 113/2011/CGDC/DICOL/PREVIC  (fls.
204/205), em 09/02/11, informando que 0s Recorrentes haviam interposto recurso tempestivo,
nao trazendo fatos novos que teriam o escopo de modificar a referida decisdo, devendo-se
encaminhar os autos @ CRPC para julgamento dos recursos, requerendo a manutencéo da
Decisdo n° 29/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, nos seus proprios fundamentos.

Em 14/02/2011, na 462 Sesséao Ordinaria da Diretoria Colegiada (DICOL)
- PREVIC, os diretores, por votagdo unanime, diante da auséncia de novos argumentos ou
documentos que ensejassem a reconsideracdo, mantiveram a Decisédo n°
29/2010/DICOL/PREVIC e remeteram o recurso para julgamento deste 6rgéo, nos termos do
Despacho n° 462/2011/CGDC/D|COL/PREVIC. Ato continuo, os recursos foram a mim
distribuidos.

E o relatorio.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012.

=70

1is-Ricardo Marcondes Martins
Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC



I-VvOTO

II.1. DAS PRELIMINARES

I1.1.1. Da prescri¢ao e do carater permanente da infragao

O Recurso em questdo atacou a decisdo da PREVIC que
afastou a ocorréncia da prescricdo por considerar a infracdo como de carater

permanente.

Ocorre que a infracdo sumaria tida como praticada pelo
Auto de Infragdo n° 16/08-06 de fato deve ser considerada de carater
permanente. Isto porque esta se protraiu no tempo, independente de qual foi o
motivo (discusséo do valor exato, como defendem os Recorrentes, ou por ma-
gestdo), consumando-se apenas com a apuragao correta da diferenga devida e
com o respectivo pagamento pela patrocinadora, fato este que se deu em
11/03/2008, ou seja, apos a lavratura do Al, datado de 14/02/2008.

Desta forma, no presente caso, ndo reconheco a extin¢éo

de punibilidade pela prescricdo giiingiienal.

I1.1.2. Nulidade do Auto de Infracio por ofensa ao §2° do art. 22 do
Decreto n°® 4.942, de 2003

Como se sabe, é o Decreto n° 4.942/03 que regulamenta o
processo administrativo para apuragdo de responsabilidade por infragdo a
legislagdo no ambito do regime de previdéncia complementar operado pelas
entidades fechadas de previdéncia complementar, de que trata o art. 66 da Lei
Complementar n.° 109/01, e a aplicagéo das penalidades administrativas.

Neste sentindo, o art. 22, §2° do referido Decreto prescreve
que: “Desde que nédo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de beneficios
por ela administrado ou ao participante e ndo se verifique circunstancia

agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator corrigir a irregularidade




cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, N80 ...~

seré lavrado auto de infracéo.”

Referido dispositivo, de observancia obrigatoria, impede a

lavratura do auto de infragdo uma vez atendidos os requisitos nele descritos.

Efetivamente, trata-se de norma dirigida ao agente publico
titular do poder de policia, no caso, a autoridade competente para a lavratura
do auto de infragdo que, sob a égide do principio da legalidade (art. 5°, inciso I,
e art. 37, ambos da Constituicdo Federal), deve observar os limites de atuagéo
da Administragéo, que “... s6 pode fazer o que a lei permite’”, isto &, ndo pode
fazer nada a que néo esteja previamente autorizado pela lei, e muito menos o

que lhe é vedado.

Nao resta divida de que o comando disposto no §2° do art.

22 do Decreto n.° 4.942/03 é mandatorio (“ndo_sera lavrado o auto de

infragdo”), ndao conferindo & Administragao qualquer discricionariedade para

afastar a sua aplicagdo.

O sentido daquela disposigdo, de cunho eminentemente
proibitivo, destinada ao agente publico investido do poder de policia, comete a
este Gltimo o dever de avaliar se estéo presentes as condigoes materiais que
autorizam a lavratura do auto de infragéo, ou seja, se a contrario senso daquela

disposicao, houve prejuizo, se ha circunstancia agravante ou se, uma vez

determinada a correcdo da irregularidade em prazo definido pela

Administracao, o administrado quedou-se inerte.

Na hipotese destes autos, conforme restara adiante
exposto, a lavratura do Al revela afronta ao principio da legalidade, visto que
viola o comando contido na parte final do §2° do art. 22 do Decreto n.°
4.942/03, cujo fundamento repousa na parte final do caput do art. 65 e no art.
66, ambos da Lei Complementar n.° 109, de 2001.

1 Maria Sylvia Zanella di Pietro, in “Direito Administrativo”, Ed. Atlas, 1998, 92 Ed., p. 61.




Isto porque, conforme pode se verificar do histérico dos
fatos, antes da lavratura do Auto de Infracéo n&o foi dada a oportunidade para
que fosse sanada a suposta irregularidade, ou seja, para que, apoés a apuragao
do correto valor devido, fosse efetuado o pagamento da diferenca.

Na realidade, o pagamento do valor da suposta diferenca
apenas nao foi realizado, porque nao se sabia qual era o valor real a ser pago
(ou seja, faltava liquidez e certeza ao valor apresentado pela propria
Fiscalizacéo), fato este que estava sendo questionado pela Entidade, quando

esta foi surpreendentemente notificada da lavratura do Al em questéo.

Registre-se que a prépria fiscalizacao admitiu que o
presente caso seria passivel de aplicacéo do §2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/03. Isso porque, conforme disposto no proprio Al, “em 13/07/2006, foi
encaminhado & entidade Oficio n° 2.594/SPC/DEFIS/CGFD/CFI com o objetivo
de verificar a possibilidade de aplicagdo do §2° do art. 22 do Decrefo n°
4.942/2003".

Por sua vez, o referido oficio apontava diferencas de
valores em favor da Entidade, apurados apés a referida liquidagdo do

contrato. Tais diferengas decorreriam do fato de a fiscalizagao entender que a
correcéo do contrato deveria se dar por meio do indice INPC + 6% a.a,

chegando-se, assim, ao valor de R$ 3.114.037,83.

Diante desse oficio, em 12/09/06, a Entidade encaminhou o
expediente UPREV-6709 (fls.37 e seguintes), contendo os elementos
solicitados pela SPC para apuragdo do saldo devedor, com indices, tabela de

correcéo, dentre outras informacdes, registrando, por sua vez, que havia um
erro com relacdo a meta atuarial considerada pela Fiscalizacéo, afinal, a
meta ndo seria simplesmente o INPC + 6% durante todo periodo, conforme
havia calculado a Fiscalizacdo, mas sim BTNF + 6% a.a de 02/1990 a 01/1991;
TRD + 6% a.a. até 02/01; e a partir dai o INPC, com a mesma taxa de juros,




por ela apurado e pago pela Patrocinadora.

Assim, apds prestar, dentro do prazo de 60 dias estipulado
pela fiscalizagdo em seu oficio (fls. 35), tais esclarecimentos, demonstrando o
equivoco com relagdo ao indexador utilizado para se chegar ao valor
apresentado pela Fiscalizagéo, os Recorrentes aguardaram uma manifestacao
da SPC, no sentido de acolher ou rejeitar os argumentos expedidos pela
Entidade quanto ao critério de corregéo, para assim, ratificar ou retificar o valor

do saldo devedor.

Ocorre _que, ao invés de se pronunciar sobre a
manifestacdo da Entidade e, se fosse o caso, aplicar o previsto no art. 22,
§2° do Decreto n.° 4.942/03, corrigindo a suposta irreqularidade aritmética
apurada, a Fiscalizagcdo, sem gqualquer resposta ao expediente emitido
pela Entidade (expediente UPREV-6709 - fls.37 e sequintes), resolveu, em
14/02/08, lavrar o Auto de Infracdo, em gque pese, Nno préprio Auto de
Infracdo, ter reconhecido o erro dos calculos inicialmente feitos pelo
Agente Fiscal, tendo apontado como correto, o valor de R$ 3.362.089,92

para a resolucédo do contrato.

Desta forma, diante de trés valores apontados - um pela
Fiscalizagdo por meio do Oficio n°® 2.594 (R$ 3.114.037,83), outro pela
Entidade quando da resposta do respectivo oficio (R$ 2.574.091,77) e outro
com a lavratura do Al (R$ 3.362.089,92) - a Entidade, imediatamente, contratou
a Deloitte Touche Tohmatsu Auditores Independentes, para apurar,
definitivamente, o valor correto para liquidagéo do referido contrato firmado
com a Patrocinadora, conforme se verifica dos documentos de fls. 109 e

seguintes.

Referida empresa de Auditoria apresentou como devido o
valor de R$ 3.291.277,09. Assim, logo que concluido o trabalho da

consultoria, em 11/03/08, a diferenca atualizada entre o _valor

originalmente pago e aquele apurado pela Deloitte Touche Tohmatsu




Auditores Independentes (que remontou ao valor de R$ 2.252.778.06) foi

devidamente creditada no mesmo dia em favor da Entidade, ndo havendo

controvérsia quanto a satisfacio da obrigacéo por parte da patrocinadora.

Portanto, ao cotejar os fatos expostos com o disposto no
art. 22, §2° do Decreto n.° 4.942/03, verifica-se que o referido artigo foi violado,
ja que néo houve o prejuizo a Entidade, nem tampouco a configuracao das
circunstancias agravantes previstas pela norma reqular, e principalmente,

a_n3o fixacdo de prazo, pela SPC, para correcao da_suposta
irreqularidade, senéo vejamos.

11.1.2.1 Da inexisténcia de prejuizo

‘ Diante dos fatos acima mencionados, nao ha que se falar
em prejuizo causado & Entidade ou aos seus Participantes. Isto porque, as
partes envolvidas apenas aguardavam o valor real para efetuar o pagamento
da diferenca apurada, ja que havia divergéncia de valores, pois a fiscalizacao
havia apresentado um valor com base em indexador equivocado e a Entidade
apresentou resposta ao oficio, apontando o equivoco e informando outro valor,

com base nos corretos indexadores.

Observa-se que a existéncia de equivoco por parte da
fiscalizagdo quando da apuragao inicial do valor devido foi reconhecida no
proprio Relatorio Final n® 29/2010, sendo vejamos: “Cabe informar que, em
principio, a diferenga apurada se deu. & aplicagédo incorreta dos indices de
atualizagdo pela fiscalizagdo, que utilizou o INPC num periodo aquém do

devido”.

Ainda, tao logo foi apurado o valor final efetivamente devido
e corrigido, a Entidade providenciou o seu pagamento pela Patrocinadora,

conforme comprovado nos autos.

O fato de a Entidade estar aguardando resposta da

Fiscalizagdo para corregéo da suposta irregularidade e ter, logo que soube da



lavratura do Al, contratado os servigos de renomada empresa de consultoria
que apurou o valor final correto e corrigido, o qual, antes mesmo de completar
um més da lavratura do Al, foi cobrado pela Entidade e devidamente pago pela

Patrocinadora, afasta a ocorréncia de prejuizo.

E, se nao bastasse, ainda que se pudesse cogitar a
ocorréncia de prejuizo, o que se admite apenas por hipotese, a propria
Fiscalizagdo em seu Relatorio Final, as fls. 167 dos autos admite
expressamente que eventual prejuizo foi integralmente reparado. Vejamos:
“embora tenha este prejuizo sido reparado a posteriori com o devido
pagamento da diferenga conforme demonstrado nos autos.”

Portanto, ndo ha que se falar em prejuizo porque, até a
elaboragéao dos calculos pela empresa de auditoria ndo havia exatidéo do valor
devido (auséncia de liquidez e certeza do valor), e referida inexatidao nao
decorreu de imprudéncia ou ma-gestao dos Recorrentes, mas sim do siléncio
da fiscalizacdo. Entretanto, tao logo o valor devido foi apurado, o mesmo foi
integralmente pago, nao caracterizando prejuizo algum para a Entidade. Alias,
vale registrar que poder-se-ia alegar a ocorréncia de prejuizo caso fosse
considerado correto o valor apresentado pela propria fiscalizagéo, o qual era

inferior ao valor reaimente devido.

11.1.2.2. Da inexisténcia de circunstancia agravante prevista pela norma
requlamentar

O art. 23, inciso ll, do Decreto n° 4.942/03 prevé as
agravantes que deverao ser aplicadas pelo 6rgéo fiscalizador quando da
configuragdo das penalidades do artigo 22. Séo elas: reincidéncia;
cometimento de infragdo com a obtengéo de vantagens indevidas, de qualquer
espécie, em beneficio proprio ou de outrem: e nao adogéo de providéncias no
sentido de evitar ou reparar atos lesivos dos quais tenha tomado

conhecimento.



Nota-se que da analise do presente caso, nao se vislumbra
a existéncia de nenhuma agravante supramencionada, preenchendo, portanto,
mais um requisito previsto no §2° do artigo 22 do Decreto n°® 4.942/03, sen&o
vejamos:

No que tange a primeira agravante, verifica-se a
primariedade dos Recorrentes, especialmente no tocante ao suposto
cometimento da infragdo prevista no art. 76 da Lei n° 6.453/77 clc art. 22 do
Decreto n° 81.240/78, ndo havendo que se falar em reincidéncia.

Ja com relacdo a segunda e a terceira agravante, constata-
se o ndo cometimento de ato, por parte dos Recorrentes, no sentido de obter
vantagem indevida, em beneficio préprio ou de outrem, bem como verificou-se
a adocdo de medidas para evitar ou reparar atos lesivos quando da ciéncia

deste.

A adogdo de medidas pode ser comprovada pelo fato de
ter sido realizado pagamento imediato da diferenca do valor devido pela
Patrocinadora, assim que a Entidade teve ciéncia do valor correto (em menos
de um més apés a lavratura Al), bem como pela existéncia de dialogo entre
Entidade e fiscalizacdo antes da lavratura do auto de infracdo, demonstrando
que a Entidade nao se manteve inerte, tendo, a todo o tempo, buscado o valor
realmente devido para efetuagéo da diferenca de valores da liquidagdo do

contrato entre Entidade e Patrocinadora.

1.1.2.3. Da nao fixacdo de prazo, pela Secretaria da Previdéncia
Complementar, para a correcéo da suposta irreqularidade

Por (ltimo, no que se refere ao requisito da nao fixacao de
prazo pela SPC para corre¢ao do valor, destaca-se que, no ambito do processo
administrativo sancionador e diante dos principios que regem a Administracao
Publica, a concesséo de prazo para a corregdo da irregularidade, atendidos os
dois requisitos precedentes (nao ocorréncia de prejuizo a Entidade ou a seus
planos de beneficios, nem tampouco a configuragdo das circunstancias

agravantes previstas pela norma regular, ambos analisados anteriormente), é



um direito conferido ao administrado, constituindo, por outro lado, um dever da =

Administragéo, considerando que, apenas caso nao observado tal prazo € que

seria admitida a lavratura do Auto de Infragao.

Com efeito, ao lavrar o Al sem observancia a tais
requisitos, estaria o agente publico negando eficacia a norma contida no
paragrafo 2° do art. 22, em ofensa ao principio da legalidade, uma vez que esta
é cogente e esta em plena produgao de efeitos juridicos, contendo esta norma
inclusive principio norteador do TAC —Termo de Ajuste e Conduta adotado pela

Previc.

No caso em exame, a Autoridade Autuante se manteve
inerte ao expediente apresentado pela Entidade e, ao invés de oficia-la em
resposta a sua manifestacao, retificando ou ratificando o valor apresentado
pela Entidade, limitou-se a expedir o Auto de Infragdo, sem observancia ao
comando do §2° do art. 22 do Decreto n.° 4.942/03, contrariando orientacao
adotada por ela mesma quando da expedigao do Oficio n® 2.594, inquinando,

portanto, de nulidade o Auto de Infragao n° 16/08-6.

Pelo exposto, entendo pela declaracio da nulidade do

Auto de Infracio n° 16/08-6, por ofensa ao §2° do art. 22 do Decreto n.°
4.942/03, tornando insubsistente a autuacao.

Caso prevaleca a tese acima, proponho a seguinte ementa:

«NAO CONCESSAO, PELO ORGAO FISCALIZADOR, DE
PRAZO PARA A CORREGAO DA INFRACAO QUANDO
PRESENTES OS PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO §2°
DO ART. 22 DO DECRETO N.° 4.942/2003 - NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO.”



I1.2. DO MERITO

Caso ndo seja o entendimento dos demais Conselheiros
desta Camara Recursal pela nulidade do Auto de Infragéo, passa-se ao mérito

da questao.

Os Recorrentes foram condenados por supostamente
“deixar de adotar providéncias cabiveis, junto a patrocinadora, no caso de
inadimpléncia em relagéo as obrigacoes assumidas”, obrigagbes essas que, no
caso, teriam sido assumidas por meio de acordo sobre a manutengéo parcial
de fundos, datado de 01/02/1990, estabelecido entre a patrocinadora
Companhia ULTRAGAZ S/A e a entidade, e que teria sido inadimplido quando
da liquidagao do referido acordo, ocorrida em 08/11/1999.

Inicialmente, convém chamar atencdo para alguns

aspectos factuais do caso presente.

O primeiro diz respeito ao fato de que a propria
Fiscalizacdo, através do Oficio n® 2.594/SPC/DEFIS/ICGFD/CFI (fls. 41/46),
considerou, em seu item 2, a “possibilidade de aplicacéo do disposto no §2° do
artigo 22 do Decreto 4.942/2003, solicitando, ao final, em seu item 3, que
fossem “enviadas as respostas as questdes levantadas neste oficio no prazo

de 60 dias a contar de seu recebimento.”

O segundo é que, em cumprimento ao referido oficio da
Fiscalizagao e dentro dos 60 dias por ela fixados, a Entidade emitiu documento
UPREV-6706 (fls. 37 e seguintes), fazendo esclarecimentos sobre o caso
presente, nos exatos termos solicitados pela Fiscalizagao, apresentando,
inclusive, planilhas com indices diversos daqueles por ela aplicados no intuito
de demonstrar o equivoco nos calculos inicialmente realizados pelo auditor

fiscal.

O terceiro diz respeito a auséncia de manifestagéo, por

parte da Fiscalizagdo, acerca da citada resposta da Entidade, na qual,

9 k=2



inclusive, havia se demonstrado o equivoco nos valores inicialmente apontados
pela propria Fiscalizagéo, fato que poderia leva-la a reconsideracao do seu
posicionamento anterior e até a conclusao pela correcéo dos valores apurados

pela Entidade.

A narrativa acima demonstra a ocorréncia do seguinte
cenario: houve sugestdo, pela propria Fiscalizagao, de aplicagéo do art. 22,
§2°, do Decreto n° 4.942/03; a Entidade se manifestou sobre o valor
inicialmente apurado pela Fiscalizagdo, apontando a existéncia de erro na
adogao dos indices de atualizagdo; os Recorrentes ndo tomaram providéncias
sobre o tema apdés o envio de sua resposta a Fiscalizagdo, pois ainda
aguardavam um posicionamento por parte do 6rgao fiscalizador, no sentido de
ratificar o valor apresentado, ou entao, retifica-lo, apresentando o valor que

considerava correto que, inclusive, poderia ser o valor apurado pela Entidade.

Ocorre que a manifestagdo da Fiscalizagao, seja pela
ratificacao, seja pela retificagéo do valor tido por devido, jamais ocorreu €, sem
que houvesse sido dada a oportunidade para a Entidade corrigir a suposta

irregularidade, a Fiscalizagéo simplesmente lavrou o Auto de Infragao.

Diante do acima explicitado, observa-se que néo_houve

por parte dos Recorrentes a pratica da infracédo de “deixar de adotar

providéncias cabiveis, junto_a patrocinadora, no caso de inadimpléncia
em relacédo as obrigacées assumidas”.

Isto porque, a nosso ver, somente surgiria a obrigagéo de
“tomar providéncias cabiveis, junto a patrocinadora” quando a Fiscalizagao,
considerando os argumentos trazidos pela Entidade em sua resposta ao Oficio
n°® 2.594/SPC/DEFIS/CGFD/CFI, se manifestasse sobre o0 assunto
controvertido (valor para liquidagédo do contrato firmado entre a Entidade e a
Patrocinadora), apontando o valor exato que entendia por devido, o que jamais

ocolreu.
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Até a manifestagdo da Fiscalizagdo sobre a resposta
enviada pela Entidade, remanescia a possibilidade de a Fiscalizagao refazer os
seus calculos e verificar que, diferentemente do que havia inicialmente
apurado, os valores apurados pela Entidade estavam corretos. Assim, até tal
manifestacdo, que, repita-se, nunca ocorreu, nao havia ainda efetiva
inadimpléncia por parte da Patrocinadora apta a ensejar a adogao de
providéncias por parte da Entidade. Assim, nao se poderia imputar o

cometimento de tal infragdo aos ora Recorrentes.

Nota-se também que, mesmo apos a precoce lavratura do
Auto de Infragdo, a Entidade procurou apurar o valor efetivamente devido,
tendo contratado a empresa Deloitte Touche Tohmatsu Auditores
Independentes para apurar, definitivamente, o valor correto para liquidagéo do
referido contrato firmado com a Patrocinadora, ja que havia trés valores
apontados - um pela Fiscalizacdo por meio do Oficio n° 2.594 (R$
3.114.037,83), outro pela Entidade quando da resposta do respectivo oficio (R$
2.574.091,77) e outro com a lavratura do Al (R$ 3.362.089,92).

Assim, tdo logo a Entidade tomou conhecimento do referido
valor, cobrou-o da Patrocinadora que, no mesmo dia, creditou em favor da
Entidade a quantia de R$ 2.252.778,06. Assim, ndo ha que se falar em
prejuizo, em imprudéncia, em falta de diligéncia ou em ma-fe por parte dos

Recorrentes.

Parece-nos que houve inércia por parte da Fiscalizagao e
lavratura precoce do respectivo Auto de Infragdo, ndo podendo, de forma
alguma, os Recorrentes serem condenados por tais condutas da Fiscalizagao,
especialmente quando os fatos apontam para uma conduta zelosa e prudente

por parte dos Recorrentes.

Ainda, diferentemente do alegado pela Fiscalizagao, a
nosso ver o 6nus da prova de que o valor apurado pela Entidade estaria
incorreto recaia sobre a propria Fiscalizacao, devendo esta apresentar o valor

que realmente considerava devido.
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Ocorre que, ao invés de analisar a resposta da Entidade ao
oficio por ela emitido e oficia-la novamente, retificando ou ratificando,
fundamentadamente, o valor por ela encontrado, a Fiscalizagao preferiu agir de
maneira arbitraria, ferindo legislagéo especifica e principios da Administracao
Publica (Principio da Legalidade, Principio da Publicidade), lavrando Auto de
Infracéo e aplicando multa aos Recorrentes, diante da pratica de uma infracéo
que, a NOsSsO ver, sequer ocorreu, dados os peculiares contornos faticos do

caso presente, ja anteriormente apontados.

Por fim, destaca-se que, conforme defendido anteriormente
em sede de preliminar, ndo houve prejuizo & Entidade e aos seus
Participantes, restando evidente a boa-fé e o “animus” dos Recorrentes em
solucionar a questdo, afinal, a Entidade, logo que tomou ciéncia do valor
realmente devido, cobrou a Patrocinadora que, imediatamente, efetuou ©
pagamento da diferenca, devidamente corrigido, nao havendo que se falar em
omissao por parte dos Recorrentes que, agindo de maneira afirmativa, quando
lhes surgiu tal obrigacéo, tomaram as providéncias cabiveis para a cobranca da

diferenca do valor da divida da Patrocinadora.

I.3. CONCLUSAO

Ante o exposto, caso nao seja reconhecida a nulidade do
referido Auto de Infracdo, conhego do Recurso Voluntario e, no mérito,
DOU-LHE PROVIMENTO para julgar improcedente o Auto de Infragdo n°
16/08-06.

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue
EMENTA abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO - DEIXAR DE ADOTAR
PROVIDENCIAS CABIVEIS JUNTO A
PATROCINADORA, NO CASO DE INADIMPLENCIA EM
RELAGAO AS OBRIGAGOES ASSUMIDAS - NAO

12
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CONFIGEJRACJ\O DA REFERIDA INFRAGAO -
PROVIDENCIAS ADOTADAS PELOS RECORRENTES -
RECURSO PROVIDO".

E como voto.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012.

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Processo: n°44000.000469/2008-80
Autos de Infragao: n° 16/08-06
Recorrentes: Fabio Schvartsman e outros

Recorrida: PREVIC — Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, sucessora da SPC - Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade Interessada: ULTRAPREV — Associagdo Previdéncia Complementar

Relator: Antonio Braulio de Carvalho

VOTO DIVERGENTE

Dentre as preliminares suscitadas como prejudiciais do mérito, os recorrentes
requerem a declaracédo de nulidade do Auto de Infragdo por ofensa ao § 2° do
artigo 22 do Decreto n® 4.942/03.

O ilustre Relator, Dr. Luis Ricardo Marcondes Martins, acolheu a tese da
defesa, ao que, com a devida vénia, me permito discordar e passo a relatar.

Para sustentar o presente Voto, adoto a fundamentagéo do Relator, divergindo
apenas quanto a interpretagéo adotada, que a meu sentir amplia a abrangéncia
das atenuantes previstas no citado normativo legal.

Diz o Artigo 22:

Art. 22. A inobservancia das disposi¢cdes contidas nas Leis
Complementares n° 108, de 29 de maio de 200, e 109, de 2001,
ou de sua regulamentacdo, sujeita o infrator as seguintes
penalidades:

()

§ 2° Desde que nao tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e nao se
verifique circunstancia agravante prevista no inciso Il do art. 23,
se o infrator corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela
Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo sera lavrado o auto
de infragéo.




LN
O artigo subseqiiente do mesmo Decreto condiciona o acesso as atenuantes,” 7444
oferecidas, que o infrator corrija o ato tido por irregular antes da decisao de\&m e Y

primeira instancia.

Art. 23. As penalidades previstas no art. 22 seréo aplicadas pela
Secretaria de Previdéncia Complementar, levando em
consideragdo as seguintes circunstancias atenuantes ou
agravantes:

| — Atenuantes:

a) A inexisténcia de prejuizo a entidade fechada de previdéncia
complementar, ao plano de beneficio por ela administrado ou
ao participante;

b) A regularizagdo do ato que ensejou a infragao, até a decisao
administrativa de primeira instancia,

(.)

Apesar do correto questionamento quanto aos valores apresentados, a
hipétese aqui analisada é se houve ou ndo regularizagdo dos eventuais
prejuizos antes da decisdao administrativa de primeira insténcia.

Pelo relatério apresentado pode-se concluir que a iniciativa de quastionar os
valores apurados se deu em fase posterior a autuacao:

“Desta forma, diante de trés valores apontados — um pela
Fiscalizacdo por meio do Oficio n® 2.594 (R$ 3.114.037,83), outro
pela Entidade quando da resposta do respectivo oficio (R$
2.574.091,77) e outro com a lavratura do Al (R$ 3.362.089,92) —
a Entidade, imediatamente, contratou a Deloitte Touche Tohmatsu
Auditores Independentes, para apurar, definitivamente, o valor
correto para liquidagdo do referido contrato firmado com a
Patrocinadora, conforme se verifica dos documentos de fls. 109 e
seguintes.”

Considerando a condicionante de que a regularizagdo do ato que ensejou a
infracéo se dé até a decisdo administrativa de primeira instancia,

Considerando que, como relatado, a tomada de providéncias para
regularizagdo do ato foi posterior a lavratura do Auto de Infragdo, ndo ha como
prosperar o pedido de declaragao de nulidade, por ofensa ao art. 22 do Decreto

4.942/03. @




P

Assim, voto por conhecer a preliminar suscitada e nego-lhe provimento. \ T R

EMENTA. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO. A reparagéo
a posteriori do prejuizo que deu causa a lavratura do Auto
de Infracdo nao beneficia o agente causador, uma vez que
o comando das atenuantes exige que a regularizagcao do
ato seja anterior & decisdo administrativa de primeira
instancia. Recurso improvido.

E como voto

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012

io Braulio dw
Membro Representante da ANAPAR

An



‘PREVIDENCIA SOCIAL
Miristério. da Previdéncia Sccial

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 222 Reunido Ordinaria - 29 de fevereiro de 2012

Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins/Emilio Keidann Junior
Processo: 44000.000469/2008-80

Auto de Infragdo: 016/08-06
~Decisdo: 29/2010/Dicol/Previc ,
‘Recorrentes: Fabio Schvartsman, Celso Simdes Vinhas, José Carlos Guimardes de Almeida, Pedro Wongtschowski,
Américo Genzini Fitho, Eduardo de Toledo, Luiz Anténio Malheiros Meloni e Roberto Kutschat Neto

Entidade: Ultraprev - Associacéo de Previdéncia Complementar v '

Voto do Relator: ".. ndo reconhego a extingdo de punibilidade pela prescricao quingtienal..." entendo pela declaracdo da
nulidade do Auto de Infragio n° 16/08-6, por ofensa aoc §2° do art. 22 do Decreto n.° 4.942/03, tornando insubsistente a
autuacio..." Mérito: "... conhego do Recurso Voluntario e, no mérito, dou-the provimento para julgar improcedente o Auto de
mfragao n°® 16/08- 06 , ,
; Representantes - Votos .
Afastou a extingéo de punibilidade pela prescricao quinquenal; néo
conheceu a nulidade do Auto de Infracdo. Mérito: deu provimento

ao0s recursos para julgar improcedente o Auto de Infragéo n° 16/08-
06.

- ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

Y

‘|Afastou a extingao de punibilidade pela prescricdo quinquenal; ndo
conheceu a nulidade do Auto de Infraggo. Mérito: deu provimento
a0s recursos para julgar improcedente o Auto de Infrac&o n° 16/08-

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

086.
Afastou a extingéo de punibilidade pela prescricao quinquenal; n&o
DANIEL PULINO conheceu a nutidade do Auto de Infragdo. Mérito: deu provimento
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) 30s recursos para julgar |mprocedente o Auto de Infraciio n® 16/08-
' 06. :

‘|Afastou a extincdo de punibilidade peia prescricdo quinquenal; n&o
conheceu a nulidade do Auto de Infragéo. Mérito: Megou provimento
a0S recursos.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Afastou a extincdo de punibilidade pela prescri¢ao quinquenal; n&o
conheceu a nulidade do Auto de Infrag&o. Mérito: Negou provimento
a0s recursos.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
_(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Afastou a extingéo de punibilidade pela prescricdo quinquenal; n&o

PAULO CESAR DOS SANTOS conheceu a nulidade do Auto de Infragdo. Mérito: deu provimento
(Presidente) aos recursos para julgar improcedente o Auto de Infragdo n® 16/08-
~106.

Sustentacgio Oral: Dr. Marco Antonio Cavezzale Curia

Resultado; Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu do recurso

|e afastou a preliminar de prescricdo quinquenal. Por maioria de votos a CRPC nao reconheceu a nulidade do auto de

infragdo, vencido o voto do Relator. No mérito, por maioria de votos a CRPC deu provimento aos recursos para julgar

improcedente o Auto de Infracio n° 16/08-06, vencidos os votos dos membros Maria Batlsta da Silva e Alfredo Suizbacher
Wondracek que votaram no sentido de negar provimento aos recursos.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012 5N /|
I

. PAULO CESAR DO SANTOS
N [ Presidente
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N° 53, sexta-feira, 16 de margo de 2012 -

DESPACHO DO DIRETOR AﬁJLYNTO .
Em 14 de margo de 2012 .

0’ Diretor Adjunto, no uso de suss atribuigdes, ¢ tendo em

ta o disposto nos artiges 21, Incise XV1, ¢ 220, pardgrafo 2,
Inciso 1, da Constituigao ederal ¢ amsg&' 74 da Lei 8.069, de 13 de
julho de 1990, com base na Portaria ] n° 08, de 06 de julho de-
ZOOGGaFuhhcada oo DQU de 07 de jutho de 2006, vando o
Manual da Nova Classificacio Indicative, na Portaria n° 1.220 de 11
de Julho de 2007, publicada no DOU de 13 de juiho de 2007 = o2
Portaria SNJ r° 14, publicada no DOU d¢ 17 de jumho de 2009,

resolve:
Processo MJ-n; 08017.000909/2011-51
Titulo do Episbdior "ATO DE MISERICORDIA™
Titalo da Sére: *CSt LAS VEGAS - 10" TEMPORADA"
Episodio: 04 : .
Regoerente: Ridio ¢ Televisio Record S/A. (SET - Servigos Empresariais Lida. - EPP).
- Classt Prelendida: Nao para wenores de 14 (quatorzs) andé
Tems: Investigagda, .
Contém: Visléncin. .
Deferir o pedido de reclessificagio por adequagdo do’ epi-
sbdio, classificand s como "Nio G para de IJ1‘4
{guatorze) anos”, )

A Radio ‘¢ Televisio Record S/A., adequou & obra, apre-

‘sentando o compromisso, por escrito que exibird 0 episadio na versdo -

apresentada & este Depaniamento. X

Processo M) it 08017:000913/2011-10

Titalo do Episédio: "LOVER'S LANES"

Titwlo da Séries "CSI LAS VEGAS - 10" TEMPORADA" ¢
Episidio: 08 ' :
Requésentz: Rédio ¢ Telovisio Record S/A. (SET - Servios Emprosariais Lids, - EFP).
Clessi de: Nao pana. menores de 14 (quatorze) amos

Teme: Investigagio.
Contéme Violéncis
. Deferir ¢ pedido de reclassificachio
sodio, classif do-0 como "Nio d:
(quatorze} anos”.

A Rédio ¢ Televisio Record /A, adequou a obra, apre-
sentando 0 compromisso por escrito que exibird o episédio na. versio
p da & este Depar .
Processo MY nf: 08017.000922/2011-15
Titwlo do Egisodia: “IRRADIATOR”
Titulo da Strice *CSI LAS VEGAS - 10" TEMPORADA”
Episodio: 17
Requerentz: Rédio ¢ Televislo Recond S/A. (SET - Sarvicos Empresasiais Lida. ~ EPP).
Classi ide Nio pan wenores de 14 (quatorze) xmas

or adequacio do epi-
5 para menores deeri‘4

Teos: Investigaslo,
Contémz Violencia,

fédio, .
quatorze) anos”. . .

A Radio ¢ Televisto Record S/A., adequon a obre, Bpre-
sentando © compromisso por escrito que exibiré o episédio na versio
presentads & este Depar 3 .

Processo M3 1 B8017.00092672011-99

Titulo do Episodio: "LOST AND FOUND*

Timlo da Séritz "CSI LAS VEGAS - 10" TEMPORADA"

Episédio: 21 :

Rigoesente: Ridio ¢ Televisto Record S/A. (SET - Servipos Empresasiais Lida, < EPP).
Classi didr: Nao para menores de 14 (quatorze) anos

Toms: jnvestiparo,
Conéar Violencia, o
 Deferic o pedide de reclassificagio
sodio, classificando-o como "Nio recomenda
(quatorze) anos”. -
A Radio ¢ Televisio Record S/A., adequou a obra, apre-
sentando © camprm‘:_zissn por escrito. que exibird o episédio na verséo
da & este Dep .

P

or adequagio do epi-
o para menores de 14

DAV ULISSES BRASIL SIMOES PIRES

SECRETARIA EXECUTIVA
PORTARIA N* 967; DE 13 DE MARGO DE 2012

O SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA

PREVIDENCIA SOCIAL; no iso de suas atribuigdes e tendo em
vista a delegagio de competéncia de que trata a Portaria MPS/GM/N®
104, de 7 de margo de 2012, o considerando o disposto o artigo 6>
do Decreto n° 7.689, de 2 de margo de 2012, resolve:
" Ast. 1° Subdclegar competéncia ao Chefe de Gabinete do
Minisiro, a0 Secretirio de Politicas de Previdéncia Sotial, ao Sg»
f Baeid o

Deferir o pedido de reclassificagao por adequagio do e i
lassi P cerno. "Nao o paraq o vdcg‘t

" infragio - Providémcias adotadas pelos recorrentes -

) COMPLEMENTAR
DECISAO DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA

. .Com base.no disposto do art. 19, do Decreto n°. 7.123, de 03
de margo de 2010, publi 0 Jtado do julg da 22
Reunizo Ordindria, realizada em 29 de fevereiro de 2012.

1) Processo n® 44000.002188/2009-42

Auto de Infracso n° 11/09-65

Decisio n° 25/2011/Dicol/Previc

Recorrentes: Joho Otomar Petry, Pedro Inécio Borphausen,
Herminio Capela Vieira, José Klafke, Clénio Jos¢ Braganhoio ¢ Os-
mar Soares - et

Entidade; Celos - Fundagiio Celese de Seguridade Social

Relatora: Maria Batista da Silva .

iva na -

. balanco do banco Crefisul

s auto de infragho -.Existéncia de_estudo prévio - Ocorréncia.de -
fatos que apontar para erro material da date - Artiffcios para-fazer -
parecer mefbor do que cra - Impossi-
bilidade de conbecimento prévio da situagio do banco - Validade do -
relattrio Riskbank - Recursos providos”, - .
_ Decisao: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Compl far - CRPC conl dos recufsos. Por
maioria de. votos & CRPC pio acolben a prefiminar de prescrico-
qiiingilenal, vencido o voto do Relator que reconbecen extingio da
punibilidade, nos termos do art. 34 do Decreto 1° 4.942, de 30 de
dezembro de 2003. Por maioria de votos a CRPC afastou a alegagho
de falte de poderes ou ausépcia de responsebilidade por paite dos
recorrentes, vencidos.os votos dos membros Antbnio Bréulio de Car-
valho ¢ Luiz Gonzaga Marinho Brandso no sentido de acolber a..
prefiminar, vencidos também os votes dos membros Alfredo Sul-
zbz:chc'r ‘Wondracek 2.do St Presidente no sentido de acolher par-

Ementa: "A responsabilidade por infragao

a preliminar. Por jdade de votos a CRPC afastou 2s

previdéncia complementar etiva, com culpa p jda. Au-
séncia de pexo -causal en conduta dos membros do Conselho
Deliberativo ¢ & infrago. Recurso provide.”

Decisga: Por umani
da Previdéncia Compl - CRPC dos
no mérito, dar provimento a eles.

. - -- 2) Processo o° 44000.003154/2008-94 .. .

Auto de Infragio n° 044/08-33 - .

Decisio n® 33/2010/Dicol/Previc

Recorrentes: Leopoldo Pacheco Bessooe, Jofio Anténio Vidal
de Carvalho, Renmato Martini, J Dumont finior, Edfison Fer-
nandes de Sousa, Agostinho Rodrignes Jimior, José Maria dos Santos,
Lomelino Andrade Couto ¢ Viadmir Luiz Stein

idade; Previminas - dagio de Seguridade Social de

Minas Gerais
Retator: Luds Ricardo Marcondes Martins.
‘Exenta: -"hnterrompe-se -2 prescrigdo da agdo punitiva gue
visa aplicar penelidade ¢ apurar infragdo & lep'slagﬁfo em vigor, por
a0 do fato, Hgénci

idade de votos, a Camara de Recursos,

(R s Py

P e ia de tipi ¢ de indiv ¢do da pena
& da inconstitucionalidade da lei para, no mérito dar provimento avs
recursos julgando improcedente o Auto de Infracko o° 13/08~18,

SYProcesso n® 44000.000690/2009-19 .

Auto de_Infragio u% 02/09-74
... Deisio n° 19/2010/Dicol/Previc - i

"Recorredte: Diretorid ‘Colegiada da Stipérintendéntia Nacio-
nal de Previdéacia Complementar

Recorridos: Fernando Anténio Pimente]l de Melo, Wilson
Carlos Duarte Delfino ¢ Carlos Alberto Cardoso Moreira .

Entidade: Sistel - Fundagio de’Seguridade Sécial

Relator: Antduio Branlio de Carvatho *

Retornando apés vista do Membro Luis Ricardo Marcondes
‘Mairtins .
Ements: "Deéixar de adotar providéncies para 2 spuragdo de
responsabilidade pela pritica de operacbes irregulares; aplicacao dos
recursos  garantidores das reservas técnicas em modslidade de in-
1 ndo permitida; realizagio de operagbes day trade - Falta

qualguer ato inequivoco gue importe na apurao do fato.

dos artigos 31 e 33, 1, do Decreto 0° 4.942/03. A ocorréncia certa da

fiscalizagio entre 22 de abril a 06 de julbo de 2007 pode ser re-
peionada como ato inequf que importe na apuragso dos fatos,

tendo, portanto, o condio de interromper & contagem do prazo pres-

cricional Violagio de dispositi de 1 de plano

de bepeficios. Desrespeito -ac contrato previdencidrio, Dispensa de

pagamento de joia sem respaldo em parccer atuarial, tal como exigido -

em regulamento. Caracterizagho da -infragfio imputada. Impossibili-
dade de et de -ci Anch i na
anséncia de prejuizo, ante o mevitdvel prejuizo ao plano de beneficios
que decorre da falta de pagamento, por alguns participantes, da joia
tida, pelo proprio regulamente, como necesséria & estruturacio eco-
némica do plano. Manutengfio, ‘in totum', da decisdo recorrida. Re-
cursos improvidos.” X
Decisao: Por unenimidade de votos, a Chmara de Recursos
Previdéncia Corpl - CRPC conh dos ¢ afas-
tou a incxigibilidade do depésito recursal. Por maioria de votos, a
CRPC afastoti a ocorréncia da prescricio quinguenal, vencido o voto
do Relator. No' méritn, por maiaria de votos, .2 CRPC negou
vimento aos recaursos, vencidos os votos do Relator e-dos membros
Antbnio Bréulio de Carvalho ¢ Luiz Gonzaga Marinho Brandso, que
Votaram no sentido de reduzir em 20% (vinte por cento) o valor da
pena de multa pecunidria.
) 3) Processo n° 44000.000469/2008-80

Anto de Infragiio n° 016/08-06
Decisdio n° 29/2010/Dicol/Previc
Recomentes: Fabio Schvartsman, Celso Simées Vinbas, José

Carlos Guimaries de Almeida, Pedro Wongtschowskd, Américo Gen~

zini Filho, Eduardo de Toledo, Luiz Antbnio Malheiros Meloni. e
Roberto Kutschat Neto :
Entidade: Ultraprev
mentar
Relator; Luis Ricardo Marcondes Martins,

- Associagio de Previdéncia Comple-

Emepta: "Da inexisténcia de prejuizo. A reparagio a pos-
texiori do prejnizo que deu cavsa 4 lavratura do Auto de Infragio nio
beneficia o agente causador, uma vez gue o comando-das atenuantes
cxige que & regularizagiio do ato seja anterior & i

videncias cabivels jugto & p no caso de inadirp
em relagdo ds obrigagbes assumidas - Nao configuragio da referida
Recurso pro-
vido®, .
Decisgo: Por upanimidade de votos, a Cimara de Recursos
da Previdéncia Comp - CRPC conh do recurse ¢ afastou
a preliminar de prescrigio quinguenal. Por maioria de votos a CRPC
ud0 reconhecen & nulidade do auto de infiagho, vencido o vofo do
Relator, No mérito, por maioria de votos & CRPC den provimento aos
recursos para julger improcedente o Auto de Infracio o 16/08-06,
vencidos os ‘votos dos membros Maria Batism dz Silva e Alfredo
Jzbachér Wondracek que votaram mo sentido de negar provimeato

cretirio de Politicas de-Previdéncia Comy ao P
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, aos Superintendentes
Regionais do INSS, aos Gerentes-Executivos do INSS ¢ ao Diretor-
Superintend: da Superintendéncid Nacional de Previdéacia Com-
em observincia aos Ymites fixados pela
Portaria MPS/GM/N® de 2012, autorizer a
fo de didras, p de seus servidores, em

objeto de servigo, vedada qualquer outra subdelegagio.
. Ari. 25 Esta Portaria entra em vigor pa data de sua pu-
blicagdo, ficando convalidados os-atos praticados a pattir da edico
do Décreto n® 7.689, de 2 de margo de 2012. '

: Art. 3° Fica revogada & Portaria MPS/SE/N® 123, de 4 de
margo de 2011, -

109, de 13 de margo
el 1

CARLOS EDUARDO GABAS

" da CEB

308 TECUISOS.
4) Processo n° 44000.000394/2008-37
Autosete: § a0 1>-013/08-18
Decisao 010/Dicol/Previc - . :
Recorrentes: Ricardo Mansueto Miranda Ferreira, Adriana
Flivia Alves de Lima, Aristételes Magno Muniz Moraes e Paulo
Sérgio Ribeiro de Andrade
Entidade Faceb - Fundagio de Assisiéncia dos Empregados

Relator: Luis Ricardo Marcondes. Martins.

Ementa: "Recursos voluntirios - Aplicagio dos recursos ga-
santidores das reservas técmicas, provisbes ¢ fundos dos planos de
benefici d sacorde com as diretrizes estabelecides

p e as .
pelo Conselno Monetério Nacional - Decisio que julgon procedents

. -44000.003319/2007-47.

decisio admimistrativg, .
de primeifa ipstinciz. - Recutso voluntirio - Deixar de adotar pro-
s ndl L

-para, tio mérito rejeité-los,

de ciéncia dos autuados da pratica de tais operagbes; Impossibilidade,
portanto, de adotar providéncias para apuragio dé resp bilidade ~
Nao caracterizagio da infragio prevista.no art. 79 do Decreto n®
4.942/03 - Improcedéncia do auto de infragho. - Recurso de oficio -
Negado provimento, .
Decisdo: Por maioria de votos, a Chmara de Recursos da
B ia Compl k do recurso de oficio, para no
mérito, negar provimento a eles, vencido o voto do Relator que deu
provimento parcial a0 recurso de oficio, convertendo a pena de multa
em adverténcin,” '
Embargos de Declaragfo referentes & Decisio de
6/12/2011; publicada no DOU de 21/12/2011, Processo o’

Embargente: Sonia Maria da Fonseca

Entidede: FAPES - Fundagio de Assisténcia e Previdéncia
Social do BNDES - . .

Relator: Thiago Barros de Sigueira-

Ermerits "Embargos: de declaraglio nos embargos de decla-
ragho, Inocoméncia de o idad biguidade, contradigdo on
omissio no acordie lavrade. Excepch
que niio se aplica a0 presente caso.
jeitados.
Decisdo: Por unanimidade devotos, 8 Cimara de Recursos
i s 1 f 1 dos Bmbargos de Decldragio

Lidade de’ efeitos mfsd
Embergos de declarago re-

da Pn

PAULO ‘CESAR DOS SANTOS
Presidente da Ciimara .

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RESOLUCAO N° 183, DE 1§ DE MARGO DE 2012

Dispte sobre a alteragio de denominagio
de Agéncias da Previdéncia Social - APS -
“glterando o Anexo JI da Resolugio n°
173/INSS/PRES, de 19 de japeiro de
2012. :

FUNDAMENTAGAO LEGAL:
Decreto n® 7.556, de 24 de agosto de 2011;
. Decieto n® 7.669, 11 de janeiro de 2012;

Resolugdo n° 173/INSS/PRES, de 19 de janeiro de 2012; e

Portaria/MPS n° 547, de 09 de setembro dé 2011. .

0 PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SE-
GURQ SOCIAL - INSS, no uso das atribuiches que fhe confere o art.
26 do Decreto o 7.556, de 24 de agosto de 2011, & considerando 2
necessidade de adequar a rede atendimento da Previdéncia Social,
resolve:
: Art. 1° Fica alterada a denominagio da Agéncia da Pre-
vidéncia Social Manaus - Zona Leste, APSMZL, codigo 03.001.07.0,
vinculada 2 Geréncia-Executiva Manaus, Estado do Amazonas, para
Agéncia da Previdéncia Social Manaus - Aleixo, APSMLX.

Art. 2° Caberd aos Orgdos Seccionais, aos Orgdos Espe-
cificos, aos Orgdos Descentralizados ¢ 3 Empresa de Teenologia e
Informacdes da’ Previdéncia Social - Dataprev - adotarem a5 pro-
vidéncias . de cardter técnico ¢ administrativo para a coocretizagio
deste Ato. . . .
Art 2° Esta Resolugio entra em vigor na data de-sus pu~
blicagdo, ) .

MAURO LUCIANC BAUSCEILD

&

conforme-MP o 2:200-2 de 241082001, que institai &

e o . D
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