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j— RELATORIO

Trala-se de Recursos Voluntarios interpostos por Ricardo Mansueto
Miranda Ferreira (Diretor Administrativo-Financeiro e membro do Comitd de [nvestimentos),
Adriana Flavia Alves de Lima (Gerente de Investimentos e membro do Comité de
Ihvesiimentos), Aristételes Magno Muniz Moraes (Analista/Gerente de Investimentos e membro
do Comité de Inveslimentos) e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade (Analista de Investimentos &
membro do Comité de Investimentos). Referidos recursos faram interpostos em face & Declséo
n° 16/2010/DICOLIPREVIC, a qual julgou procedente o Auto de Infrago n® 13/08-18
(fls,01/07), aplicando a cada um dos autuados a pena de MULTA pecuniaria no valor de R$
6.500,00 (sels mil e quinhentos reais), agravada de 50%, nes lermos do Relatorio Final n°

16/2010/CGCD/DICOL/IPREVIC.

O referido Auto de Infragio (Al) & originario da analise do Processo n°
44000.001185/2003-90, oriundo da Notllicagéo de Fiscalizagdo n° 85/2003, referenie &
fiscalizacso procedida pela SPG, no perfedo de 10/02/2003 a 16/05/2003, junto & Entidade,
onde restou verificado o no alendimentc aos pressupostos de seguranga, solvéncia e iiquidez
exigidos pelo Conselho Mohetario Naclonal — CMN, nas opéragées da entidade com
Debéntures da Crefisul Leasing, em 14/08/1998. A infragéo vem descrita sumarlamente como
“aplicar os recursos garanlidores das reservas técnlcas, provisées e fundos dos planos de
peneficios, em desacordo cotn as diretrizes estabelecidas pelo Consetho Monetério Nacional®,
infringindo o disposto no arligo 40, § 1° da Lei n° 6.435/77, combinado com o artigo 1° da

Resolugdo CMN n° 2.324/96.

O relatério do Al apontou que as aplicagbes de recursos dos planos de
beneficlos que administra a FAGEB, em Debéntures Creflsul Leasing, sem a devida analise
scondmica-financeira do emissor e descumprindo normativos intemos, foram realizadas em
detiimento da seguranga, solvéncia e liquidez. Assim, segundo a nolificagéo de fiscalizagfio 11°
85/2003, "em relagéo ao investimento em debénlures do Banco Crefisul, pode-se afirmar sem
sombra de dividas que: faltou acompanhamento mais efetivo da situagéo financeira do banco,
j4 conhecida & época da aquisi¢so das agdes ON, com vistas a evilar a ocorréncia de prejuizo.
N#o foi dado o devido valor ao quesito garantia. {...). A garaniia oferecida para as debéntures
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do Banco Greflsul, foi a do tipo subordinada aos credores quirograférios, considerada como a
pior garantia que se pode receber.” Ao final, conclui-se que “0s membros do comité de
Investimentos, que assinaram a ata de reunizo desse comitd referente & competéncla de -
realizagc de invesiimento séo responséveis psla aplicagéo descrita {...), néo cumpriram ou
fizeram cumprir suas alribuigées conforme astabelacidas em normas intemas, que determinava
obrigagio ao comité para deliberar sobre as aplicagles destacadas e com procedimentos
' necess&rios para garaniia de retorno com o investimento.” Em anexo, foram juntados diversos
documentos extrafdos do Processo n° 44000.0011565/2003-90 (fi. 07 — descrigdo dos

documentos anexos).

Foram juntados Avisos de Recebimento, comprovando as notificagbes
dos Autuados e de José Quelroz da Silva Fitho {Presidente da Fundagdo FACEB), refetonie a
lavratura do Auto de Infrag#io n® 13/08-18 (fls. 225/229). '

Devidamente notificados, os Auluados Adriana Flavia Alves de Lima,
Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérglo Ribeiro de Andrade, de forma conjunta e
tempestiva, apresentaram defesa escrita (fls. 230/246), em 26/02/2008, O Auluado Ricardo
Mansueto Miranda Ferreira apresentou defesa individual & fempestiva, Assim, resumidamente,

os Autuados alegaram;

)] preliminarmente, com relagdo a0s Autuados Adriana Flavia Alves de Lima,
Aristété[es Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade, apesar de
suas participagles no Comité de lnvestimenio, ndo haveria que se falar em
responsabilidade pela infragéo, j& que eram meros empregados, n&o tendo poder de
decis#o nas operagbes de investimento; outrossim, néo haveria como enquadrar 03
auluados em quaisquer dispositives da LC n® 109/2001, bem como no Decreto n°
4,206/2002, uma vez que a operagdo se deu em 1998, antes da vigéncia dos
respeclivds normativos; ocorréncia de prescri¢do, tendo em vista que a impulagéo
da infragfio ocorreu quase 10 (dez) anos apds a operagéo de invesiimento; auséncia
de lipicidade para tal punigéo, isto porque o art. 75 da Lei n° 6.435/77, ndo tipificaria
as Irregutaridades passiveis de multa, n&o padendo a fiscalizagéo de anteméo fixar
multa para Infragfo, hem como auséneia de Individualizagdo da pena; por fim,
acrescentaram que a Lei n® 6.435/77 & Inconstitucional,

i) no ménto, que decldiram pela compra de debéntures por vislumbrarem, na época,
certa seguranga, liguidez e rentabilidade; que o processo de insolvéncia de uma
instituigéio financeira normalmente & mascarado, por diversas formas, 86 alcangado
por organismos fiscalizadores; considerando 2 liquidag8o do Banco Crefisui, a
Entidade vem desenvolvendo esforgos, por melo de agéo judicial, para recuperagéo
de seus créditos; o Al tomou rumo diverso da concluséo exposta ha Analise Técnica
n® 16/2006/SPC/ESSP, que concluiu pelo encerramento do assunio, fendo em vista
a auséncla de elementos comprobattrios para caracterizagéo da Infragdo; por

tiltimo, requereram a Improcedéncia do Al




O Despacho n® 95/2010/CGDG/DICOL/PREVIC, proferido em 21/06/10
(1, 286), informou o encerramento da fase de Instrugo, tendo em vista que os documentos
juntados eram suficientes para a elucidagéo dos fatos, sendo desnecesséria dilagéo probatoria
adicional, sugsrindo, assim, a concess&o do prazo de 15 (quinze) dias para apresentagfio

facuitaliva de alegagbes finais.

Os Autuados apresentaram suas alegagdes finals, do forma conjunta e
tempestiva, repisando lodos os argumenios deslacados em sede de defesa e anexando a
referida pega documentos jé juntados anteriormente.

Em 02/09/2010, fol emilido Relatdrio Final no
18/2010/CGDCIDICOLIPREVIC {fls, 354/361) que:

i) prefiminarmente, informou que os Autuados Adrana Favia Alves de Lima,
Aristoteles Magno Munlz Morass e Paulo Sérgio Ribelro de Andrade, detinham
poder de decisao quando da aquisicio das debéntures do Crefisul; no que {ange ao
ndo enquadramento dos dispositivos da LC n® 108/2001 e Dec, n° 4.206/2002,
conforme defendido pelos Autuados, registrou que o Al em quest&o apontou come
fundamento para a irregularidade o disposte no art. 40, § 1° da Lei n? 6.436/77 e 0
arl. 1° da Resolugio CMN n® 2.324/96, portanto, tais normativos estavam vigentes
quando da aquisi¢io das debantures, néo procedendo a assertiva dos infratoras;

liy ainda em sede de preliminar, afastou a ocorréncia da prescrigéo; outrossim, afirmou
gue n#o ha que se falar em auséncia de tipicidade para a punigéo acenada, uma
vez que em face da matéria nfo ter sido tratada nos minuciosos detalhes da lei &
cianie da autorizagdo legal expressa que transfere o disciplinamento legislativo para
a SPC, verifica-se que a IN SPC n°® 15/1997 é a fonte normativa a ser obedecida, o
que estd em consondncia com o principio da legalidade; também, afirmou que néo
héa nulidad_e a ser declarada ante a auséncla de individualizagdo da pena, que
ocorreria em momento posterior & lavratura do Al, conforme legislagéo aplicavel; por
(ltimo, alegou que a discusséo acerca da conslitucionalidade das normas é matéria
reservada a apreciagdo do Poder Judiciario, sendo incabivel ao Poder Executivo
declarar a constitucionalidade de norma;

i) no mérito, alegou que o presente Al revestiu-se das formalidades legais exigldas;
afirmou , também, que a fiscalizagfio apontou auséncia de estudos técnicos gue
fundamentassem a decisfo no sentldo de preservar as condicdes de seguranca,
rentabilidade, solvéncia e liquidez, ficando evidente que a falta desses cuidados
basicos préprios de uma gestée profissional, expuseram 08 recursos da entidade a
riscos desnecessarios, culminando em prejulzos para a Entidade; por fim, no que
tange & alegagio dos Autuados com relagéo a4 auséncia de elementos
comprobatorios para caracterlzagfo da infragho na Andlise Técnica n°
16/2005/SPCIESSP, posteriormente foram solicitados esclarecimentos & Entidade e
esta, por sua vez, Informou sobre a operagdo realizada no ambito do Comité de
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Investimento, configurando a responsabilidade pela irregutaridade apontada por
parte dos Autuados. '

 Em 08/09/2010, foi realizada a 29° Sesséo Ordinaria da Diretoria
Colegiada (DICOL), (fi. 362), tendo os diistores, por votagio unénime, aprovade o Relatério
Final n° 16/2010/CGDCIDICOL/PREVIC, de 02 de setembro de 2010 (Declséo n°
16/2010/DICOL/PREVIC ~ Ementa e Decisdo — fls. 363/364). '

Em 10/09/10, foram emitidos offclos encaminhando para ciéncia copia da
Decisiio n° 16/2010/DICOL/PREVIC, Resultado do Julgamento € © Relatério  Final
16/2010/DICOL/PREVIC As fis. 373/377 foram Juntados aos autos os avisos ds recebimento

dos respectivos oficios.

Em 20/00/10, os Auluados Aristételes Magno Muniz Moraes e Paulo
Sérgio Ribeiro de Andrade apresentaram recurso lempestivo e conjunto (fls, 378/411).
Outrossim, os Autuados Ricardo Mansueto Miranda Ferrelra e Adriana Flavia Alves de Lima
apresentaram recurso {empestivo e conjunio (fls. 412/445). No que tange a0 recurso
apresentado por Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade, alem de
repisarem as alegagdes trazidas anterormente em sede de defesa e alegagtes finals, estes
frouxeram como novo argumento a alegagio de que ndo eram membros do Comité de
Investimento, divergindo da afirmagéio constante na defesa e alegagdes finals, apresentando
declaragso da Entidade, Informando que 0s mesmos tinham cargo de Anallsta-Administraiivo
Financelro, incompativel com a composigéo do Camité de Investimente.

Por sua vez, os Recorrentes Ricardo Mansusto Miranda Ferrelra e
Adriana Flavia Alves de Lima, além de reiterarem os termos da defesa, apresentaram como
fato hovo a a informagsio de que o estudo/andlise apresentado pela entidade teria dado suporte
ao Investimento, em que pese estar com data de assinatura de 23/07/1997, foi efetivamente
emitido em 23/07/1988. Também, apresentaram planilha com nota no Riskbank do Banco
Crefisul, que registrava que a situagéo do referido banco era muito superior a daqueles bancos

tradicionals existentes a época, de médio porte.

Fot proferido Daspacho n® 262/201 0/CGDC/DICOL/PREVIC  (fls.
446/451), em 29/10/10, informando que 08 Recorrentes haviam interpostos recurso
tempestivos, contendo alguns fatos novos, 0$ quals ndo teriam o escopo de modificar a referida
desisaio, devendo-se encaminhar os autos & CRPC para Julgamento dos recuirsos, requerendo-
a manutengao da Declsdo n° 16/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, nos seus préprios fundamentos.

Em 03/11/2010, na 372 Sessdo Ordindria da Diretoria Colegiada (DICOL}
- PREVIC, os diretores, por votag8o unanime, diante da auséncla de argumentos ou
dacumentos gue ensejassem a reconsidoraglo, mantiveram a Decisdo n°
16/2010/DICOL/PREVIC e remeteram o recurso para julgamento deste orgdo, nos termos do




Despacho n°® 262/2011/CGDC/DICOL/PREVIC. Ato continuo, os recursos foram a mim
distribuidos.

E o relatério.




If - VOTO

1.1. DAS PRELIMINARES

I.1.4. Da extingdo da punibilidade

Alegaram os Recorrentes, a ocorréncia de prescrigao, tendo em
vista que a imputagio da infragdo ocorreu ha quase 10 {dez) anos apbs a operagéo de

investimento.

No que se refere & alegagdo da extingdo da punibilidade pela

prescrigio, faz-se importante ponderar o quanto segue.
Destaca-se que 0 art. 31 do Decreto n® 4.942/03, preceitua que:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a agéo punitiva da
Secretaria_de Previdéncia GComplementar, no exercicio do

poder de policia, objetivando apilicar penalidade e apurar

infrag8io & legislagdo em vigor, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infragdo permanente, do dia em que tiver ela
cessado ou, no caso de infragdo continuada, do tltimo ato

praticado.” (grifo nosso)

Ainda, o art. 2° do Decreto n® 4.942/03 dispde que:

“Art. 2°. O processo administrativo tratado neste Decreto €o
instrumento destinado a apurar responsabilidade de pessoa
fisica ou jurfdica, por agAo ou omiss&o, no exercicio de suas

atribuigbes ou competéncias, e tera inicio com a lavratura do

auto _de infragio ou _a instauragdo do inquérito

administrativo.” - (grifo nosso).

Sendo assim, diante das disposigbes contidas nos artigos supra
transcritos, nota-se que antes da lavratura do auto de infracdo nédo ha processo

adminisfrativo, uma vez gue este somente tem inicio com a_lavratura do auto

infracional. Desta forma, nd3o havendo processo administrativo instaurado, nao ha
que se falar em ocorréncia de qualquer das hipéteses de interrupgéo da prescricéo,
sendo tal ocorréncia somente possivel no ambito do processo administrativo, ou seja,

apenas apés a lavratura dos autos de infracéo.




Desta feita, as hipéteses de interrupgdo da prescrigdo previstas
no artigo 33 do Decreto n® 4.942/03 {notificagdo do autuado, ato inequivoco de
apuragio do fato e deciséo condenatéria recorrivel), somente devem ser consideradas
para atos praticados apds a lavratura do Auto de Infragdo ou a instauragdo do

Inquérito Administrativo:

Diante do acima exposto, verifica-se que Notificagéo de
Fiscalizagdo n° 85/2003, referente a fiscalizagio precedida pela SPC, no periodo de
10/02/2003 a 16/05/2003, junto 4 Entidade, trata-se apenas de mero expediente, ndo

podendo ser interprefada como uma forma de interrupgéo da prescrigao.

Conforme se verifica do Auto Infrago, este foi lavrado em
07/02/08. Desta forma, a contagem do prazo prescricional, nos termos do art. 31
do Decreto n® 4.942, inicia-se da data da pratica do ato, que ocorreu em 14/08/98,

data da aquisicéo das debéntures.

Assim, a lavratura do Auto de Infrag&o se deu quando ja havia
decorrido mais de cinco anos da pratica do ato considerado infracional, o que atrai ¢

reconhecimento da prescri¢do guinguenal, no presente caso.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Voluntarios e dou-

thes provimento para reconhecer, nos termos do art. 34 do Decreto n® 4.942/2003, a

extingdo da punibilidade peta prescricdo administrativa (qiiingiienal), do ato

praticado tido como infracional (aquisicdo das debéntures em 14/08/1998).

I1.1.2. Da alegada falta de poder de deciséo nas operagdes de investimento, bem

como da ndo composigdo do Comité de Investimentos, 3 época dos fatos, pelos

Recorrentes

Primeiramente, em sede de defesa, os Autuados Adriana Flavia
Alves de Lima, Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade
alegaram que, néo obstante suas participagdes no Comité de investimento, tendo em
vista a condicdo de empregados dos mesmos, ndo haveria que se falar em
responsabilidade pela infrag8o, ja que n3o detinham poder de decisBo nas operagdes

de investimentos.

Ja em sede de recurso, os Recorrentes Aristoteles Magno Muniz

Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade trouxeram como novo argumento a




alegagio de que 0s mesmos ndo eram membros do Comité de Investimento, & época

do fato tido como irregular, divergindo da afirmag&o constante na defesa e nas

alegacOes finais.

Nota-se que alegagio frazida acima se fundamentou na
instrugdo Normativa n° 001/89-PRE/FACEB (fls. 160/161) que, em seu item 1, dispbe
gque o comité & composto pelo Presidente da FACEB, pelo Diretor Econbmico
Financeiro e pelo Chefe de Segéo de Andlise e Aplicagdo de Investimento. Assim,
como possuifam o cargo de Analista-Administrativo Financeiro, ndo compunham,

portanto, 0 Comité de Investimento.

Diante de tal alegacao, 0 Despacho n®
262/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de maneira acertada e bem fundamentada,

defendeu a nfio procedéncia da alegagéo dos Recorrentes.

Verifica-se que, apesar do previsto na Instrugdo Normativa n°

001/89-PRE/FACEB, restou comprovado nos autos que 08 Recorrentes atuavam

diretamente na tomada da decisdo dos investimentos da Entidade, tanto que o
praprio estudo/analise juntado aos autos (fls. 172/174) foi assinado pelos Recorrentes
Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade.

Outrossim, a prépria Entidade, por meio da Carta n® 18/2006-
PRE/FACEB (fls. 144 e 166/174), informou que 0 Comité de Investimento, na época
dos fatos, tinha uma composi¢éo diversa daquela descrita no item 1, da Instrugao
Normativa n°® 001/89-PRE/FACEB, salientando a participagdo dos Recorrentes
Aristoteles Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade.

Diante do exposto, rejeito tal preliminar, néo havendo que se
falar em falta de poderes ou auséncia_de responsabilidade por parte dos

Recorrentes guando da aquisicéo das referidas debéntures, objeto deste auto de

infracéo.

I1.1.3. Do suposto equivoco no enquadramento dos dispositivos legais, da
suposta auséncia de tipicidade para tal punicdo e auséncia na individualizagao

da pena e da alegada inconstitucionalidade da lei

Ainda, preliminarmente, alegaram os Recorrentes que diante do

fato da operagéo ter ocorrido no ano de 1998, ndo haveria como enquadra-los em




dispositivos da LC n® 109/01, bem como no Dec. n° 4,206/02, revogado pelo Dec. n°

4.942/03.

No que tange a tal alegagéo e conforme restou demonstrado no
Relatdrio Final, deve-se ressaltar que o referido Al em questéo teve como fundamento
a irregularidade prevista no art. 40, § 1° da Lei n° 6.435/77, e art. 1° da Resolugéo
CMN n° 2.324/96, conforme se verifica da fl. 02 do Al n® 013/08-18, estando tais
normativos vigentes quando da aquisicBo das debéntures. Portanto, néo acolho tal

preliminar.

Também, alegaram os Recorrentes a auséncia de tipicidade
para a punigéo, uma vez que a Lei n® 6.435/77, art. 75, n&o tipifica as irregularidades
passiveis de muita, acrescentando que a fiscalizagao ndo poderia de anteméo fixar

multa para infragéo, sem ter dado possibilidade de defesa aos infratores,

Conforme bem observado no Relatorio Final, o art. 75 da Lei n°
6.435/77 dispbe sobre as possiveis penalidades a serem aplicadas, enquanto que ¢
art. 78 da referida Lei dispde sobre as muitas, informando que serfo fixadas e
aplicadas pelo 6rgdo fiscalizador que, por sua vez, o fez por meio da Instrugéo
Normativa SPC n° 15/1897, trazendo em seu anexo a relagdo das infragdes,

fundamentacdo legal e valores das mulitas.

Desta forma, a IN SPC n° 15/1997 é a fonte normativa a ser

obedecida. Assim, nio acolho a preliminar de auséncia de tipicidade.

Quanto a aiegagéo de nulidade do Al pela fixagdo da pena ja
quando da lavratura do Auto de Infragdo, sem possibilidade de ampla defesa, esta, por
sua vez, também nao deve prosperar. Nota-se que o Auto de Infragéo é o documento
que registra a ocorréncia da infragio, apenas informando a penalidade passivel de
aplicagdo. A aplicagdo da pena em concreto, apenas ocorre apés as alegagbes
apresentadas em sede de defesa, analisando as atenuantes e agravantes, quando do

Relatério Final. Portanto, ndo acolho tal preliminar,

Por fim, também ndo acolho a preliminar de

inconstitucionalidade da Lei n® 6.435/77, uma vez que referida discusséo deve se

dar no Ambito do Poder Judiciario, registrando, por oportuno, que a referida Lei cedeu

lugar & Lei Complementar n® 109/01.




1I.2. DO MERITO

Os Recorrentes foram condenados pela aplicagéo de recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional — CMN,
ao adquirirem debéntures de emissdo da Crefisul Leasing Arrendamento Mercantil

SIA, sem que houvesse andlises técnicas que fundamentassem a operagao.

Conforme se verifica do Relatorio Final n®
016/2010/CGDC/DICOLIPREVIC, o ponto nodal do caso sob andlise é o fato de que
“as debéntures de emissdo da Crefisul Leasing foram adquiridas sem anélises
técnicas que fundamentassem a operagéo. O estudo anélise apresenfado pela
entidade que teria dado suporte ao investimento em foco foi realizado em 23/07/1997,
mais de um ano antes do aporte, ndo considerando assim dados econdmico-
financeiros do emissor ocorrido em 1998 (..). Fica evidente que a falta desses
cuidados basicos préprios de uma gestéo profissional, expds recursos da entidade a
riscos desnecessarios, culminando nos prejuizos noticiados a Notificagéo de

Fiscalizag&o n°® 85/2003."

Ocorre que em sede recursal, 0s Recorrentes Ricardo Mansueto
Miranda Ferreira e Adriana Fiavia Alves de Lima alegaram que referido estudo/analise
apresentado pela Entidade e que teria dado suporte ao investimento em foco, em que

pese estar com data de assinatura de 23/07/1997, teria sido efetivamente emitido em

23/07/1998.

Nota-se que o Despacho n° 262/2010/CGDC/DICOL/PREVIC
analisou tal alegagdo, mas, a nosso ver, de forma equivocada, pois acabou n&o

reconsiderando a decis#o proferida anteriormente.

O referido despacho merece reforma uma vez que, dos trechos
do referido estudo/anlise podem-se extrair dados que apontam para o fato de que ele
reaimente teria sido assinado em 23/07/1998 e ndo em 1997. Assim, em busca da
verdade real que deve nortear tanto o processo judicial como o processo
administrativo, especialmente o sancionador, os fatos que demonstram que ele teria

sido produzido em 1998 devem ser considerados. Séo eles:

I”

- O estudofanalise de fl. 172, apresenta o “Resultado Semestra
da Crefisul Leasing S.A., relatando que “A empresa apresentou no 2° Semestre de -
1997 um Lucro Acumulado no exercicio de R$168 mil.” Ora, se o estudo tivesse
sido realizado em 23 de julho de 1997, nfo haveria como apresentar tal informagé&o,

5




uma vez que seria anterior aos dados apresentados. Tal incoeréncia € inclusive
reconhecida pelo Despacho n° 262/2010/CGDC/DICOL/PREVIC (fl. 449);

- Segundo informagio constante desse documento de fls.
172/174, intitulado “Andlise da Debénture de Crefisul Leasing S/A — Arrendamento
Mercantil — 32 Emisséo”, a data da emisséo das debéntures foi 04/05/1998. Assim,

nAao poderia o Estudo ter sido elaborado em 1997, muite antes da indicada data da sua
amissio;

- O "Prospecto de Distribuigdo Plblica de Debéntures nao
Conversiveis em Agdes”, juntado as fls. 175/219, também indica, no rodapé, que foi
produzido em Julho de 1998. Ainda, & fl. 179, ha informacéo de que o inicio da
Distribuigio Plblica seria em 10/07/1998 e ainda, no verso da referida folha, o item 3
trata das “caracteristicas basicas da 3% emisséo de debéntures”, exatamente o objeto
do Estudo de fls. 172/174, que, conforme item anterior, reconheceu expressamente

que estava analisando a 3* emissdo de debéntures,

Assim, é perfeitamente plausivel a alega¢éo apresentada pelos
Recorrentes, no sentido de ter havido erro material quanto & data da elaboragéo do

referido estudo, sendo, portanto, merecedora de ser acolhida.

Oportuno registrar que, mesmo se diante dos argumentos acima,
que, a nosso ver apontam para a veracidade da afirmag&o de que teria havido um erro
material na data de elaboracdo do Estudo feito pela Entidade para embasar a
aquisicdo das debéntures em referéncia, ainda que haja duvidas, elas devem

beneficiar os Autuados/Recorrentes.

Ainda, observando o estudo/analise em questdo, ndo ha como
alegar que os Recorrentes néo observaram as condigbes de seguranca, rentabilidade,
solvéncia e liquidez. Isto porque, conforme se verifica no referido documento, tais
pontos foram analisados e avaliados (Sistemética de Amortizagéo, Perspectivas do
Mercado de Leasing, Risco do Negécio), chegando-se & conclusdo de que tal

aquisicéo tratar-se-ia de uma boa opgéo de investimento & época.

Somando—se ao referido estudo/andlise, deve-se destacar que ©
pedido de faléncia do Banco Crefisul foi noticia inesperada e de grande repercussio
nacional, conforme se verifica das matérias jornalisticas juntadas as fls. 278/283, as
quais destacaram a utilizacéio de artificios para fazer com que o balango do Banco

Crefisul parecesse melhor do que era (superavaliagdo de ativos e receitas).




Conforme se verifica de uma das matérias jornalisticas do Jornal
Folha de Sdo Paulo, datada de 12/09/99, afirmou-se & época que: “Se essa suspeita
se confirmar, o banco enganou o BC, prejudicou seus correntistas, investidores e
acionistas minoritarios, usando informagdes inveridicas” (fl. 279). Ainda, em matéria
publicada posteriormente (18/12/99), aquele mesmo jornal noticiou a confirmacao das
operagbes criminosas: “O Banco Crefisul, liquidado em margo deixou na praga um
prejuizo de R$407,6 mithdes e um rastro de operagbes criminosas identificados pelo

Banco Central’ (fl. 281).

Ora, infelizmente, neste caso, tratou-se de um fato atipico, sendo
gue a Entidade foi mais uma das vitimas do Banco Crefisul, por meio do Crefisul
Leasing, afinal, a instituigio mascarou, inclusive perante o Banco Central, seus ativos
e passivos, restando dificil prever que tais fraudes estariam acontecendo e

culminariam com a liquidagao da instituicao financeira.

Assim, quer nos parecer que seria temeraria a afirmagéo de que
houve a configuragdo de imprudéncia por parte dos Recorrentes diante das
atipicidades do caso. Observe-se, que a Entidade também tomou atitudes para reaver
as perdas por ela experimentadas, fendo, por exemplo, ajuizado a agéo cabivel para
tanto (fis. 248/254).

Ainda, corroborando os fatos apresentados, o0s Recorrentes
apresentaram, juntamente com seus recursos, planilha com nota no Riskbank do
Banco Crefisul (fls. 439/442). Segundo o referido relatério, o “indice RISKbank® da
referida instituicio financeira seria 9,25, enquadrando-se, portanto, na avaliagéo de
Banco que tinha um nota “média”, considerando cada um dos indicadores adotados.
Assim, a situagéo do Banco em comento era superior aqueles tradicionais existentes &

época, de médio porte.

Registre-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo também
registrou que a operagdo de aquisico de debéntures ndo teria dado o devido valor ao
quesito “garantia’, pois a garantia oferecida teria sido do tipo “subordinada aos

credores quirograféarios”, considerada a pior garantia que se poderia receber.

Embora o Relatorio Final n® 016/2010/CGDC/DICOL/PREVIC
nada tenha tratado de tal assunto, convém registrar que ndo existe nenhuma vedagéo
por parte das normas aplicaveis & espécie com relagdo a adogéo de tal modalidade de

garantia. Assim, tal fato ndo hastaria para justificar a ocorréncia de infrag&o.




Por fim, com relagdo & transcricdo feita pelo Despacho n°
262/2010 de um trecho proferido no relatério final de outro processo (MPS n°
44000.000393/2008-92) para tentar descaracterizar o documento apresentado pelos
Recorrentes, referente & planilha com nota do RISKbank, verifica-se que, além de
fazer referéncia a um outro processo que, até entdo nfo havia sequer sido
mencionado nos presentes autos, ¢ seu objeto eram operagdes de CDB's do Banco
Crefisul. Assim, essa argumentagéo feita pela PREVIC tampouco merece ser acolhida.

Ante todo o exposto, CONHECO dos Recursos Voluntarios e,
no  mérito, DOU-LHES PROVIMENTO para, reformando a Decisdo n°
16/2010/DICOL/PREVIC, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 13/08-18. _

Caso esse entendimento venha a prevalecer, sugiro a EMENTA
abaixo:

‘RECURSOS VOLUNTARIOS - ’APLICACAO POS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNIGAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE BENEFICIOS OPERADOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES  ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL - DECISAO QUE JULGOU. PROCEDENTE 0OS AUTO DE
INFRAGAO - EXISTENCIA DE ESTUDO PREVIO - OCORRENCIA DE
FATOS QUE APONTAM PARA ERRO MATERIAL DA DATA - ARTIFICIOS
PARA FAZER BALANGO DO BANCO CREFISUL PARECER MELHOR DO
QUE ERA - IMPOSSIBILIDADE DE CONHEGIMENTO PREVIO DA
SITUAGAO DO BANCO - VALIDADE DO RELATORIO RISKBANK -

RECURSOS PROVIDOS".

E como voto.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012.

Conselheiro
Camara de ursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Resultado de Julgamento

Reunidio e Data: 22¢ Reunigo Ordinaria - 29 de feverelro de 2012
Relator: Luis Ricardo Marcondes Martins/Emflio Keidann Janior
Processo: 44000,000304/2008-37 '

" Auto de Infrago: 013/08:18 o
Decisdo: 16/2010/Dicol/Previc .

Recorrentes Ricardo Mansueto Miranda Ferreira, Adriana Flawa Aives de Lima, Arzstételes Magno Muniz Moraes & Paulo.
Sérgio Ribelro de Andrade ©

‘Entidade: Faceb - Fundagio de Assisténcia dos Empregados da CEB

Voto_do Relator: 1 -"...Da extingdio da punibilidade...conhego dos Recursos Vo!untanos e dou-thes provimento para
reconhecer, nos termos do art. 34 do.Decreto n° 4.942/2003, a extingéo da punibilidade pela prescngao administrativa
{quinqUenal), do ato praticado tido como Infracional (aquxslgao das. debéntures em 14/08/1998).." 2 - “..rejeito... néo
havendo que se falar em falta de poderes’ou auséncia de responsabilidade por parte dos Recorrentes quando da aquisigdo
das referidas debéntures, objeto deste auto de infragdo...” 3 - "...n&o acolho ....Do suposto equivoco no enquadramento dos
dispositivos legais, da suposta auséncia de tipicidade para tal punig&o e auséncia na individualizagéo da pena e da alegada

-~ inconstitucionalidade da lei.." Mérito:"...conhego dos Recursos Voluntdrios e,no mérito, dou—lhes prowmento parg,
reformande a Declsdo n° 16/2010/DICOL/PREVIC, julgar imprecedente o Auto de Infraggo n® 13/08-18...

Representantes _ . . Votos
Conheceu -dos recursos; nfo reconheceu a extingdo da

punibilidade pela prescricio quinquenal; Acotheu preliminar de falta
de poderes ou auséncia de responsabilidade por parte dos

ANTONIO BRAULIO DE GARVALHO .. |Recorrentes quando da aquisigio das debénlures, 'em relagdo aos
{Pariicipantes e assistidos de planos de beneficios recorrentes Adriana Flavia Alves de Lima, Aristoteles Magno Muniz
das EFPC) ) Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade. N&o acotheu a auséncia

de tipicidade e dé individualizaggo da pena e da alegada
inconstitucionalidade da lei, Mérito: Deu provimento. a0s.recursos
para julgar improcedente o auto de infragéo.

Conhecéu dos recursos; nAo reconheceu a extingdo daj
-{punibilidade pela prescrigéo quinqUenal; Acolheu prefiminar de faita
de poderes ou auséncia de responsabilidade por parte dos

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO Recorrentes quando da aquisico das debéntures, em relagéo aos
(Pafrocinadores e instituidores de planos de recorrentes Adriana Flavia Alves de Lima, Aristoteles Magno Muniz

: beneficios das EFPC) . . |Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro de Andrade. Néo acolheu a auséncia
- . de tipicidade e de individualizagdo da pena e da alegada

inconstitucionalidade da lei. Mérito: Deu provimento aos recursos
para julgar improcedente o auto de infrag&o.

Conheceu dos recursos; nao reconheceu a exlingdo da
punibilidade pela prescrigao quinglenal; Afastou a preliminar de
falta de. poderés ou auséncla de responsabllidade por parte dos|
(Servidores fecii::e?aNi;Etil;uT;:gg; cargo efetivo) _Becorrentes quando da aquisicdo das debéntures.N&o acolheu &

auséncia de tipicidade e de individualizag&o da pena e da alegada
inconstitucionalidade da lei. Mérito: Deu provimento aos recursos
para julgar improcedente o auto de infragao, )

Conhecey dos recursos, nao reconheceuy a extingdo da
punibilidade pela prescri¢do quinglienal; Afastou a preliminar de
MARIA BATISTA DA SILVA " |falta de poderes ou auséncia de responsabilidade por parle dos

(Servidores federals titulares de cargo efetivo) Recorrentes quando da aquisicdo das debéntures.N&o acolheu a
' auséncia de tipicidade e de individualizagéo da pena e da alegada

inconstitucionalidade da lel. a




Conheceu do%" ‘fecursos; ndo. reesnheceu - a extingdo ‘da
punibilidade pela prescrigio qlinglenal; Acolheu preliminar de falta)
de poderes ou auséncia de responsabilidade por parte. dos
o ) , : Recorrentes quando da aqutsu;ao das debéntures, em relagio aos
ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK  |recorrentes Aristoteles Magno Muniz Moraes §"Paulo ‘Sérgio Ribeiig]
(Servidores federais titulares dé cargo efetivo) de Andrade e afastou em relagio a recorrente Adriana Flavia Alves| |
de Lima.N&o-acotheu a auséncia de tipicidade e de individualizacao
-jda pena e da alegada inconstituclonalidade da lei. Mérito: Deu
provimento ‘aos recursos para julgar |mprocedente o auto de
infraczo. : .

Conheceti dos recursos; ndo reconheceu a extingdo da
punibilidade. pela prescrigéo qlinglienal; Acotheu preliminar de falta
- de. poderes ou auséncia de responsabilidade por. parte dos
) - - - Recorrentes quando da aquisicdo das debéntures, em refagéo aos|
. : recorrentes Aristételes. Magno Muniz Moraes e Paulo Sérgio Ribeiro
PAULO C(i?;ﬁjggg SANTOS de Andrade e afastou em refacfo a recorrente Adriana Flavia Alves
de Lima.Nzo acolheu a auséncia de tipicidade e de individualizagso]
da pena e da alegada- inconstituciohalidade da let. Nao acolheu a
auséncia. de tipicidade e de individualizagéo da pena e da alegada
inconstitucionalidade da lel. Mérito: Deu provimento  aos recursos
para julgar improcedente o auto de infracgo.

Sustentacio Oral: Dr. Ricardo Mansueto Miranda Farreira

Resultade: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos ‘da Previdéncia Complementar — CRPG conheceu dos
recursos. Por maioria de votos a CRPC néc acolheu a preliminar de prescrigio quinglienal, vencido o voto do Relator que)
reconheceu extingéo da punibilidade, nos termos do art. 34 do Decreto n° 4.842, de 30 de dezembro de 2003. Por maioria
de votos a CRPC afastou a alegacio de faita de poderes ou auséncia de responsabilidade por parte dos recorrentes,
vencidos os votos dos membros Anténio Bréulio de Carvalho.e Luiz Gonzaga Marinho Brand&o no sentido de acolher a
preliminar; vencidos também os votos dos membros Alfredo Sulzbacher Wondracek e do Sr. Presidente no sentido de
acolher parciaimente a preliminar, Por unanimidade de votos a CRPC afastou as preliminares de auséncia de tipicidade e

de individualiza¢do da pena ¢ da mconstltucm‘?a_l:d‘a?e da lel para, no mérito dar provimento aos recursos julgando
limpracedeante o Auta de InfracBo n® 13/08-18 ‘ :
Brasflia, 29 de fevereiro de 2012 / SN i

CESAR DOS SANTOS
= | Presidente

|




