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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

Processo n® 45183.000001/2011-52

Auto de Infragio n® 00172011

Embargos de Declaragiio

Embargante: José Carlos de Maltos

Embargado: Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

EFPC: Fundagfio Libertas de Seguridade Social, atual denominagfo da Fundagfio de Seguridade
Social de Minas Gerais — PREVIMINAS

Relator: Paulo César Andrade Almeida
RELATORIO

. Trata-se de Embargos de Declaragio interpostos em 17/12/2012, fundamentado
no art, 40 do Decreto n® 7.123/2010 ofc ait. 48 do Anexo & Portaria MPS n® 282/2011, contea
Decisfio da 32° Reunifio Ordindria deste Colegiado, de 05/12/2012, publicada no Difrio Oficial
da Unifio - DOU em L 1/12/2012,

2, O Auto de Infrag#o n° 00172011 foi favrado em (09/02/201 1, em decorréneia da
realizagio de pagamentos, a titulo de impedimento, em desacordo ao disposto no att, 23 da Lei
Complementar n® 108, de 29 e maio de 2011 (LC 108/2001), artigos 2° e 3° da Resolugio
CGPC n° 04, de 26 de junho de 2003 (Resolugiio CGPC n® 04/2003), combinado com o art. 110
do Decreto n® 4,942, de 30 de dezembro de 2003 (Decreto n® 4.942/2003).

3. Na 75" Sessfio Ordindria da Diretoria Colegiada - DICOL da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, de 06/09/2011, o Auto de Infragio foi
julgado improcedente, conforme Decisfio n® 34/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01/09/2011,
acarretando em recurso de oficio & Cmara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC,

4. Na 27 Reunifio Ordindria, de 18/07/2012, a CRPC, por unanimidade, conheceu
do recurso de offcio, ao qual, por maloria, deu provimento, reformando a Decisfio n°
34/CGDC/DICOL/PREVIC, julgando procedente o Auto de Infragio n® 001/201 1.

5. Em 10/08/2012, o autuado José Carlos de Mattos, tempestivamente, interpds
Embargos de Declaragfio sob a alegagiio de que a CRPC “deixon de manifestar-se sobre questéio
deferminanie para nlegrar o julgade”, Na 30" Reunifio Ordindria, de 17/10/2012, a CRPC, por
unanimidade, conheceu dos Embargos, ao qual negou provimento, mantendo na ntegra a
Decisfo de 18/07/2012.

6. Quando do prosseguimento da auwtuagio, a PREVIC constatou a auséncia de
dosimetria da penalidade a ser aplicada aos avluados, resultando na devolugiio do Auto de
Inftagio 4 CRPC  para  revisfo, por  intetmédio do  Despacho  n°®
337%/2012/PREVIC/DICOL/CGDC, de 31/10/2012.




7. Em 09/11/2012, a CRPC enviou o Auto de Infragio no relator para que se f ('\i"{i"}
g Fle n®

manifestasse, por meio de voto, em relaglio & pena a ser aplicada, a titulo de revisiio de offcio,
e conformidade ao disposto no art. 65 da Lei n® 9.734, de 1999.

8. Na 32" Reunifo Ordindria, de 05/12/2012, a CAmara de Recursos da Previdéncia s\
Complementar — CRPC proferiu a seguinte Decisfio: “Por unanimidade de votos a Cdmara de
Recursos da Previdéncia Complemeniar — CRPC acolhen o vofo do relafor no senjido de
esclarecer a dosimefria da pena, sendo esta de mulfa pecunidrie em vedores minimos « fodos os
aultuados, conforme disposio no art, 110 do Decreto n® 4.942, de 30/12/2003”.

9. Ante a Decisio da CRPC, o Embargante alega que “pode fer havido «
preseriedo infereorrente”, em sintese, sob os seguintes argumentos:

¢ ... “somenfe agora, passados mais de 04 {(quatre) meses da declsifo
condenatdrin, o Bmbargante conhece duy sqnedo que the prefende
aplicar esse Orgéo”

o  “Passados mais de 04 (quairo} meses da decistio condenatdria,
antecedendo qo cdlenlo da penalidade a ser impurade, por fmperative
de justica_e_por_dever legal, cabia a esse Colegiado manifestar-se
sobre a ocorréncia de PRESCRICAO™

o “De fato, eis que no infersticio enfre a aplicagéio da penalidade ¢ «
decisdo condenatdria proferida em julho de 2012, pode ter havido o
prescricho Intercorrente.”

o “.., pois é cedigo que o curso do processo néio paralisa a confagem do
praze prescricional gue volta a correr Imediglamente apds o eveilo
que d Interronpet, nos exatos fermos do decreto n° 4,942, de 30 de

dezenibro de 2003, confira-se:

Art. 33 Inferrompe-se « prescricéo:
I — por qualquer aio inequivoco que importe apuragiio do falo;
ou

e

Pardgrafo iinico. Ocorrvendo interiupgdio da prescricdo, o
praze prescricional recomecard a fluir desde sei infeio.
{Decreto #°4.942, de 30 de setembro de 2003) (grifow-se}”

o “O Embargante ja havia suscitado existéncia de prescrigdio por ocasidio
de sua defesa escrite, todavia, vez que a deciséo de 1° grau lhe foi
Javordvel, malgrado por ontros fundamenios, bastava-the o resultado.”

o “.., colista gpenas mengdo e relatério da decisdo proferida em 18 de
Julho de 2012 (s, 289 — dltimo pardgrafo), que a Diretoria Colegiada
da PREVIC:

“i} ndo reconhiecen a alegagdlo de prescrigdio, uma vez que
considerou a lavratura do _aute de infracdo n® 38/07-50, de
23/03/2007, como o ato administrativo ineguivoco da apuragiio

dos fatos, gearretando o interrupede da prescrigéo..”
“(Relatorio do Recirso de Oficio — autos, fls. 280) (grifon-se)”

o “Ocorre que o aludido Auto de Infragdo n® 38/07-50, de 23/03/2007,
FOI DECLARADO NULO PELO CONSELHO DE GESTAQ DA
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EREVIDENCIA COMPLEMENTAR,  conforme  despacho  dod ¢ pam(s K?zﬁ
ERMG/PREVIC, de 26 de julho de 2010 item 3 (autos, fls. 55).” 4 fia e A0 )
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10. Ante as argumentagGes, o Embargante ressalta que “.., inctnbe a essa Eb - %Eihfﬁﬂé )
Cémara, até para evitar a ilegalidade do processe adwinisirativo, SANAR A OMISSAO ¢ ™. #_‘,/
enfrentar a questdo fundamental, declarando « existéncia da preseri¢dio e suas conseqiiéneias ™"
ou, as razdes pela qual o ato nulo (auto infiraciondl declarado milo) manteric a inferrupgiio do

prazo prescricional, o que fica de plano requerido pelo Embargante,”

A od P,

t1. Em aditamento 4 possibilidade de ocorréncia de prescrigiio, o Embargante alega
obscuridade da decisfio desta CAmara acerca da aplicagiio da penalidade, sob o argumento de
que “.. o prefendido art. 110 do Deerelo 4.942/2003 ndo fraz em sua fipologia nudia em
valores minimos, apenas "multa de”. Lado owulro, o Art. 22 do mesmo Decreto prevé como pena
minimea a “adverténcia”,

12. O Embargante aponta “Necessdrio, pois, quie sefa esclarecido se desejava o
Colegiado aplicar penca minima (adverténcia) ou apenas “mulla”,

13, Acrescenta o Embargante que: “... o processo em questéio englobu Divetorias
Executivas de perlodos diferentes e quantidades de pagamentos do alo questionado (adicional
de impedimento) diferentes — vale dizer: gy condntas udo sdo idénticas, menos aindy as

pariieipncdes de cada aqrrolade em seus respectivos eventfos”

I4, O Embargante ressalta “... agora se fuz necessario que essa E. Cdmara, caso
mantenha a penalidade de mulla, gsclareca se a mesma deve ser aplicady de forma global
fodos os arrelades wina fnica vez, ou se se frate de maltas individoais e ignals, aplicada a
cada i dos arrolades, independente de gual fenha sido a pariicipagdo deles nos eventos.”

15, Ante o exposto, requer o Embargante que “essa E. Cdmara Recursal da
Previdéncia Complementar conhega dos Embargos, tempestivos, ¢ Hhes dé provimento, para:

a) Sanar a omissfio havida para declarara a ocorrdneia da prescrigiio
e a conseqiiente extingfio de punibilidade ou, as razGes pelas quais o
auto infracional nulo manteve a interrupgHo da contagem de prazo
prescricional;

b) Afastar obscuridade na aplicagfio da penalidade, se mantida,
informando se se fvata de penalidade minima (adveriéneia) ou apenas
mulia; e

¢) Esclarecer se a multa ¢ conjunta e globalmente cominada a todos
os arrolados, ou se ¢ imposta a cada arrolado, igual ¢
individualmente, independenteimente de qual tenha sido a sua
participagffo nos fatos.

16, Esse ¢ o relatorio,

Paulo César Andrade Almeida
o Suplente — Representante do Servigo Pliblico Federal)

{Conselhy
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Processo n® 45183.000001/2011-52

Auto de Infragiio n® 001/2011

Embargos de Declaragio

Embargante: José Carlos de Mattos

Embargado: Cmara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

EFPC; Fundagfio de Sepuridade Social de Minas Gerais — PREVIMINAS (atualimente
denominada Fundagiio Libertas de Seguridade Social)

Retator: Paulo César Andrade Almeida
VOTO

1. O embargante fora autuado por permitiv o pagamento a ex-diretor, a
titulo de impedimento, desprovido da andlise do Conselho Deliberativo acerca do
efetivo enquadramento na condicdio de impedido com direito & remuneraggo.

2. O embargante exerceu o cargo de Diretor-Presidente da PREVIMINAS
no perfodo de 01/04/2005 a 23/07/2006. Sob sua gestdo & frente da entidade foram
realizados pagamentos indevidos, a titulo de impedimento, ao ex-Diretor-Presidente, Sr.
Leopoldo Pacheco Bessone, no perfodo de 01/04/2005 a 31/03/2006.

DA TEMPESTIVIDADE

3. Conforme estabelece o art, 48, § 1° do Anexo da Portaria MPS n° 282, de
31/05/2011, Regimento Intexno da CRPC, os embargos de declaragéio serfio interpostos
no prazo de cinco dias Gteis contados da publicagio da decisfio no Didrio Oficial da
Unifio - DOU.

4, A publicagiio da decisfio ne DOU acorreu em 11/12/2012, o inicio da
contagem do prazo em 12/12/2012 e o término em 18/12/2012. Tendo sido os embargos
inferpostos no dia 17/12/2012, sfio tempestivos, no entanto niio devem ser conhecidos
pelas razoes que se seguen,

DA PRESCRICAO

5. Requer o embargante que esta CAmara sane “a omissdo havida para
declarara (sic) a ocorréncia da prescrigdo e a consegilente extingdio de punibilidade ou,
as razdes pelas quais o aulo infiacional nulo manteve a interrupedo da contagem de
prazo prescricional”,




3
’%

ﬂm:-';umémcm sociaL
FAINISTERID DA IREVIDENCIA SOCIAL

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

6. O autuado ja havia interposto etnbargos de declaragfic em face da decistio
da 27" Reunifio Ordinéria da CRPC, de 18 de jutho de 2012, que reconheceu ¢ deu
provimento ao recurso de oficio, E nesta oportunidade que deveria ter apontado o seu
inconformismo contra a suposta falta de andlise da ocorréneia de prescrigio (em que
pese ter sido analisada), e assim niio o fez.

7. Os presentes embargos de declaragfo deveriam exclusivamente ter sido
opostos em face da decisfio da 32" Reunifio Ordindria da CRPC, de 05/12/2012,
proferida para o estabelecimenio da dosimetria da pena a ser aplicada, Néo pode o
autuado requerer desta Cimara rediscussfio de questdes que nfo foram objeto da decisio
que busca ora ver aclarada, por ja ter preclufdo tal possibilidade quando da oposi¢fio dos
primeiros embargos de declaragio (preclusfio consumativa),

8. Por esse motivo, nfio devem ser conhecidos os presentes embargos de
declaragio, Todavia, para que nfio haja dividas quanto a inocorréncia da prescrichio,
optamos por esclarecé-fa a esta Cnary,

9. Consta no item “i)” do relatorio (fls. 280), apresentado a esta CAmara,
que o embargante suscitou a ocorréneia da presericfio quando da defesa apresentada a
PREVIC, e que tal alegagfio foi afastada pela Decisfio n® 34/CGDC/DICOL/PREVIC,

de 01/09/2011 (fls, 235).

“i} ndlo reconhecen « alegagdo de prescrigiio, uma vez que consideron a
lavratwra do auto de infragdo n° 38/07-50, de 22/03/2007, como o alo
administrative  inequivoco de apuragdo dos fatos, acarretando na
interrupgdlo da prescricdo prevista no art, 29 H da Lei n° 987371999 ¢ no
art, 33, I, do Decreto n° 4.292/2003,”

10. Ademais, em 24/09/2010, o embargante foi cientificado (fls. 119) do
Oficio u® 111/2010/ERMG/PREVIC, de 22/09/2010 (fls.111 a 113), cujo objeto era
“constatagdo de pagamentos « ex-diretores da PREVIMINAS a titulo de impedimento”,
e que em 15/02/2011, o embargante foi notificado (fis. 102) do presente Auto de
Infragfo (001/2011),

11,Por se tratar de infragfio continuada, na qual o dltimo pagamenio
indevido sob a gestdo do embargante foi realizado em 03/2006 (fls. 11, 12 ¢ 111),
portanto em prazo inferior a cinco anos da noftificagiio, deve ser afastada
integralmente a alegagfio de prescrigio apontada pelo autuado, razfie pela qual
nio a conliecemos,

DA PENALIDADE
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12,0 segundo ponto levantado pelo embargante diz respeito & penalidade
aplicada (tema efetivamente tratado na decisfio ora embargada), requerendo
expressamente que esta Cimara:

a, afaste “a obscuridade na aplicaglio da penalidade, se mantida,
informando se se lrata de penalidade minima {adverténela) ou apenas
multa™y e

b. esclarega “se a multa é conjunta e globahnente cominada a todos os
arrolados, ou se ¢ imposta a cada arrolade, igual e individualmente,
inclependentemente de qual tenha sido a sua participacdo nos fatos.”

13, Conforme consta no item 10 da decisfio aprovada por esta Cimara em
05/12/2012, n#fo hé nada a ser aclarado ou esclarecido, senffo vejamos:

“10. Por todo exposto, don por sanade o eguivoce existente no vefo
anterior com a expressa aplicagdo g cada wm dos autuados du pena_de
mnlta no montante de RS 18.996,77 (dezoito mil nevecentos ¢ novenia ¢
sels reais e sefenta e sefe cenfavoes), previsia no arl. 110 do Decreto n°
4.292, de 30/12/2003, atvalizada pela Portaria MPS/PREVIC u° 970, de
16/12/2010.” {grifamos)

14, Nesse ponto, a decisfio embargada ¢ suficientemente clara, no sentido de
que a pena aplicada foi a de mulfa e nflo a de adverténcia, assim como a multa foi
aplicada a cada um dos autuados, individualmente, nfio havendo que se cogitar de
obscuridade ou de necessidade de esclarecimentos adicionais.

15, Nesse confexto, entendo nfio ter cabimento o presente incidente
processual, razéio pela qual nfo conhego dos presentes embargos de declaragio,

16. Sobre o tema, é favla e pacffica a jurisprudéncia dos tribunais pétrios,
cujos julgados citamos exemplificativamente;

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DI DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAQRDINARIO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE ~— OU  CONTRADICAO. FEMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS, APLICACAO DE MULTA. EMBARGOS
DE DECLARAGAO NAO CONRECIDOS.

1 - Auséncia dos pressupostos do arl. 535, 1 ¢ li, do Cédige de Processo Civil,

I1 - Os embargos de declaragfio ndio constifuem meio pracessual adequade para a
reforma do decisuin, ndlo sendo possivel atribulv-lthes efeitos infiringentes, salvo em
sifuagdes excepcionals, o que nde ocorre ro easo e questdo,

HI - Aplicagfio da multa prevista no art. 538, pardgrafo fnico, do CPC, ante a
verificagdo do manifesta cardter protelatdrio dos embargos declaratdrios.

1V - Embargos de declaragdo ndo conhiecidos.” (STF, RE 582258 AgR-AgR.ED-
ED, Relator Min, Ricardo Lewandowski, julgado em 19/06/2012)

“Fwentas: 1. RECURSQ., Embargos de declaragiio. Cardter  Iifiingente.
Inadmissibilidade. Oniissdo, confradigiio ou obseuridade. Inexisténeta. Embargos
de declaragéio rejeitados. Nio se admitem embargos de declaragéio de deciséio em
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qite ndo hid onissdo, contradicdio nem obscuridade. 2. RECURSO. Embargos de
declaracfio. Cardter meramente protelaidrio. Litigdncia de md-fé. Imposiglo de
mulla. Aplicagio do avt, 538, § dnico, c.o. arts. 14, I ¢ 111, e 17, VI, do CPC.
Quando abusiva a interposiciic de embargos declaratdrios manifestamente
protelatdrios, deve o Tribumal condenar o embargante a pagor multa go
embargade.” (STF, Al 797226 AgR-ED, Relator Min, Cesar Peluso, julgado em
21/03/2012)

17.Por fim, caso prevalega o entendimento externado pelo presente,
proponho a seguinte ementa para o acérddo,

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAQO, SUPOSTA OMISSAO
SOBRE ALEGACAO DE PRESCRICAO. TEMA NAO OBJETO DE
IMPUGNACAO, NAO CONSTANTE DA DECISAO RECORRIDA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA, SUPOSTA OBSCURIDADE SOBRE A
PENALIDADE APLICADA. VOTO SUFICIENTEMENTE
ESCLARECEDOR. EMBARGOS DE  DECLARACAQ NAO

CONHECIDOS.

18.12 como voto,

zf:m/ %”%M /%ﬂ 7

Paulo César Andrade Almeida
Conselheiro Suplente
Representante do Servigo Pablico Federal
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Resultado de Julgamento

Reunldo e Data: 34° Reunido Ordinaria - 20 de fevereiro de 2013

Relator: Paulo César Andrade Almelda.
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Processo: Embargos de Declaragéio referentes a Decisfo de 20/11/2012, publicada no D.0.U de 11/12/2012, Processo n®

45183.000001/2011-52
Embargante: José Carlos de Mallos

Entidade: Previminas - Fundag8o de Ssgutidade Soclal de Minas Gerais

Voto do Relator: "...entendo ndo ter cabimento o presente Incidente processual, razdo pela qual ndo conhego dos

presantes embargos de declaragéo.”

Reprosentantes

Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de planos de
heneficios das EFPC})

Acompanha o voto da Relator.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
{Palrocinadores e inslituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Acompanha o volo da Relatlor.

LU{S RIGARDO MARCONDES MARTINS
(Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar)}

Acompanha o volo da Relator.

ALLAN LUIZ OLIVEIRA BARROS
{Servidores federals litulares de cargo efelivo)

Acompanha o volo da Relalor.

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
{Servidores federals titulares de cargo efetivo)

Acontpanha o volo da Relator,

PAULO CESAR DOS SANTOS
{Presidentes)

Acompanha o volto da Relator.

Sustentagdo Oral:

Resultado: Por unanimidade de volos a Camara de Recurses da Pravidéncia Complemantar ndo conheceti dos

Embargos de Declaragio.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013
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