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RELATORIO

L. Trata-se de Recurso Voluntdrio em face da deliberagdo da Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, consubstanciada na
Decisdio n® 40/2011/DICOL/PREVIC, de 27/09/2011, que julgou por unanimidade pela
procedéncia do Auto de Infragfio n® 09/2011, de 20/04/2011.

2, No caso em espécie aos autuados, Bolivar Baldisserotto Moura, Carlos Alberto
Martins Bastos, Carlos Duarte Caldas, Eduardo Tergolina, Elizabeth Sureaux R. Tellechea, Jodo
Pedro Gouvéa Vieira Filho, José Augusto Dutra Nogueira, Leocadio de Alimeida Antunes Filho,
Marcelo Aragdo M. Ferreira, Ricardo Carvalho Maia, Roberto Bastos Tellechea Filho, Sérgio

Antonio Link de Mello Saraiva, Sérgio Luiz Camacho Viscardi e Valter Pastorello, todos

integrantes do Conselho Deliberativo da entidade fechada de previdéncia complementar, fora .-
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imputada a responsabilidade pela seguinte conduta infracional; “udilizar de formma diversa da
p

prevista na legislagdo o resultado superavitario do exercicio ou deixar de constituir as reservas

de contingéncia e a reserva especial para revisdo do plano de beneficios, bem como deixar de

realizar a revisdo obrigatéria do plano de beneficios. No auto de infragfo o tipo sancionador

descrito tem como fundamento legal o art. 20 da Lei Complementar n® 109, de 29/05/2001 c/c
art. 76 do Decreto n® 4.942, de 30/12/2003.

3.

Para melhor ilustragfio do caso em exame transcrevem-se os principais pontos da

descrigfio circunstanciada dos fatos, constante do relatério de auto de infragéo (fls. 03/12):

4,

“A Fundacéio Francisco Martins Bastos — FFMB utilizou o retorno dos investimentos para a
amortizacdo das contribuigbes das patrocinadoras veferentes ao servigo passado, o que
constitui afironta aos ditamnes legais e normalivos.

{onissis)

Os Demonstrativos do Resultado da Avaliacéio Atuarial — DRAA evidenciam que a
responsabilidade  pelo  pagamento do  servigco passado ¢é de responsabilidade das
patrocinadoras, ponlo que serd demonstrado mais adiante no relatdrio.

Da andlise dos Demonstrativos do Resultado da Avdaliagéio Atuarial — DRAA, restou
evidenciado que a partiv da avaliagdo atuarial de 2003, as patrocinadoras tiveram uma
reducdio do recolhimento das contribuicdes destinadas a amortizagdo do servi¢o passado,
sendo o ajuste efetuado pela reversdo da conta contabil ¥2.3.1.3.03.00 — Por ajuste das
Contribuigdes Extraordindrias”™,

No Parecer Atuarial de 2006 referente as patrocinadoras soliddrias, o atudrio justifica a
citada reducfio “em decorréncia das oscilagdes favordveis ocorvidas no exercicio [..],
excepcionalmente durante o ano de 2007, ndo haverd necessidade das patrocinadoras
realizarem essa coniribuicdo, sendo mensalmente creditadas pela reverséio mensal da conta
Por Ajustes das Contribuigdes Extraordindrias, de valor equivalente a 7,73% da fotha de
salarios”.

(omissis)

Assim fica claro que o servigo passado era de responsabilidade das patrocinadoras e que as

contribuicdes delas para este fim foram reduzidas ou eliminadas por conta de “oscila¢des
4 L} )

favordveis”.

(omissis)

Ou seja, a Entidade, no curso do exercicio, destinava o resultado apurado para constituicdo de
reserva, em atendimento ao determinado na legislagdo. Ao final de cada exercicio, contudo, o
atudrio responsdvel pelo PB informava os valores que deviam constar no balango da
Fundagdo, através do relatdrio “Posiciio das Provisdes Matemdticas”. Por conta disto, eram
feitos os ajustes pertinentes nas contas, inclusive na conta contdbil “Reserva de
Contingéncia”, onde as operacdes de ajuste se traduzem por lancamenios a débito ou a
crédito, com o historico “Reversdo Resultado do Exercicio, Cfe Parvecer Afuarial”.

Relevante ainda destacar que a fixagfo de responsabilidade dos membros do Conselho

Deliberativo da entidade deu-se em virtude de clausula estatutaria que determinava a aprovagio,
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por este Conselho, dos resultados dos calculos atuariais (art. 41 do Estatuto da Fundagéo), bem
como todos os dirigentes apontados na peca fiscalizatéria aprovarem, de fato, os pareceres

atuarias emitidos no periodo de 2003 a 2007.
5. Acompanham o auto de infragfio cdpias de documentos as fls. 07 a 52.

6. Regularmente notificados, os autuados apresentaram, tempestivamente, defesa

conjunta, alegando em resumo;

I — nulidade do auto de infragfio em face de afronta ao principio da seguranga juridica,
uma vez que os processos de retirada de {odas as patrocinadoras do Plano de Beneficios
administrado pela Entidade foram aprovados pela PREVIC;

II — nulidade do auto de infragio em decorréncia da violagdo ao principio da
razoabilidade, tendo em vista entenderem nfio ser razoavel revisitar todos os procedimentos
adotados para o fechamento dos exercicios civis, inclusive os processos de retirada de
patrocinadoras;

I — no mérito aduzem que a Entidade e¢ os autuados entendem que nfo houve
infringéncia alguma, uma vez que agiram nos limites da legislac#o.

IV — afirmam que somente ha que se falar em superavit depois de atendidos todos os
compromissos do plano, ou seja, somente apds todas as obrigagdes decorrentes das regras
regulamentares estiverem devidamente atendidas, ¢ que assim agiu ao saldar o “servigo
passado™;

V — alegam que a Res. CGPC n°® 11 de 21/08/2002 ¢ a Res. CGPC n® 18 de 28/3/2002
permite que as provisdes matematicas a constituir que foram objeto de celebragfo de contrato de
confissio de divida que possuam cldusula de revisdio anual possam ser recalculadas em
decorréncia de ganhos ¢ perdas (atuarial ¢ financeiro). Desta forma, segundo a Entidade, esta
adotou procedimento anélogo ao das entidades que possuem coniratos que permitem a revisfo
de provisfo matematica a constituir referente a servigo passado decorrente de ganhos ¢ perdas.
Ainda afirmam que a nfio celebra¢fio de contrato de divida nfio pode descaracterizar a intengo
da norma reguladora, tampouco a possibilidade de rever anualmente o valor da provisdo
matematica a constituir utilizando os ganhos e perdas do exercicio.

VI — Alegam ainda que nfio procederam a corre¢fio da conduta, quando instados pela
fiscalizacio a fazé-lo, em decorréncia de nunca entenderem que estivessem incorrendo em
alguma falta, tendo em vista que a EFPC em manifestagGes anteriores buscou esclarecer e
fundamentar as razGes pelas quais considerou a utilizagdo dos resultados dos exercicios por
meio da conta “Por Ajustes das Contribui¢des Extraordinarias”.

VI — Por fim, solicitam que, acaso ndo sejam acatadas as argumentages de defesa, seja
aplicada a atenuante prevista na alinea “a”, inciso I do art. 23 do dec. N° 4942/2003, convolando
a multa em pena de adverténcia.

7. Com a defesa foram juntadas procuragdio para defesa e cdpia de documentos

(fls.62/168).
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8. Encerrada a fase de instrugfio processual, em observéncia ao devido processo legal foi

deferido prazo (fls.172) para apresentagfio de alegagdes finais.

9. Em razdes finais (fls.175) os autuados reiteraram os termos da defesa oportunamente
apresentada.
10. Estando o processo apto para julgamento, este foi incluido em pauta, sendo proferida a

Deciséio DICOL n° 40/2011/DICOL/PREVIC, de 27 de setembro de 2011 (fls. 189/191), que
acolhendo os argumentos trazidos pelo Relatério Final n® 37/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, de
22 de setembro de 2011 (fls. 178/188), decidiram os membros do colegiado, por unanimidade,
declarar procedente o Auto de Infragfio n® 09/2011, aplicando a pena de multa pecuniaria no
valor de R$ 18.996,77 (dezoito mil novecentos e noventa ¢ seis reais e setenta e sete centavos)

aos dirigentes arrolados no auto de infra¢éo.
11. A ementa da decisfo colegiada acima restou assim exarada:

“EMENTA: AUTO DE INFRACAO. UTILIZAR DE FORMA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO O RESULTADO SUPERAVITARIO DO EXERCICIO OU DEIXAR DE
CONSTITUIR AS RESERVAS DE CONTINGENCIA E A RESERVA ESPECIAL PARA
REVISAQ DO PLANO DE BENEFICIOS; BEM COMO DEIXAR DE REALIZAR A REVISAO
OBRIGATORIA DO PLANO DE BENEFICIOS. PROCEDENCIA.

1. O cerceamento de defesa deve ser devidamente demonstrado, ndo sendo admitidas
alegacdes genéricas sem a devida demonstragdo de causa e efeito.

2. O afendimento das exigéucias regulameniares antes da apuracfio do resultado deve-se
processar denfro das normas vigentes.

3. Embora haja previsdo normativa para ajuste do custeio em funcéo das perdas e ganhos, o
compromisso especial das palrocinadoras relativo ao servigo passado ndo pode ser
amortizado com recursos decorrentes de ganhos financeiros oriundos, em parte, de recursos
Jormados pelas contribuicdes normais dos participantes, porque isto gera um beneficio
indevido para as patrocinadoras. Inteligéncia do § 37 do art. 20 da Lei Complementar n° 109,
de 29/05/2001.

12. Inconformado com a decisfio acima narrada, o autuado apresentou recurso voluntario,

nos termos do artigo 27 do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010.

13. Em sede de juizo de reconsideragfio, a Diretoria Colegiada da Previc entendeu n#o
haver novos argumentos ou documentos que possibilitasse a revisdo da decisdo anterior,

mantendo na integra a decisfo exarada e remetendo os autos a esta instdncia de julgamento.

14, Destarte os autos foram tremetidos esta CAmara de Recursos da Previdéncia

Complementar — CRPC, sendo me distribuidos os autos para relatoria.
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15. Em contato inicial com os autos processuais foi verificada a necessidade de
complementagfio da instrugfo processual, com a juntada de documentos imprescindiveis para
melhor compreenséo dos fatos em exame e deslinde da questfo. Deste modo, com base em
dispositivo regimental foi requisitada diligéncia junto ao érgéio de 1? insténcia (Previc) para que
juntasse aos autos cdpias de documentos listados pelo relator.

16. Cumprida a diligéncia, retornam novamente os autos para a devida incluso em pauta e

julgamento.

17. Vistos e relatados em breve sintese, passemos a andlise do recurso e prolagio do voto.
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vVOTO

RECURSO VOLUNTARIO

1. O recurso apresentado ¢ cabivel, proposto por partes legitimas,
bem como nfio ha nos autos informag@es sobre desisténcia voluntéria ou perda do objeto

do recurso.

2. No que concerne & tempestividade do recurso, constam nos autos
que o ultimo autuado foi regularmente notificado em 31/10/2011, Tomando por base tal
data o recurso seria intempestivo, tendo em vista ter sido protocolado em 17/11/2011,
16 (dezesseis) dias apds o inicio da contagem do prazo processual. Todavia, nfio consta
nos autos a comprovacio da notificagio dos autuados Leocadio de Almeida Antunes
Filho e Marcelo Aragdo M. Ferreira. Destarte, considerando que houve falha da
administracdo em comprovar a regular notificagfio dos apenados, bem como estes séo
sighatarios do recurso apresentacdo, em observéncia ao principio da ampla defesa e do
contraditdrio, considero tempestivo o recurso apresentado, em razéio da impossibilidade

de verificar marco temporal documentado nos autos para a contagem do prazo recursal.
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3. Constatados os requisitos de admissibilidade, em suas razdes

recursais, 0s recorrentes apresentam os motivos de sua irresignagfo em face da Decisdo

que julgou procedente o Auto de Infragfo, em sintese:

I —nulidade do auto de infragdo em viriude de ofensa ao Principio da Razeabilidade;

Il — nulidade do auto de infiagdo em virtude de ofensa ao Principio da Seguranca
Juridica;

III — improcedéncia da antvagdo em virtude da entidade entender que nunca houve
descumprimento da Legislacdo Previdencidria por parte desta e ainda mais dos
artigos 18 e 20 da Lei Complementar 109/2001.

4, Narrado em breve sintese os fundamentos do recurso apresentado,
passa-se entfo a analise das preliminares aventadas no recurso. Acaso nfio acatadas tais
prejudiciais de mérito, em sequéncia prossegue-se ao exame do mérito propriamente

dito.

PRELIMINARES

Nulidade por ofensa ao Principio da Razoabilidade

5. Em primeira preliminar alegam o recorrentes a nulidade da

Decis#o da Dicol em virtude da ndo aplicagfio da razoabilidade.

6. Afirmam os recorrentes: “A Decisfo-Notificagdo ora combatida,
ndo possui fundamentos de fato e de direito para ratificar a sua procedéncia e trata-se de

uma medida fotalmente desproporcionada”.

7. Razfo ndo assiste aos recorrentes.
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8. Conforme se verifica dos autos, a decisdo colegiada de 1*

instAncia foi suficientemente fundamentada {anto em razfes fiticas como em
fundamentos juridicos. Se assim n#o fosse restaria prejudicado o préprio direito de
defesa da parte em fundamentar seu proprio recurso, o que constato ndo ser o caso dos

autos neste ponto em especifico.

9. Os recorrentes tentam fazer crer que a ndo adogfo do
entendimento veiculado na defesa acarreta a irrazoabilidade da decisfio, o que nfio faz
sentido. A razoabilidade, a meu ver, foi plenamente atendida. A conduta dos
recorrentes, ao qual foi qualificada como irregular, restou tipificada no processo ora em
analise por este colegiado, havendo correlagfio direta entre a conduta ¢ a sangdo

respectiva, bem como a delimitagdo da autoria.

10. A fim de n#io deixar ponderagdes acerca da aplicagfio do principio

em tela, busco auxilio nas ligSes do ilustre Fabio Medina Osorio':

“A legislacdio sancionadora, como um todo, estd impregnada pela inafastdvel
exigéncia do devido processo legal, de tal sorte que o principio da vazoabilidade
preside foda a formacdo do Direito Administrativo Sancionador, eis sua fundamental
relevincia.

(...)

De miodo mais especifico, na opiniéio de MARIA SYLVIA ZANELLA DE PIETRO, a
irrazoabilidade “corresponde a falta de proporcionafidade, de correlagdio ou de
adequacdo entre os meios e os fins, diante dos fatos (inotivos) ensejadores da decisdo
administrativa”, {...).

11.  Sem antecipar posi¢fio acerca do mérito da autuagfo, o fato é que
a conduta irregular atribuida aos autuados foi devidamente noticiada fatica e
juridicamente, ensejando a aplicagdo da sangdio correlata, nfio havendo, a meu ver,
qualquer desvio ou auséncia de correlagfio entre 0s meios (processo sancionador) e os

fins (reprovabilidade da conduta mediante sangfo).

' OSORIO, Fébio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 4* Ed. rev., atual e ampl. — Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.185.

AR

.

f{é‘ {: : {2 },J y“’;;. %.%‘




7R B B
BE R RER
LR mRERS

PREVIDEMCIA SCOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

12.  Destarte, com esteio na fundamentagfo acima colacionada, nédo

acolho a preliminar aventada.

Nulidade por ofensa ao Principio da Seguranca Juridica

13.  Como segunda preliminar de nulidade, alegam os recorrentes a

violagéio ao principio da seguranga juridica.

14, Como sintese da alegada violagdio ao principio acima citado,
aduzem os recotrentes que houve retirada de patrocinio e que o ato homologatério de tal
procedimento nfo verificou qualquer frregularidade quanto as obrigagdes do

patrocinador para com o plano de beneficios. Neste sentido trecho da peca recursal:

“Conclui-se, portanto que, a PREVIC ao autorizar a retivada de patrocinio de todas
as patrocinadoras do plano de beneficios administrados pela Entidade estava
reafizando o controle a “priori” e quando os homologou passou a realizar o controle
a “posteriori”, ouw scja, confirmou, ratificon, convalidow o ato aprovado
anferiormente sob o prisma da legalidade e mediante documentagdo apresentada pela
Entidade.”’

15,  Neste ponto, chamo a atengio para deixar consignado
expressamente que o ¢aso, ora em exame deste colegiado, deve ser visto como excecéo,
por toda a complexidade dos fatos trazidos a exame, Como tal nfo serve de paradigmas
para outros que venham ser objeto de analise deste colegiado, posto que os fatos ¢ a
conjuntura de fatores reunidos neste processo em especial levam a decisdes

excepeionais,

16.  Pois bem, hd que se destacar inicialmente que o processo de
retirada de patrocinio ¢ a forma ordindria de resiligdo ou extingfo do contrato
previdencidrio, um dos pilares da previdéncia complementar, A Administraciio Piblica

cabe verificar os principais aspectos do rompimento contratual, bem como zelar pela
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garantia dos direitos dos participantes ¢ assistidos, afinal este ¢ um dos principios

vetores da atuagfo estatal.

17.  Assim € que no caso em concreto, tinhamos concomitantemente
duas ac¢Oes da entdo Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC e posteriormente
continuada pela autarquia Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —
Previc. Conforme consta nos autos iniciou-se em 25/02/2008 fiscalizagtio na EFPC —
Fundagfio Francisco Martins Bastos — FFMB, sendo encerrado tal procedimento
fiscalizatério com a culminacfio do presente auto de infragdo em 20/04/2011. Neste
intersticio de quase trés anos a EFPC iniciou a série de pedidos de retirada de patrocinio

de todos os patrocinadores do tmico plano a cargo da administragfio da entidade.

18.  Durante a andlise dos pedidos de retirada o entfo Departamento
de Andlise Técnica — Detec (SPC) e posterior Diretoria de Andlise Técnica — Ditec
(Previc) solicitou informagdes a fiscalizagfio sobre possiveis auto de infra¢Bes lavrados
contra EFPC ou seus dirigentes, recebendo resposta negativa daquele setor. Todavia, a
fiscalizagdo nfo informou que estava realizando procedimento de fiscalizagdio na dita
entidade, o que por si deveria acarretar no minimo o sobrestamento dos processos de

retirada até ulterior conclusfio daquele procedimento fiscalizatorio.

19. N#o se coaduna com o processo de modernizagio da
Administragiio Pablica que num 6rgdo da administragfio direta (Secretaria) ou mesmo
da administracfo indireta (autarquia) os departamentos ou diretorias nfio possuam
mecanismos eficazes que possibilitem a ciéncia de atos administrativos praticados, bem
como a comunicagfio entre estes, principalmente no que se refere a processos de
tamanha importincia como o que se dé nestes autos. A Administragdo Publica nfo pode
e ndo deve se comportar de maneira contraditdria ou confusa. Ao administrado deve ser
assegurado que as manifestagdes dos drgHos publicos possuam coeréneia interna
suficiente a afastar posi¢des internas antagdnicas ou dispares, como se deu no caso ora

em questdo. A previsibilidade ¢ a estabilidade das relagtes juridicas entre administrado
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¢ administracfio é meta a ser seguida num Estado Democrético de Direito, Neste sentido

leciona Judith Martins Costa?;

A confianga dos cidadfios ¢é constituinte do Estado de Direito, que ¢,
Sundamenialmente, estado de confianca. Seria mesmo inpensdavel wma ordem juridica
na qual néo se confie ou que ndo viabilize, por meio de seus orgdos estatais, o
indispensavel estado de confianca. A confianca é, pois, fator essencial & realizagdo da
Justica material, mister maior do Estado de Direito. De resto, a exigéncia de um
comportamento positivo da Administracdo Publica na futela da confianca legitima
dos cidaddos corre paralela ao crescimento, na consciéncia social, da extremada
relevincia da conexdo entre a aglio administrativa e o dever de profeger de maneira
positiva os direitos da persondalidade, constituintes do eixo central dos direitos
Sundamentais.

20. Em sentido harmdnico, também preceitua o renomado

Constitucionalista J.J. Gomes Canotilho’:

“Estes dois principios — seguran¢a juridica e protecgdo da confianga — andam
estreitamente associados a ponfo de alguns aulores considerarem o principio da
protecgdo de confianca como um subprincipio on como wna dimensdo especifica da
seguranca jurtdica. Em geral, considera-se que a seguranga juridica estd
conexionada com elementos objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade
Juridica, seguranga de orientagdo e realizagdo do direifo — enquanto a protecgdio da
confianca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranga,
designadamente a caleulabilidade e previsibilidade dos individuos em relagéio aos
efeitos juridicos dos actos dos poderes piibiicos. A seguranca e a profec¢do da
confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza, racionalidade ¢ transparéncia
dos actos do poder; (2) de forma que em relagdo a eles o cidaddo veja garantida a
seguranga nas suas disposicdes pessoals e nos efeitos juridicos dos seus prdprios
aclos. Deduz-se ja que os postulados da seguranga juridica e da proteciio da
confianca sdo exigiveis perante ‘qualquer acto’ de ‘gualquer poder' — legislativo,
executive e judicial.”’

21.  Igualmente, ndo se pode olvidar que a regular apresentagiio de
documentos, bem como o acatamento de todas as exigéncias da administragiio quando

dos processos de retirada caracterizam a boa-fé dos autuados, o que n#o se pode perder

z COSTA, Judith Martins. A RE-SIGNIFICACFXO DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA NA
RELACAO ENTRE O ESTADO E OS CIDADAOS: a seguranga como crédito de confianga. In: R. CEJ,
Brasilia, n. 27, p. 110-120, out./dez. 2004.

3 CANOTILHO, 1. J. Gomes. Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituig#o, p. 250, 1998, Almedina,
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de vista, considerando-se que estamos no capo de principios aplicaveis ao processo

administrativo.,

22, Ademais, nos documentos juntados em face do pedido de
diligéncia, consta a Andlise Técnica n° 046/SPC/DETEC/CGTR na qual hé pedido de
esclarecimentos para EFPC “sobre o valor de RS 63.231.596,00, constante do balancete
de agosto de 2008, registrado na conta contabil “Servigo Passado”, bem como a parcela
correspondente as Patrocinadoras Retirantes, a forma de integralizagfo do mesmo ¢ se
foi acrescido & Reserva Matemadtica de Retirada”. Logo, constato que a situagfo fatica
que ensejou o auto de infragfo ja havia sido detectada, ainda que de forma indiciaria,
pela area técnica responsdvel pelo processo de retirada. Mesmo assim foi dada
autorizagdo para a extingdo do confrate previdencidrio ¢ consequentemente as
obrigagdes do patrocinador para com a EFPC e indiretamente com os participantes ¢

assistidos.

23.  Destarte, as posi¢es dispares formadas pelo antagonismo da
aprovacdo das retiradas de patrocinio, em que deveria haver verificagio minuciosa do
cumprimento da totalidade das obrigagdes do patrocinador que se retira para com os
participantes e assistidos do plano de beneficios, em face da aplicagio de sango pelo
departamento de fiscalizagdo da autarquia, nfo gera, a meu ver, seguranga juridica

suficiente a respaldar o indispensavel devido processo legal.

24,  Conforme jd destacado no decorrer do processo, o principio da
seguranga juridica deve ser observado e aplicado por toda administragdo, em especial
nos processos administrativos, conforme preceitua o art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de

janeiro de 1999 (Lei de Processo Administrativo Federal).

25.  Assim, nesta preliminar, dou provimento ao recurso voluntario
por entender que houve afronta ao principio da seguranga juridica e da boa-fé do
administrado, acarretando assim a auséncia de legitimidade do processo administrativo
sancionador ¢ consequentemente inobservincia ao principio constitucional do devido

processo legal.
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26.  Face ao acima exposto, conhego do recurso voluntario para dar-
lhe provimento, reformando a decisfio de primeira instdncia administrativa, julgando

improcedente o auto de infragfio objeto deste autos.
27. E como voto.

28.  Caso prevalega o voto acima proponho a seguinte ementa para o

acordio:

EMENTA: RECURSO DE VOLUNTARIO. CONDUTA INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR UTILIZAR DE FORMA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO O RESULTADO SUPERAVITARIO DO EXERCICIO OU DEIXAR
DE CONSTITUIR AS RESERVAS DE CONTIGENCIA E A RESERVA ESPECIAL
PARA REVISAO DO PLANO DE BENEFICIOS, BEM COMO DEIXAR DE
REALIZAR A REVISAO OBRIGATORIA DO PLANO DE BENEFICIOS. ART.76
DO DECRETO N° 4.942/2003. RETIRADA DE PATROCINIO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. RECURSO PROVIDO.

I - As posi¢Ges dispares formadas pelo antagonismo da aprovagfio das retiradas de
patrocinio, em que deveria haver verificago minuciosa do cumprimento da totalidade
das obrigagdes do patrocinador que se retira para com os participantes e assistidos do
plano de beneficios, em face da aplicagfio de sangfo pelo departamento de fiscalizagfo
da autarquia, nfio gera, a meu ver, seguranga juridica suficiente a respaldar o
indispenséavel devido processo legal.

Il - O principio da seguranga juridica deve ser observado e aplicado por toda
administragfio, em especial nos processos administrativos, conforme preceitua o att, 2°
da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei de Processo Administrativo Federal),

Brasilia, 22 de maio de 2013,
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Resultado de Julgamento

Reuni&o e Data: 36° Reuni&o Ordinaria - 22 de maio de 2013

Relator: Adriano Cardose Henrigue

Processo: 44190.000008/2011-12

Auto de Infragao: 09/2011

Decis@o: 40/2011/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Bolivar Baldisserottc Moura e outros

Recorridos: Diretoria Colegiada da Previc

Enticade: Fundagéo Francisco Martins Bastos - F.F.M.B

Voto do Relator: "... Conhego do recurso, para negar provimento & preliminar nulidade por ofensa ao
Principio da Razoabilidade. Acolho a preliminar de nulidade por ofensa ao Principio, e dou -the
provimento.”

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de plancs de beneficios |Acompanha o voto do Relator,
das EFPC)

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
{Representante dos patrocinadaores e instituidores {Acompanha o voto do Relator.
de planos de beneficios EFPC)

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS
(Entidades Fechadas de Previdéncia Acompanha o voto do Relator.
Complementar)

Conhego do recurso para negar provimento as
preliminares de nulidade por ofensa ao Principio da
Razoabhilidade e Princlpic da Seguranga Juridica.

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
{Servidores federais titulares de cargo efetivo)

ALANO ROBERTO SANTIAGO GUEDES

(Servidores federais fitulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator.

Sustentacio Oral: Sra. Tania Mary Corréa Neves.

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu dos recursos e afastou a preliminar de nulidade por ofensa ao principio da razoabilidade. Por
maicria de votos, a CRPC acotheu a preliminar de nulidade por ofensa ao princlpio da seguranga juridica,
vencido o voto do membro Thiago Barros dg,gc@elra no sepitido de afastar a preliminar.

Brasilia, 22 de maio de 2013. / ‘éjj e Vo
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PAdLo CESAR DOS SANTOS
f Presidente

/
/




