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PROCESSO N°: 44000.004383/2007-45

ENTIDADE: Fundagio dos Economiarios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRACAO N°: 138/07-02

DECISAO N°: 09/2012/DICOL/PREVIC

RECORRENTE(S): Diretoria Colegiada da Previc

RECORRIDO(S): Jorge Luiz de Souza Arraes e Sérgio Francisco da Silva
RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso de Offcio em face da deliberagio da Diretoria Colegiada
da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
consubstanciada na Decisio 1° 09/2012/DICOL/PREVIC, de 28/02/2012, que julgou
por unanimidade pela improcedéncia do Auto de Infragéo n° 138/07-02, de 31/10/2007.

2. No caso em espécie aos autuados, Jorge Luiz de Souza Arraes € Sérgio
Francisco da Silva, Diretor Imobilidrio e Dirctor de Administragio da FUNCEF
respectivamente, foi imputada a responsabilidade pela seguinte conduta infracional:
“violar quaisquer outros dispositivos das Leis Complementares n’s 108 e 109, de 2001,
e dos atos normativos regulamentadores das referidas Leis Complementares”. No auto
de infragdo o tipo sancionador descrito tem como fundamento legal o art. 32, § 1° (sic)
combinado com art. 65, incisos I ¢ IV ¢ § 1° da Lei Complementar n° 109, de
29/05/2001 ¢ art. 110 do Decreto n°® 4.942, de 30/12/2003 e Portaria SPC n® 1.016, de
05/04/2007.

3. Para melhor ilustragio do caso em exame {ranscrevem-se 0s principais pontos
da descrigio circunstanciada dos fatos, constante do relatério de auto de infracdo (fls.
03/47):

“1.1.6 Da fiscalizagdo realizada junto & FUNCEF foi verificado que a Entidade estd
participando diretamente da administragdo de seus empreendimentos (hotéis e
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shopping centers), o fazendo através da nomeagdo de PREPOSTOS contratados pela
Entidade, da nomeagdio de gerentes na administragdo dos hotéis (gerente financeiro e
gerente de manutengio). No modelo de gestdo adotado nos empreendimentos
hoteleiros de ANGRA DOS REIS — RJ e BRASILIA -DF, ndo Joi feito um
CONTRATO DE LOCACAO DO IMOVEL, CUMULADQ _COM OPERACAO
HOTELEIRA, onde ficasse garantido & FUNCEF um aluguel minimo e um adicional
no reswltado do hotel. Pelo modelo adotado a FUNCEF, na prdtica, assumniu
diretamente a administragéio dos negdcios em conjunto com as operadoras, indicando
para tal os principais executores da operagdo do hotel (ANEXOS I e 11).

1.1.6.1 Cabe fiisar, por fim, que o propalado MODELO DE GESTAO dos
empreendimentos imobilidrios da FUNCEF foi, recentemente, objeto de apreciagio
da Diretoria Executiva da Entidade, conforme pode ser verificado da Politica de
Gestilo de Carteira de Hotéis objeto da CI GEIMO/115/07, de 22/05/07; do VO
DIMOB 059/07, de 11/06/07; da Norina de Investimentos Imobilidrios (ANEXO V).
No entanto, A_CITADA POLITICA DE GESTAO DE CARTEIRA DE HOTEIS,
APROVADA PELA DIRETORIA EXECUTIVA, ndo autoriza que a Entidade possa
fazer gestiio direta de hotéis, sem_um contrato de locacfio do hotel, cumulado com
operaciio_hoteleira, nos moldes do que foi feito na gestdo conjunta do complexo
hoteleiro de Brasilia — DF e do hotel de Angra dos Reis — RJ.

(omissis)

De todo o explicitado, verifica-se que a Entidade estd participando diretamente da
administragdio e operagdo de empreendimentos hoteleiros, o que constitui desvio de
finalidade da FUNCEF e, portanto, infragdo ao artigo 32, §1° da Lei Complementar
n® 109/2001. '

Acompanham o auto de infragio cépias de documentos s fls. 48 a 365.

Regularmente notificados, os autuados apresentaram, tempestivamente, defesa

conjunta alegando como principais pontos, em breve sintese:

~ 1- erro na interpretagio dos contratos celebrados:

“22. Muito provavelmente os Srs. Auditores chegaram a conclusdo, errdnea, de que a
FUNCEF estaria fazendo parte da administragdo e da operagdio de seus hotéis, em
razio da equivocada interprelagdo que deram & denominagdo conferida aos
contratos, que foram intitulados instrumentos de “gerencianienio e gestdo conjunta’.

23, De fato, uma leitura apressada poderia induzir o leitor a conclusdes equivocadas.
Contudo, ao se analisar o contrato de uma forma mais detida, verifica-se que o
mesmo, apesar de confer a expressdo “gerenciamento e gestdo confunta”, ndo se
refere ao gerenciamenio e & gestdo flsica, didria e operacional do hotel, mas sim ao
gerenciamento e gestio do ATIVO, o que sdo coisas bem distintas.”

11 — Auséncia de prejuizos e do descabimento do auto de infragéo

“So além de as condutas adotadas pelos autuados seremn absolutamente licitas, e
inexistindo prejufzos apurados ou apontados no auto de infragdo e, ainda, se a
perpetuagio da medida de governanca corporativa por parte dos autuados
potencializa e fomenta a rentabilidade dos hotéis, como visto no capitulo anterior,
requer-se, por pertinente, a desconsideragdo do presente aufo de infracdo, como
também a melhor andlise de fodas as consideragbes aqui deduzidas, em face das
mesmas se coadunarem como o ordenamento juridico brasileiro, em especial as
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regras que disciplinam a previdéncia complementar, inserto aqui o Decreto n°
4.942/03, porquanto preservam, ao final, o equilibrio dos planos.™

6. Com a defesa foram juntadas as procuragdes pata representaco no processo
administrativo sancionador (fls.387/388).

7. Ap6s a apresentagio da defesa foram juntadas novas procuragbes de
substabelecimento, bem como arrazoado intitulado “petigéo aditiva 4 defesa” na qual
faz alusio 3 existéncia de fatos novos ¢ da necessidade de aplicagio de precedente da
Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC ¢ do Conselho de Gestio de
Previdéncia Complementar - CGPC, nos termos abaixo:

“(i) o contetido da Nota Técnica 100/SPC/DELEG que determina a subsungdo da
norma ao sujeito passivo da obrigago. No caso, se houvesse violagdo do contido no
art. 32, pardgrafo tmico, da LC 109/2001, o sujeito passivo somente poderia ser a
propria entidade (pessoa juridica); e

(i) o entendimento da SPC transitado em julgado apis a andlise do CGPC,
declarando a obrigatoriedade de aplicacdo do art. 22, §2° do decreto n°® 4.942/2003
quando presentes os requisitos contidos nesse diploma normativo de auséncia de
prejuizo e de agravantes, como se dd in casu”.

8. Estando o processo apto para julgamento, este foi incluido em pauta, sendo
proferida a Decisio DICOL n° 02/2010/DICOL/PREVIC, de 06 de julho de 2010 (fls.
420), que acolhendo os argumentos frazidos pelo Relatério Final n°
02/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 02 de julho de 2010 (fls. 415/418), decidiram os
membros do colegiado, por unanimidade, declarar a nulidade do Auto de Infragho n°
138/07-02.

9. A ementa da decisiio colegiada acima restou assim exarada:

“EMENTA: AUTO DE INFRACAQ, DESVIO DE FINALIDADE, ADMINISTRA cAo
CONJUNTA DE HOTEL PELA FUNCEF (§1° DO ART. 32 D4 LC N° 109/2001).
AUSENCIA DE APLICACAO DO DISPOSTO NO §2° DO ART. 22 DO DECRETO
4.942/2003 ANTES DA LAVRATURA DO AUTO. VICIO INSANAVEL. NULIDADE.

1. Presentes os pressuposios previstos nas normas, quais sejam, a auséncia de
prejuizo & entidade, ao plano de beneficios ou aos participartes; ¢ a auséncia de
circunstdncia agravante; o auto ndo pode ser lavrado, sem que seja concedido prazo
para corregdo da irregularidade.”

10. Em face do disposto no art. 16 do Decreto n°® 4.942/2003, foram remetidos 08
autos a esta CRPC por forga do recurso de oficio para reexame da matéria.

11, Regularmente distribuidos os autos a Membro desta CRPC o processo foi
julgado em 24 de agosto de 2011, sendo que por unanimidade de votos esta Cimara de
Recursos conheceu do recurso ¢ por maioria, vencidos o Relator original ¢ o Membro
Luis Ricardo Marcondes Martins, deu provimento ao reexame necessirio. Assim restou
ementada a decisdo colegiada, publicada no Diério Oficial da Unido n° 173, de (8 de
setembro de 2011:

“Ementa: Recurso de Oficio — Suposta desobediéncia ao pardgrafo tinico do art. 32
da Lei Complementar n° 109, de 29.05.2001, o qual veda que as EFPC prestein
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quaisquer servigos que ndo estejam no dmbito de seu objeto. DN que amila o Al pelo
suposto vicio insandvel correspondente a ndo concessdo pela fiscalizagdio de prazo
para a entidade sanar a irregularidade, uma vez que supostamente ndo houve
prejuizo a entidade, aos participantes ou aos planos de beneficio por ela administrado
— Fato ou vicio que, na verdade, é plenamente sandvel — Anulagdo da DN —
Determinagdo de retorno dos autos para a PREVIC de forma a sanar o vicio e
proceder novo julgamento, de forma a evitar a supressdo de instdncia - Recurso de
Oficio provido. .
12. Por forca da decisdo colegiada acima os autos retornaram a Previc, sendo
determinado o encaminhamento do processo a Diretoria de Fiscalizacio da autarquia
federal para verificagfio da possibilidade de aplicagdo do §2° do art. 22 do decreto n°
4,942 de 2003 e, cabendo sua aplicacio, que fosse estabelecido prazo para corre¢fio da
irregularidade (fls. 471 — verso).

13. As fls. 473 a defesa dos autuados apresentou novo arrazoado denominado
“peti¢fio com Fatos Novos” sendo o que mais importa transcrito abaixo:

“Portanito, & vista das informagbes supra, pode-se constatar que 0s contratos objeto
do Auto cessaram em meados de 2009 no que tange aos hotéis de Brasilia — DF e, em
meados de 2008 no que tange ao hotel de Angra dos Reis — RJ, o que, pela conclusdo
dos Membros da CRPC, implicaria na declaragéio de nulidade do Al como se det na
primeira manifestagdo dessa DICOL.

(omissis)

Desta forma, pugna-se pela andlise no dmbito da PREVIC, dos contratos ora juntados
que comprovam d alteracdo da situagdo anteriormente apresentada e a regular
atuagdo dos gestores da FUNCEF no acompanhaiento dos empreendimentos
hoteleiros investidos, fornecendo essa informagéio & CRPC para que se conclua o
Jjulgamento em curso na Segunda Instdncia administrativa.”

14, Em cumprimento a determinagdo da Diretoria de Fiscalizagdo foi emitida a
Nota Técnica 1° 03/2012/CFDF/CGDF/PREVIC (fls. 552/555) na qual foi realizada a
anlise do caso, tendo se chegado a seguinte conclusio:

“20. Da andlise dos contratos de gerenciamento em vigor, relativos ao Hotel Brasilia

Alvorada e do Hotel Eco Resort de Angra, verifica-se que a FUNCEF ndo mais
participa diretamente da gestdo/administragdo desses empreendimentos.

30. Dessa forma, ndlo mais persiste a irregularidade apontada no Auto de Infracdo n°
138/07-02, constatando-se a cessagdio da conduta inadequada d legislagdo.

(omissis}

33. Portanto, nio foi necessdrio conceder prazo para a corre¢do da irregularidade,
na forma prevista no § 2° do artigo 22 do decreto 4. 942/2003.”

15. Estando o processo novamente apto para julgamento, este foi incluido em
pauta, sendo proferida a Decisdio DICOL n° (9/2012/DICOL/PREVIC, de 28 de
fevereiro de 2012 (fls. 561/562), que acothendo os argumentos trazidos pelo Parecer n°
10/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 23 de fevereiro de 2012 (fls. 556/560), decidiram
os membros do colegiado, por unanimidade, julgar pela improcedéncia do Auto de
Infragio n° 138/07-02.

16. A ementa da decisiio colegiada acima restou assim exarada:
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“EMENTA: AUTQ DE INFRACAO. DESVIO DE FINALIDADE. ADMINISTRACAO
CONJUNTA DE HOTEL PELA FUNCEF (§1° DO ART. 32 DA LC N° 109/2001).
DECISAO DICOIL PELA ANULACAO POR INFRINGENCIA AO § 2° DO ART. 22
DO DECRETO N° 4,942/2003. PROCEDENCIA DO RECURSO DE QFICIO PELA
CRPC. RETORNO A PREVIC PARA CONCESSAO DE PRAZO PARA CORRECAO
DA FALTA, IRREGULARIDADE CORRIGIDA. IMPROCEDENCIA DO AUTO DE

INFRACAO.

1. Retornaram os autos apés decisdo da CRPC no sentido de anular a decisdo da
DICOL que declarou nulo o auto de infragdo por infringéncia ao § 2° do art, 22
do Decreto n° 4.942/2003.

2. Irregularidade corrigida antes mesmo da decisdo de segunda instdncia
administrativa,

3. Inteligéncia do § 2° do art. 22 do decreto n® 4.942/2003, que impede a autuagdo
em caso de corregdio da falta no prazo concedido pela fiscalizagdo.

4. Improcedéncia do auto de infragdo.”

17. Em cumprimento ao disposto no art. 16 do Decreto n® 4.942/2003, foram
remetidos os autos a esta CRPC, neste caso em particular, novamente, por forga do
recurso de oficio para reexame da matéria,

18. Vistos e relatados em breve sinfese, passemos a andlise do recurso e prolagéo
do voto.

e
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44000.004383/2007-45

ENTIDADE: Fundacio dos Economidrios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRACAO N°; 138/07-02

DECISAO N°; 09/2012/DICOL/PREVIC

RECORRENTE(S): Diretoria Colegiada da Previc

RECORRIDO(S): Jorge Luiz de Sousa Arraes e Sérgio Francisco da Silva
RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

vVOTO

Recurso de Oficio

1. Trata-se de recurso de oficio que julgou improcedente o auto de infragio com

relagfio aos identificados em epigrafe.

2. A decisdo, ora em reexame necessério, julgou improcedente o auto de infragio
em virtude da corregio da irregularidade objeto do auto de infragio durante 0 decurso

do processo administrativo sancionador.

3. Conforme se constatou no relatério destes autos, os autuados corrigiram a
irregularidade quando da remessa dos autos por esta CRPC 4 Previc, em virtude de
declaraciio de vicio sandvel, para que esta ofertasse 0 prazo previsto no § 2° do art. 22
do Decreto n° 4942/2003" para fins de corregdo voluntdria da conduta ou operagdo

caracterizada como irregular.

t A 22 A inchservincia das disposiches conlidas nas Leis Complementares nos 108, de 29 de maio de 2001, ¢ 109, de 2001, ou de sua regulamentagzo,

sujeita o infrator 4s seguintes penalidades administrativas:
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4, Neste contexto, a correcio da conduta ou operagfo irregular entre a baixa dos
autos para sancamento do processo ¢ a decisio de 1° instdncia determina a
improcedéncia do auto de infragdo em virtude da auséncia de motivagio do ato

administrativo.

5. O caso em tela nfo requer maiores debates em face da flagrante improcedéncia
do auto no atual estdgio do processo. De toda maneira, deixo registrado neste voto,
ainda que somente para fins de fundamentagdo, a minha concordincia com o
posicionamento do iflustre Relator deste processo quando do primeiro julgamento feito
por esta CRPC no que diz respeito 2 nulidade do auto de infragio (vicio insandvel), bem
como a determinacio para que a Previc verificasse junto a FUNCEF se a irregularidade

ainda persistia, e af sim, dando novo prazo para correcao.

6. Com a devida vénia ao voto divergente, a declaragio de nulidade do auto de
infracdo, em face da auséncia de concessdo de prazo para correciio da irregularidade

quando cabivel é medida que se impde tendo em vista 0 vicio insandvel.

7. No meu entender, o ato juridico administrativo materializado no auto de
infracio sem a devida concessio de prazo para correcio, quando possivel tal
providéncia, caracteriza-se como ato existente, mas invélido, ou seja, que ndo repercute

efeitos juridicos. Neste sentido, a valiosa ligio de Odete Medauar’:

“Validade, por sua vez, diz respeito ao atendimento de todas as exigéncias legais,
para que os efeitos do ato administrativo sejam reconhecidos na ordem juridica. O
ato administrative pode ter completado todas as fases de sua formagdo, ter entrado
em vigor e, no entanto, conter ilegalidade que implicard no ndo reconhecimento de
efeitos que tenha produzido.”

8. Ademais, a tese acerca da possibilidade de sanear o auto de infragio acarreta
muito mais, a meu ver, tumulto processual, levando a um processo ser julgado em

duplicidade pelas instancias administrativas, nio modificando em concreto o resultado

§ 20 Dresde que nio tenha havido prejuizo 3 entidade, a0 piano de beneffcios por ela administrado ou a0 patticipante ¢ ndo se verifique ciccunstincia
agravante prevista no incise 1{ do art. 23, se o infrator corrigir a irregnlaridade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complemenlat, no serd

tavrado o avto de infragio.

2 MEDAUAR, Odete. Dircito Administrative Modeino. 16* Bd, rev., atual, e ampl. — S3o Paulo; Bdilotz Revista dos Tribunals, 2012, p. 154,
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almejado, qual seja a corrego da irregularidade j4 indicada no voto vencido do relator

original.

9. Feitas as considera¢Oes acima, conhego do recurso de oficio para negar-lhe

provimento, mantendo na integra a decisdo da 1 instincia.
10. It como voto.

11. Caso prevaleca o voto acima proponho a seguinte ementa para o acérddo:

EMENTA: RECURSO DE OFICIO. AUSENCIA DE CONCESSAQO DE PRAZO
PARA REGULARIZACAO DA CONDUTA OU OPERACAO IRREGULAR. AUTO
DE INFRACAO NULO. VICIO INSANAVEL. RECURSO DE OF{CIO CONHECIDO
E IMPROVIDO.

I — A cotreciio da conduta ou operagfo irregular entre o saneamento do processo ¢ a
decisfio de 1? instincia determina a improcedéncia do auto de infracio em virtude da
auséncia de motivagio do ato adminisirativo,

II - O ato jurfdico administrativo materializado no auto de infragio sem a devida
concessio de prazo para corregéo, conforme determina o § 2° do art. 22 do Decreto n°
4,942/2003, quando possivel tal medida, caractetiza-se como ato administrativo
invalido, nio gerando qualquer efeito juridico.

Brasilia, 23 de janeiro de 2013,

Membroa CRY¢
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Resultado de Julgamento -

Reunido e Data: 33% Reunifio Ordinaria - 23 de janeiro de 2013

Relator: Adriano Cardoso Henvigue

Processo: 44000.004383/2007-45

Auto de Infragao: 138/07-02

Deaclsao: 02/2010/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc
Recorridos: Jorge Luiz de Souza Arraes e Sérgio Francisco da Silva

Entidade: Funcef - Fundag@o dos Economtarios Federais

Voto do Relator: "...conhego do recurso de oficio para negar-lhe provimento, mantendo na Integra a decis@io da 1*
Instancia..."

Representantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
ITAMAR PRESTES RUSSO Impedido por forga do Art. 42, inciso IV, do Decreto 7,123, de 3
{Participantes e assistidos de planos de beneficios jmargo de 2010,
das EFPC)

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
{Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto do Refalor.
heneficios das EFPC)

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS

{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompanha o voto do Relator.

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompapha 0 voto do Relator.

ROSIMERY BRANDAO BARBOSA

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator,

Sustentacio Oral: Alexandre Brandao Henriques Maimoni e Andreia Corréia Neubet

Resuitado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu do
recurso para, ho mérito, negar-thes provimento. Declarado impedido de participar do julgamento o membro Antdnio
Braulio de Carvalho e o membro suplente ltamar Prestes Russo, por forga do art. 42, inciso 1V, do Decreto no 7.123, de 3
margo de 2010.

Brasilia, 23 de janeirc de 2013

] Presidente
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