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1 Cu;dam a.)s autos de Rectirso - dé OIﬁEIO. mterposto pela Sup.enntendenc:ar Nacional de: “

Prev:dencua Complementar (“PREVIC”) contra a Declsao n° 03/2011/DICOL/PREVIC de
§ 22:03. 2011 (“DN") (fis 463 e. 464), da D[retoria Co[eglada da Supenntendenma Nacuonaf de‘
- Prewdenua Compiementar (“DICOL/PREVIC”), que, por unanimidade de votos em 22 03. 2011
' . nos termos do Relatono Final no 01/201 l/CGDC/DICOL/PREVIC de 17 03, 2011 (“RF”) (fls. 454 |

a 462), Ju]gou improcedente © Auto de Infragdo n® 10/09-01, de 07 07 2009 (“AI”) (fls. 01 a

06), iavrado contra (1) Jodo Otomar Petry, (n) Pedro Inéclo Bornhausen, (ah) A!aercao Amorxm,- -

(uv) Jose Klafke, (v) Clénio Jose Braganho!o e (w) Joao Medelros Santlago (em con}unto, ~

' “Recorr:dos "} por supostamente terem aphcado '0s recursos garantidores das reservas prov:soes
e fundos dos planos de beneﬂc;os da Fundagao CEE_ESC de Seguridade ‘Soclal (“CELOS”) em -
| ~desacordo com as_ diretrizes estabelecidas pelo Conselhe  Monetéario - Nacional (“CMN ’),

A mfrmgmdo o dlsposto no § 10 do artsgo 90 da Lei Compiementar ne’ 109/01 de 29 05 2001 e
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o artzgo 64 do- Decreto n° 4, 942 de 30, 12 2003, comblnado com o mc;so I do art:go 36 do
- Regulamento Anexo a Resolugao CMN n° 3. 121 de 25.09. 2003 :

2. Segundo o relatorlo (ﬂs 05 e 06) que acompanha 0 AI a CELOS esteve 'sob agao ﬁscal
" ho per:odo cfe 16 10 2006 a: 27, 10 2006 ea ﬂscahzagao conclunu que @ CELOS altenou 0 Ediﬂcto'

'Admmtstratwo CELOS (“Imovel”) para a sua patrocmadora Centrais Eietrlcas de Santa Catarma -

S, A (“CELESC") sem obedecer ao disposto nas normas regulamentares Isso porque o) Conseiho
! Del;beratwo da entidade aprovou em Junh0/2004 as condlgoes de venda do Imovel, tendo ’
determmado em novembro/2004 é Diretoria- Executlva da EFPC que efetwasse o] negocm

alnda durante ) ano de 2004, nas condlc;oes que hawam SIdo estabeiecidas O contrato fol
: 'celebrado em dezembro/2004 comr efeltos retroatwos a Jane;ro/2003‘ ‘com base numa
aval!agao do :movel reailzada em novembro/2002 burlando a neceSSIdade de realrzar uma nova

avahac;ao atuarial. Alem d[sso ao retroaglr a data da venda € cons;derar os vaiores pagos peia ‘
- CELESC a tltuio de’ aluguel como parte do pagamento do prego houve uma suposta redugao. :
. 'efetava do vanr da transagao mplxca}ndo pI’éJUIZOS ao piano de beneﬂuos ' '

3. O reiator:o conclulu que os fatos narrados caractenzarlam mfragao ao Inciso I do- artigo ‘
36 do Regulamento Anexo a Resolugao CMN no’ 3. 121 de’ 25.09. 2003, cuja redagao fol
reprodUZIda no inciso I do artigo 32 da Resolugao CMN n0 3, 456, de 01 06.2007, artlgos 14 a 16
da. Instrucdo- Normativa SPC no 44/02 paragrafo 1© do artigo 9% da Lei Complementar no 109,
de 29.05. 2001 e artlgo 64 do Dedreto n© 4942 de. 30 12, 2003 Essa wregulandade nas’
termos do Anexo a Portaria n® 2.649, de 11.12, 2008 seria passwel de .aplicagdo da penalfdade

. '_ de multa cie R$ 34 382 23 (trmta e quatro m:l e trezentos e oitenta e d01s reals e vinte e trés

centavos), podendo ser cumu!ada com suspensdo, pelo prazo de ate 180 (cento e ottenta) dias, .
ou inabrntagao dos dfrsgentes pelo prazo de 2 (dojs). ate 10 (dez) anos. ' o

"TA4;-' : Por fim, 0 relatorio dec;dru peia autuagao de todos 0s mtegrantes do Conselho '
. ':Dehberativo da CELOS em razao do prev:sto no mmso XI do artlgo 27 do Estatuto da entidade,
= que estabeleCIa competencua excluswa do Conselho Dehberat:vo para aprovagao da’ aqulsicio,
e construcao e alsenagao de IITIOVEIS Assxm, por aprovarem as condlgoes de negoczagao do

r

lmovel foram autuados

a. Jodo Otamar P'ei_try, mem,bfo titular do Conselha Deliberativo; -
b. Jo&io Medeiros de Santiago, membro titular do ConselHo Deliberativo; . | .

c. 'Clénio _Jos‘e\Bfaganh‘olo; membro titular do Conselhé Deliberativo;




f.

e. AEaéféioAmorim, membro titular da_ Cbri'selho'D'eF_iberati\_fo; e

.d. José Klafke, membro titmaf do Co_néallho Deliberativ_o;

. ; N .

Pédro Indcio Bo'rnhau_seh,Amémbr,o ti'tui'ar do Con’seiho_' Dél,iberati\)a, .

5. Devidamente mtrmados (fl 14 a 20), os Autuados, em 23 07. 2009 alem de documentos

(ffs 38 a 342), apresentaram defesa con}unta (ﬂ 22 a 37), aSSIm resum:da

a

1

Para responsab;ilzagao dos admmastradores e eventuais .membros de’ orgaos
- estatutarios” por eventuais danos causados as. ent:dades de prewdenc;a '
complementar -6 necessaria ¥ presenga de elementos mdlspensaveis qua;s.

se}am culpa dano e reiagao de causahdade

Nao cab|a ao. Conselho Curador a execugao de suas dec;soes (competencra da
Dlretorla Executiva), ou mesmo a flscallzagao a postenorf (competencia do :

Conse[ho FISCBI), por ser ele um orgao delsberatlvo
A émpresa que emitiu‘ ° laudo de ava!iagéo' 'em 2002' (Boni'n En‘génhar_ia de” -
Avalsagao Ltda } ratmcou em 2009, a sua avahagao ﬂnancefra do imovel e chegou
a atestar qué 05 valores Lde avahagao do 1movei] encontrados s3o lnferlores ao

" valor da transagao [de compra e venda]”

o

_e.

Inexxstfa quaiquer dever de reavahagao do imovel antes da venda dado que 0

smovel hawa sido avahado em 2002 e a transagao ocorreu em 2004 epoca na -
qual a availagao do lmovel era trlenal nos termos da’ Resoiugao CMN nO 2.829, de

03 (03.2001. Assim, a avallagao de 2002 era vahda e poderza ser utilizada como

base para a ﬂxagao do prego de venda do lmovei e

A ratit‘”ca(;a'o db' primeiro laudo, realfzada pela empresa availadora am -
21/07/2009 detxa claro que o valor de compra e venda fol superior ao vafor de

' mercado do amove! o que, na verdade tersa proplcsado ganhos para a CELOS ao

~

invés do alegado preJu:zo o — ' , - S

Por ﬁm, com reiagao a retrotracdo da data de venda e compra para 2003, por
mais que o contrato tenha srdo ceiebrado em 2004 trouxe, na verdade, ganhos
para a CELOS, dado que os vafores até entao pagos a titulo de altiguel passaram

- a ser contabthzados sob a, forma de rend:mentos sobre o valor do imével,
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: chegando se ad valor recebldo de R$ 24 327 993 .37, contra a avallagao de 2002 .
de’ R$ 23. 525 273 00 . Ce i

t

6 E'm_"'f 25.11.2010, & f}. 348/349 fol - - proferido o Despacho no
287/2010/CGDC/DICOL/PREV1C que determlnou a Diretoria-de Flscahzac;ao a realizagao das-
segumtes diligéncias: (l) Juntada aos autos do comprom;sso de compra e venda do |movei_
Edificio CELOS (Ity Juntada da copla do Relatorlo de F|scalizagao resultante da agéo fiscal na'
CELOS de 2006, que aborda ‘a aiienagao do EdlflC}O Admfmstratuvo CELOS bem como 0s
proced;mentos de apuragao adotados pela Fscalazagao (ni) prestar mformagoes acerca dosf

valores de aiuguel dewdos peia compradora que foram efetlvamente deduzados do valor ﬂnai da BN

r'transagao

7. ‘ Em atendlmento 3 solicstagao actma, 0 Audttor Flscai da Recerta Federal do Brassl am

. 09, 12,2010, emit!u a Informagao Fiscal n® OZS/ZOIO/ERRS/PREVIC (fis. 352/353), ]untando (N

~ copia do Compromlsso de Compra e Venda do- tmovel celebrado, em 20.12. 2004 entre CELOS e
© .CELESC (fls, 354 a 361); (ii). copia do Prlme:ro Terrno AdltIVO ao Compromisso de Compra e
" _Venda do imével celebrado em-17, 02 2005 entre CELOS e CELESC (ﬁs 362); (il)- parecer =
atuarial sobre 0 compromlsso de compra e venda do ;movel a sobre 0 Primeiro termo adttlvo do '
. ,refendo compromlsso (ﬂs 363 a 369), {(iv) documentos adrmonais (ﬁs 370 a 373) e (v) parte
.'_‘do re!atono da ac;ao ﬂscat (374 a 384), a qual, em trecho s fis. 376 a 379 aborda a
. ;metodo[ogla de calculo da CELOS para conversdo.do aluguei em antecupagao de prego

a. O Conseiho Curador aprovou -a venda do lmovel retroativa a Janetro de 2003 peio ,
: va!or contabil de R$ 23 525 273 OO amortizado em 10 anos ' '

‘ ‘b.:-‘O contrato assi’nad'o, -em 20 12 2004 tfnha o vaior de venda de R
24, 327 993 37, correspondente ‘ao Valor de R$ 23.525, 273 00 na pdsicdo de"
01.01. 2003 atualtzado peio IGP-M ¢ deduz&das as parceias jé& pagas pela CELESC'

v ' -3 titulo de Eocagao
o S

a0 valor de locagao fol decomposto em _]U!‘OS e amortizacio, sendo que a parcela'
da: amort[zagao foi decomposta do valor do contrato : '

8. Em 02. 02 2011 ‘ap6s a junt’ada das informagées do ‘Auditor da Receité Féderal fol

) _proferido o Despacho n° 101/201 I/CGDC/DICOL/PREVIC (ﬂs 386 a 387), para: que 0s Autuados

fossem. mtsmados da Juntada destes novos documentos e, em 15 (qumze) d:as, querendo

manlfestassem sobre eles

g




9. Em 25. 02 2011 0s Autuados apresentaram mantfestagao con}unta (fEs 410 a 415) que,

L bas;camente reiterou os termos da defesa
: . . < : /

1

' '1"',10. Em 17 03, 2011 fo: proferrdo o Relatorlo Fmal no 01/2011/CGDC/DICOL/PREVIC com a-

,segumte ementa

AUTO DE INFRACAO APLICACAO DE ACORDO CCOM DIRETRIZES DO CMN |
ALIENACAO DE IMOVEE. AVALIACAO PREVIA IMPROCEDENCIA ’

‘ 1. A_aphcagao dos. recursos garantidores cﬁas'reservaé técnicas deve estar de acordo - -
© com as_diretrizés estab._eit.acid-as pelo Cohselho Monét&_’zrio Nacional - CMN,

T2 Re!a»twamente aos imoveis que compoem oy segmento de lmoveis as alienagoes-
. respectivas devem ser precedidas c!e avallagao efetuada de acordo com 0s crlf:enos . g
o - - . estabelecidos | pe[a Secretar[a de Prewdenc1a Compiementar do Mmisteno da

- , o E Prev:denc:ia e Assistencua Social.

S1t. O_referido relatério,em' sintese aﬁrma 'q_ue:
. S : ’

a a rmputagao de responsablhdade aos membros do Conselho Dellberatlvo da'
N "CELOS estd . correta dada a.redagdo. do artigo 63 da Let Complementar ne
. 109/2001, que lmphcana responsablhdade subjetlva com culpa presumlda aos_f
B admmlstradores nos temos da Nota Técnica no 100/2007/SPC/DEJUR -SPC, de_

17:12.2007; :

\

o b..a anallse se restrlnge ao tlpo mfracnonal |nd|cad0 do AI e ndo ultrapassara refenda'

o imputagao (apl:cagao dos recursos garantldores em desacordo com as normas do
B "'CMN), '

¢.” no mertto o} contrato f01 assmado em 2004 e nele nao ha qua!quer mdecagao de
] __que os “sels efeitos retroagmam para janeiro de 2003 Assnm para todos 0s
. L _ efextos a compra e venda ol ce]ebrada em 2004 '

d. o valor de venda em 2004 correspondla ao exato vaior do [audo de avahagao de

2002, corrigldo pelo IGP M;

‘e, oinciso I do art!go 36 do Regulamento Anexo a Resolugao CMN ne 3. 121/2003 ao
' exigir avahagao prewa nao disqplma o prazo minimo de antecedenma que -a
~avaliagdo deve preceder a transagao -Assim, a mterpretagao da norma deve estar

em harmoma com o disposto no inciso Ii, e observar OSAprianDIOS da
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razoab:hdade sendo que exxg;r uma nova avallac;ao quando do encerramento da .
Lo negoc;agao entre’ a entldade ea compr_adora nao serla. razoavel\e s6 acarretarza’
um custo desnecessar:o para a entldade, se nao venc;do o prazo trlenal do laudo -

o

B anter:or

N

f. portanto nao houve aphcagao dos recursos em desacordo com as diretrrzes do

| " _‘CMN dado que o }audo amda era vahdo

K P . X - _

i g. com relagao a0s alegados DFE}UEZOS em decorrencla da contablllzagao dos aluguets

pagos pe!a CELESC desde Janelro/2003 - COMo antempagao de pagamento do

"Iprego de aqmsu;ao, esse assunto foge ao .objeto da autuagao sendo que 0s
d_ocumentosno.s‘ auto_s 580 msufcuentes para analrse qonclusnva-deste tema.

- h. -aSSlm 0 relatono opmou pela Jmprocedenc:fa do AI sem prejuazo de a fiscalizacio
reavahar a forma de contablhzagao dos atugueis pagos de’ }anetro/2003 a
'dezembro/2004 e realizar - a correspondente autuagao sobre eventuais

1rregd!arldades B _ ,
o _12.  Em 17/03/2011 a DICOL/PREVIC (ﬂs 444 a 445), em sua 512 Sessdo’ Ordmana por
unan|m|dade de votos, aprovou- o Relatério Final n° 01/2011/CGDC/DICOL/PREVIC ]ulgando

lmprocedente o} AI n° 10/09 01 de, 07/07/2009 e recorreu de oficio’a CGPC

13, Os Autuados foram dewdamente crentlflcados da Deciséo—Notiﬁca'géo conforme
' COmprovam os documentos as fls. 446 a 472, ’ - S _

_‘"14. OS \atztds En_gre_ss’;ajram no ‘_CGPC em 0‘9;(56.2011‘(fi.-_474).."‘
. 15. Ap6s novo sorteio, ieram os autos a este Relator. o S R

Eo relatc'):rﬂlé_. ‘
- Brasflia, 18 de julho de 2012.

AT

“kuiz Gonzaga Marinho Brandéo .
. Conselhelro
. Camara de Recursos da Prev;denma COmplementar - CRPC -




Auto de Infragdo n® 10/09-01
Processo n° 44000.002400/2009-71

Recurso de Oficio

Recorrente: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Compiementar - PREVIC

Recorridos:
Jodo Otomar Petry

Pedro Inacio Bornhausen
Alaércio Amorim

José Klafke

Clénio José Braganholo

Jo8o Medeiros Santiago’

Procurador: Eduardo Silveira Clemente (OAB/RJ n® 69.963)
Entidade: Fundaga@o CELESC de Seguridade Social - CELOS
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao
Voto
1. Por se tratar de Recurso de Oficio, desnecessaria a analise de

tempestividade. Presentes os demais pressupostos recursais, conhego do Recurso de
Oficio.

PRELIMINAR - Conversdo do julgamento em diligéncia.

2. Apos cautelosa andlise do processo, constato que o comprom:sso de
compra e venda, datado de 20/12/2004, tem o valor de R$ 24.327.993,37 e prevé, como
forma de pagamento, 8 (oito) parcelas anuais e sucessivas de R$ 3.917.681,34 (valor
para 31/10/2004), obtidas mediante utilizago da sistema de amortizagéo da Tabela
Price e aplicag8o de uma taxa de juros de 6% a.a., que deverdo ser atualizadas pelo IGP-
M até a data do respectivo pagamento, sendo que a primeira parcela teria vencimento

em 10/11/2005.

Pt
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3. N&o ha qualguer mengdo no compromisso de compra e venda de que 0s
aluguéis pretéritos pagos pela CELESC nos anos de 2003/2004 seriam contabilizados
como parte do prego. Ndo havendo qualquer disposicdo contratual de que os efeitos
retroagiriam para 2003, o compromisso de compra € venda somente poderia produzir
efeitos a partir de 2004 (o que, aparentemente, nfo justificaria a utilizagéo dos alugueis

recebidos em 2003 como parcela do prego).

4, Contudo, o Al deixa de informar se, durante esse periodo de 8 (oito) anos
de vigéncia do compromisso de compra e venda, a patrocinadora pagaria (e continuou a
pagar) o aluguel pelo uso do Imével, dado que, juridicamente, o imével ainda era de
proprledade da CELOS, sendo que a transferéncia da propriedade somente poderia
ocorrer apds o registro da escritura de venda e compra na matricula do imove! (a
previsio de outorga da escritura é para novembro de 2012, data do pagamento da

altima parcela do preco).

5. Nos autos, hd fortes indicios de que a CELESC ndo efetuou qualquer
pagamento para a CELOS a titulo de aluguel do Imével, o que poderia demonstrar que o
investimento (imdvel é uma categoria de investimento dos recursos garantidores do
plano de beneficios) foi explorado inadequadamente pela CELOS, dado que a transagao
teria sido feita em detrimento da rentabilidade que o Edificio Administrativo CELOS

poderia gerar (receitas com aluguel),

6. Essa afirmagdo decorre do fato de o pardgrafo 2° da cldusula 17 do
compromisso de.compra e venda prever que, em caso de inadimpiemento, a CELESC
perderia para a CELOS todos os valores até entdo pagos, que seriam
revertidos/contabilizados como aluguel. Assim, aparentemente a CELOS né&o cobrou da
CELESC qualquer valor a titulo de aluguel pela ocupagéo do Imével.

7. Assim, para uma correta andlise dos fatos e para verificar se houve ou néo
aplicagdio dos recursos garantidores do plano de beneficios em desacordo com as normas
do CMN, entendo ser prudente o esclarecimento dessas questfes de fato, acima

indicadas.

8. Ante o exposto, CONHEGCO do Recurso de Oficic e CONVERTO O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, solicitando & Secretaria-Executiva da CRPC que:

a. JUNTE aos autos este voto e, nos termos do artigo 38, inciso Il e § 2° do
Decreto 7.123/2010, encaminhe-os ao Diretor Superintende da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar para que:

i. SOLICITE & &rea competente da PREVIC que informe se, de acordo com as
demonstragdes financeiras da CELOS, durante a vigéncia do compromisso de
compra e venda (2004 a 2012): (i) a CELESC efetuou o pagamento para a
CELOS de todas as parcelas previstas no referido instrumento contratual,
detalhando as datas e os valores recebidos pela CELOS; (ii) a CELOS obteve
receita de alfuguel pelo uso do Edificio Administrativo CELOS (“Imovel”),
detathando as datas e os valores recebidos a este titulo;

/2o
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li. apds a juntada das informacgdes acima, em obediéncia aos principio
constitucionais do contraditéric e da ampla defesa, INTIME, com
comprovante de envio, os Autuados para, querendo, no prazo de 15 {(quinze)
dias, contados a partir do recebimento da intimacg8o, se manifestem sobre as
informacdes prestadas em atendimento do item (i}, acima; )

iii. apés o transcurso do prazo para manifestagbes, RESTITUA os autos para
esta CRPC para continuag8o do julgamento deste Recurso de Oficio.

Brasilia, 18 de julho de 2012.

Qi grne—¢7

Luiz Gonzaga Marinho Brandao
Conselheiro
Conselho de Recursos da Previdéncia Complementar
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministérlo da Previdéncia Social i\.ra

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 272 Reuni&o Ordindria - 18 de julho de 2012
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao
Processo: 44000.002400/2009-71
Auto de Infragéo: 10/09-01
Decisao: 03/2011/Dicol/Previc
Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacicnal de Previdéncia Complementar — Previc
Recorridos: Jodo Otomar Petry, Pedro Inacio Bornhausen, Alaécio Amorim, José Klafke, Clénio José Braganholo e Jodo Medeiros
de Santiago
Entidade: Fundagéo Celesc de Seguridade Social
Voto do Relator: "...CONHECO do Recurso de Oficio e CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, solicitando & Secretaria-
Executiva da CRPC gque JUNTE aos aufos o voto e, nos termos do artigo 38, inciso Il & § 2° do Decreto 7.123/2010, encaminhe-0s
ao Diretor Superintende da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar..."
Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO

{Participanies e assistidos de planos de beneficios das{Acompanha o voto do relator
EFPC)

- LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS

| (Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompanha o voto do relator

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator

ADRIANO CARDOSO HENRIQUE

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator

ROSIMERY BRANDAO BARBOSA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do relator

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do relator

| Sustentagdo Oral;
Resultado: Convertido em diligéncia conforme dispostoc ne art. 38, Jinciso i do Decreto 7.123 de 03 de marco de 2010.
Brasflia, 18 de jutho de 2012 1

y"‘“\

‘EESAR DOS SANTOS

| Presidente
f
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CRPC - CAmara de Recursos de Previdéncia Complementar O

Recorrente:

Recorridos:

Procuradores:

Entidade:

Relator:

Auto de Infracdo n® 10/09-01

Processo n® 44000.002400/2009-71
Recurso de Oficio

Superintendéncla Nacional de Previdéncla Complementar ~ PREVIC
Jodo Otomar Petry
Pedro Inacio Bornhausen
Alaércio Amorim
José Kiafke
Clénio José Braganholo
Jo3o Medeiros Santiago
Eduardo Santomauro Silveira Clemente (OAB/RI n© 69.963)
Fundacio CELESC de Seguridade Social - CELOS

Luiz Gonzaga Marinho Brand&o

Relatério Complementar {(apos diligéncia)

1, Na 272 Reunido Ordindria, realizada em 18 de julho de 2012, esta CRPC, por

unanimidade de votos, converteu o julgamento em diligéncia, conforme voto deste Relator (fls.

501 a 503), que contém o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Oficio e CONVERTO O JULGAMENTC EM
DILIGENCIA, determinando & Secretaria-Executiva da CRPC que:

a. JUNTE aos autos este voto e, nos.termos do artigo 38, inciso II e § 2° do

Decreto  7.123/2010, encaminhe-os ao Direlor Superintende da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar para que:

i. SOLICITE & drea competente da PREVIC que informe se, de acordo
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com as demonstracbes financeiras da CELOS, durante a vigéncia do
compromisso de compra e venda (2004 a 2012): (i) a CELESC
efetuou o0 pagamento para a CELOS de todas as parcelas previstas
no referido Instrumento contratual, detalhando as datas e os valores
recebidos pela CELOS; (ii) a CELOS obteve receita de aluguel pelo
uso do Edifficio Administrativo CELOS (“Imével”), detathando as
datas e os valores recebidos a este titulo;

il. apds a juntada das informag8es acima, em obediéncia aos princlpios
constituclonais do contraditérioc e da ampla defesa, INTIME, com
comprovante de envio, os Autuados para, querendo, no prazo de 15
(quinze) dias, contados a partir do recebimento da intimacéo, se
manifestem sobre as Informagdes prestadas em atendimento do

item (I}, acima;

lii. apds o transcurso do prazo para manifestagfes, RESTITUA os aulos
para esta CRPC para continuagdo do julgamento deste Recurso de
Offcio.”

2. O resultado desse julgamento foi publicado as fls. 39 do Diario Oficial da Unigdo do dia 03
de agosto de 2012 (fis. 514) e os Recorridos foram intimados desse resuitado do juigamento

(fls. 505 a 512 e 515 a 539).

3. Os autos baixaram em diligéncia para a PREVIC (fls. 540 a 542). O Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil, Antonio Severo Frainer, manifestou-se 3s fls, 543 a 544, sugerindo a
remessa de oficio para a CELOS, para que a propria EFPC apresentasse 0s documentos e as
informacdes solicitados por esta CRPC e também prestou alguns esclarecimentos para auxiliar
na andlise dos fatos, sendo que, segundo o Auditor Fiscal, o compromisso de compra € venda
celebrado entre a CELOS e sua patrocinadora CELESC ndo previa qualquer retroatividade de
seus efeitos, no entanto, nos demais documentos que instruiram o AI existem algumas
informacdes de que o Conselho Deliberativo da CELOS aprovou a venda retroativamente para

janeiro/2003, com base em estudo apresentado por contadores.

4, A CELOS foi intimada a apresentar documentos e prestar informagdes (fls. 547 a 548).
Em résposta (fis. 550 a 581), a CELOS informou que as parcelas vencidas do compromisso de
compra e venda foram honradas pela patrocinadora (CELESC), restando pendente apenas o
pagamento com vencimento em 12/11/2012 {a resposta da CELOS esta datada de 25/09/2012).
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Nessa mesma resposta, foi informado que “a CELOS ndo recebeu da patrocinadora Celesc
nenhurn valor referente a aluguel pelo uso do Edificio Administrativo CELOS, no curso da

vigéncia do Contrato de Compromisso de Compia e Venda”.

5. Com a juntada das informagdes, os Autuados foram intimados a se manifestar {fis. 584 a
593).
6. As fls. 594 a 684, os Recorridos/Autuados sustentaram:

a. preliminarmente, a impossibilidade de esta CRPC julgar o Recurso de Oficlo sob
fundamento diverso daquele que ensejou a lavratura do AL Sustentam os
Autuados que a suposta exploragdo inadequada do edificio administrativo CELOS
ndo foi objeto do Al, razdo pela qual o efeito devolutivo do recurso nao devolveu
referida matéria para a CRPC, sendo que qualquer manifestagdo ou julgamento
pela CRPC de tema ndo debatido em primeira insténcia seria uma afronta ao

principio constitucional do duplo grau de jurisdigdo obrigatério;

b. no mérito, que seria juridicamente incompatfvel cobrar da CELESC qualquer valor
de locagfo na vigéncia do cdmpromisso de compra e venda, dado que eles seriam
relacBes juridicas excludentes entre si. Os Autuados sustentam que “néo é
juridicamente possivel nem legftimo, (...} cobrar, ao mesmo tempo, aluguel e
parcelas do preco de compra e venda de um mesmo imovel”, Ademais, CELESC e
CELOS celebraram em 19/04/2007 termo aditivo ao compromisso de compra e
venda (3° aditivo) estabelecendo que, mesmo antes do pagamento total do prego
pela CELESC, a CELOS outorgaria a escritura definitiva de compra e venda contra
a concessdo de direito “a utilizacdo preferencial dos recursos que serdo creditados
em suas contas junto ao(s) banco(s) credenciados(s) que assina(m) este Contrato
como interveniente”. A escritura publica definitiva de compra e venda foi
outorgada em 20/04/2007, ou seja, no dia seguinte 4 celebracdo do referido

aditivo;

c. ao fim, a conveniéncla de a CELOS ter realizado a venda do imovel, conduta essa
manifestamente favordvel aos interesses da entidade, tendo em vista ¢ parecer
atuarial no sentido de realizar o patriménlo imobilidrio do plano, considerando o
fechamento do plano BD e a migragdo dos participantes para o piano misto,
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tornando-se necessarla a venda do imdvel. Outro ponto favoravel a alienagdo do
imovel era o contetido do laudo de engenharia, de 2004, o gual indicava que o
imével necessitava de inGimeros reparos estruturals que seriam de
responsabilidade da CELOS, na condigdio de proprietaria, sendo que a alienagéo

transferiu referidos 6nus para a CELESC.

7. Concluida a diligéncia, retornaram os autos a esta CRPC para continuagdo do julgamento
(fl. 685).

E o relatério complementar, que, para correta compreenséo dos fatos deve ser lido juntamente
com o de fls. 495 a 500.

S&o Paulo, 23 de janelro de 2013.

it
Luiz Gonzaga Marinho Brandio

Conselheiro
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Recurso de Oficio
Superintendéncia Naclonal de Previdéncia Complementar - PREVIC
Jodo Otomar Petry
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Voto

Reunifo Ordindria, realizada em 18 de julho de 2012, esta CRPC, por

unanimidade conheceu dos recursos. Assim, desnecessario novo enfrentamento acerca do

conhecimento ou ndo do Recurso de Oficio.

Preliminar.

2. Os Recorridos (Autuados) sustentam a impossibilidade de esta CRPC julgar o Recurso de
Oficio sob fundamento diverso daguele que ensejou a lavratura do Al. Sustentam, também, que
a suposta exploragdo inadequada do edificio administrativo CELOS né&o foi objeto do Al, razdo
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pela qual, ndo obstante o efeito devolutivo do recurso, referida matéria ndo foi devolvida para a
CRPC, sendo que quaiquer manifestacdo ou julgamento pela CRPC de tema ndo debatido em
primeira instancia seria uma afronta ao principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo

obrigatério.

3. Entendo que esta preliminar deve ser rejeitada, dado que, ao analisar os fatos narrados
no relatério do Al, esta CRPC ndo ofenderd qualquer principio constitucional de duplo grau de

jurisdiggo.

4, O inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal assegura aos litigantes o direito ao
contraditério e & ampla defesa, do qual deriva o principio do duplo grau de jurisdicdo. Esse
principio deve ser observado quando, em decorréncia da aplicagdo do principio do direito ao
devido processo legal, haja previséo de reapreciagdo de fatos por Instdncia superior.

5. Lembro que existem hipéteses em que um processo nao estard sujeito ao duplo grau de
jurisdicdo (por exemplo, as agles de competéncia originadria no Supremo Tribunal Federal ou,
ainda, as apelacBes civeis que possam ser julgadas nos termos do § 3° do artigo 515 do CPC,

entre outros).

6. Contudo, no caso especifico destes autos, entendo que ndo had qualquer violagdo ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. Isso porque, os fatos imputados acs Autuados, ora
Recorridos, foram analisados pela Diretoria Colegiada da PREVIC e, agora, estdo sendo
apreciados por esta CRPC. N&o estfo sendo imputados aos autuados guaisquer fatos ou
condutas novas ou que ndo tenham sido expressamente Indicados no relatério do Auto de
Infracdo. Assim, ao contrério do alegado pelos Recorridos, no caso dos autos, o principio do

duplo grau de jurisdig&o foi e esta sendo observado.

7. Ademais, entendo que é aplicdvel no processo administrativo sancionador a previsie do
artigo 383 do Cédigo de Processo Penal (“Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato
contida na dendncia ou queixa, poderd atribuir-lhe definicdo jurldica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mals grave"). Ou seja, 0s réus de uma agdo penal se
defendem dos fatos a eles atribuidos e nfo da tipificagdo apresentada pela acusagdo. Assim,
cabe ao julgador, ao analisar os fatos e as provas produzidas, tipificar a conduta e aplicar a
sancdo prevista para o tipo penal. Esse € o entendimento do Superior Tribunal de justiga:
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HABEAS CORPUS. CRIME DE EXTORSAO.-ALTERAGAO DA CAPITULAGAO JURIDICA, HIPOTESE
DF EMENDATIO LIBELLI, POSSIBILIDADE, ORDEM DENEGADA.

1. O juiz pode dar ao relato a classificacdo correta, ainda que a pena entdo correspondente
sefa mais grave, como prevé o art. 383 do Cédigo de Processo Penal.

2. Na espécie, inexiste ilegalidade no procedimento adotado, porquanto o fato, em si, ndo foi
modificado, ocorrendo, na verdade, uma definicdo juridica diversa, o que configura hipdtese
de emendatio libell, '

3. Ordem denegada.

(HC 118.809/SP, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
T1/R1), QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2011, Dle 03/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. DELITO AMBIENTAL. LET N.
9,605/1998. LEI N. 8.176/1991. CONCURSO FORMAL. ART. 70 DO CP. EXTRACAO ILEGAL DE )
MADEIRA DE RESERVA INDIGENA E CORTE DE ARVORES EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EMENDATIC LIBELLI, POSSIBILIDADE. NIHIL TIBI FACTUM DABO TIBI IUS,
ACUSADO DEFENDE-SE DA NARRACAO FATICA, E NAO DA CAPITULACAO EFETIVADA NA
DENUNCIA, QUE PODE SER ALTERADA NOS LIMITES DO ART. 383 DO CPP. ART, 89 DA LET N.
9.099/1995. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. INADEQUACA’O. (o)

1. O art. 383 do Cédigo de Processo Penal dispbe que o julz poderd - sem modificar a
descric8o do fato contida na dentncia ou queixa - atribuir-the definicdo juridica diversa, ainda
que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mals grave ao fato, conforme redagdo
determinada pela Lei n. 11.719/2008. Tal norma decorre da mdéxima nihl tibi facturn dabo tibl
ius, que exprime o dever do réu de se defender dos fatos, pois cabe ao Julz dizer o direito.

2. A emendatio libelli ocorrerd sempre que houver uma alteragfo da classiﬁcagé“é da figura
tipica.

{00}
(AgRg no REsp 1256137/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado

em 04/09/2012, Dle 18/09/2012)

Conforme consta em meu relatério preliminar (fls. 495 a 500), a autuagdo tem como fatos a
alienacio pela Fundagiio CELESC de Seguridade Social ("CELOS") do Edificio Administrativo
CELOS (“Imével”) para sua patrocinadora Centrais Elétricas de Santa Catarina S.A ("CELESC"),
sem obedecer ao disposto nas normas regulamentares. Isso porque o Conselho Deliberativo da
entidade aprovou, em junho/2004, as condigbes de venda do Imével, tendo determinado, em
novembro/2004, & Diretoria-Executiva da EFPC que efetivasse o negdcio, ainda durante ¢ ano
de 2004, nas condigBes que haviam sido estabelecidas.

O contrato foi celebrado em dezembro/2004, com efeitos retroativos a janeiro/2003, com base
numa avaliagdo do imdvel realizada em novembro/2002. Essa avallag8o, feita dois anos antes
da transacdo, permanecia ainda formalmente vélida, ainda que eventualmente pudesse ter se
desatualizado em decorréncia da dindmica do mercado. Entendo que o culdado necessario na
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gestHo de recursos de terceiros recomendaria que a validade real da avaliacio, além daquela
puramente formal, fosse comprovada nesse momento. O Al indica que, além do possivel
problema com relagfo a avaliacdo do valor do imével, ao retroagir os efeitos do compromisso de
compra e venda e considerar 0s valores pagos pela CELESC a titulo de aluguel como parte do
pagamento do prego, houve uma suposta reducdo efetiva do valor da transagdo, implicando
prejufzos ao plano de beneficios Eis a redagéo do relatério do Al:

%O contrato foi firmado em 20/12/2004, retroativo a 01/01/2003 e com base em avaliacio
realizada em novembro de 2002, burlando, assim a necessidade de refazer nova avallacdo
atuarial, Além disto, ao retroagir a data ga venda e considerar os valores pagos pelo

comprador _a titulo de aluguel no perfodo retroagido como sendo parte do
pagamento, houve a reducdo do valor efetivo_de transacgdo, trazendo prejuizo ao
plano de beneficios ag abrir mio de recursos gue i3 faziam parte de seu patrimbnio.”

8. Desta forma, o objeto de discussdo destes autos € a verificagio de alguma infragdo em
decorréncia dos fatos imputados aos Recorridos, qual seja, a alienagdo do Imével, a retroagio
dos efeitos do contrato de compromisso de compra e venda celebrado em 2004 para o ano de
2002 e a conversdo dos aluguéis até entdo pagos desde 2002 como prego de aquisigdo. Por
oportuno, saliento que, conforme exposto no meu pedido de conversdo de julgamento em
diligéncia, sequer a descricdo sumdria estd sendo alterada (averiguacdo se houve ou ndo a
aplicac&o dos recursos garantidores do plano de beneficios em desacordo com as normas do

CMN),

9. Assim, o efelto devolutivo do Recurso de Oficio permite a esta CRPC analisar os fatos
relacionados & conversdo dos aluguéls em parcela do prego de aquisigdo, ndo prosperando a
alegac8o preliminar dos Recorridos, uma vez que inexistird, neste caso, qualquer ofensa aos
principios constitucionais, dado que lhes foi assegurado o direito ao contraditdrio e ampla
defesa, com outorga aos Autuados de possibilidade de nova manifestagdo, apés a
‘complementagdo de informag8o de pagamentos feitos para a EFPC até a data de realizagéo da

diligéncia.
10. Diante do exposto, senhor Presidente, voto pelo afastamento da preliminar suscitada

pelos Recorridos.
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Mérito.

11. Senhor Presidente, conforme havia me manifestado quando do pedido de conversdc do
julgamento em diligéncia, havia fortes indicios de que a CELOS, durante a vigéncia do
compromisso de compra e venda do Edificio Administrativo CELOS, deixou de cobrar o valor a

titulo de locagdo do ocupante do imével.

12. E incontroverso que os valores que a CELOS recebeu da CELESC a titulo de aluguel pelo
uso do Imével, de janeiroc de 2003 a novembro de 2004 (um més antes da celebragdo do
contrato, ocorrido em 20/12/2004), foram contabilmente convertidos em antecipagdo de
pagamento das parcelas do compromisso de venda e compra. A defesa ndo negou essa
convers3o. Ao contrdrio, ela confirmou sua realizagéo, Eis o trecho da defesa:

“Da mesma forma, cal por terra a alegagdo de que a retroagdo da compra e venda,
imputando-se ao prego parcelas pagas pela CELESC & CELOS a partir de janeiro de 2003,

tenha causado danos ao patriménio da entidade.

Isto porque, sem que existisse qualquer vedagdo legal para tal, conforme corroborado pelos
pareceres juridico e atuarial exigidos pelo Conselho Qeliberativo, o Imével fol considerado
negociado com a CELESC precisamente em janeiro de 2003, quando as parcelas do prego
passaram a ser adiantados pefa compromitente-compradora fpatrocinadoral, sob a forrma de

rendimentos sobre o valor do imével.

Deste valor, considerados os valores pagos pela CELESC a partir de fanelro de 2003 como
parte Integrante do prego final ajustado para a compra e venda, 0s quais foram acrescidos ao
valor da avallaco de R$ 23.525.273,00, que era plenamente vélido, por for¢a do prazo do art.
36, Inciso I, da Resolugdo 2829, de 2001, chegou-se ao. prego definitivo de R$
24,327.993,37, conforme devidamente explicitado na Ata da 167 Reunio do Conselho
Deliberativo da CELOS, ora carreada.

E preciso destacar que, conforme parecer firmado pelo contador Lufz Carlos Ventura e
enderecado aos Conselhos Deliberativo e Fiscal da CELOS, em 04/03/2004, a retroagdo dos
" efeitos do contrato a janeiro de 2003 representou um ganho em rendimentos (juros +
variacdo do IGP-M) da ordem de R$ 1.287.470,40, objeto do devido ajuste contabil, o que
implica dizer que a decisdo foi administrativamente correta, por ter propiciado ganho adicional

para o patriménio da Fundaco.
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Impossivel, portanto, cogltar-se de conduta omissiva por parte dos Defendentes, que agiram
com manifesta pré-atividade, angariando com suas decisbes resultados positivos para a

CELOS."

13. Apenas para éomprovar matematicamente a aplicagfio de uma redugdo do prego, ressalto
que o laudo de avaliagdo de novembro/2002 (utilizada como base para a venda) indicava o
valor de R$ 23.525.273,00 para venda & vista do Imdvel. A variacio acumulado do IGP-M de
novembro de 2002 a outubro de 2004 foi de 31,30%. Assim, para outubro de 2004 (mesma
data-base do valor do compromisso de venda e compra), o valor do laudo de avaliagdo,
corrigido beta variagdo do IGP-M, seria de R$ 30.887.814,44. Contudo, 0 compromisso de
compra e venda fol celebrado com o valor de R$ 24.327.993,37. Desta forma, para se justificar
o prego final do compromisso de compra e venda, deve-se supor que os R$ 6.559.821,10
correspondam aos valores pagos pela CELESC a CELOS a titulo de aluguel entre o perfodo de
janeiro de 2003 a outubro de 2004 (algo préximo de 1% do valor do imével por més). Essa
légica, apesar de uma pequena diferenca de nlmeros fol confirmada pelos Autuados em sua

{iltima manifestacdo (fls. 601),

14, O Conselho Deliberativo sabia dessa retroacdo, tanto que, antes de aprova-la, afirmou
em atas que tinha dlvidas sobre a sua legalidade e solicitou pareceres especificos sobre o

assunto. Eis a transcricdo de algumas das atas juntadas pela defesa:

a. Ata 03 da Reunido do Conselho Deliberativo realizada em 03/03/2004 (fls. 77 a
79).

6. Venda do Centro Administrativo CELOS. O Presidente do Conselho Deliberativo
considerando as discussBes da Nota Explicativa n® 3.3 nas Demonstraces Contébels,
questionou a Diretoria-Executiva sobre a legalidade contdbil da retroatividade da venda do
Edificio Administrativo CELOS, com reversdo do aluguel em prestagbes de um exercicio para
outro. Afirmou o Diretor Presidente que a legislacio vigente ndo prevé aluguel corrigido
mensalmente, sé anual, porém permite a corregdo mensal para financiamentos, conforme
proposta apresentada & CELESC. O Conselho Deliberativo, apds analisar e disculir os
pontos divergentes solicitou & Diretoria-Executiva o0s pareceres sobre a
retroatividade da operacdo de financiamento dos seguintes drgdos: Conselhio Fiscal,
Consultor Jurfdico, Atudrios Externo, Secretaria de Previdéncia Complementar, drea contabil e
financeira da CELOS. Ressalvou o Presidente do Conselho que caso aprove as Demonstracdes
Contébeis de 2003 com a referida nota, ndo estard assumindo nenhum compromisso de

aprovar a retroatividade da negoclagdo do Edificio Administrative CELOS.
W 6
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b. Ata 06 da Reunido do Conselho Deliberativo realizada em 22/04/2004 (fIs. 83 a
88).

5 - Ediffcio Administrativo CELOS, Dando sequencia ao andamento das negociacbes da
venda do Edificio Administrativo CELOS para a Patrocinadora CELESC, o Diretor Presidente
solicitou ao Conselho Deliberative uma manifestacdo sobre a minuta do contrato de Compra €
Venda do Imével, que fora distribuida recentemente. (...} O Conselho Deliberativo, ao
discutir a minuta e as exigéncias da CELESC, recomendou & Diretoria-Executiva que a
proposta final para a deliberagio final deverd estar munida dos seguintes pareceres,
inclusive sobre a retroatividade da operacdo de financiamento: Consethe Fiscal,
Consultor Juridico, Atudrio Externo, Secretaria de Previdéncia Complementar.

c. Afa 09 da Reunifo do Conselho Deliberativo realizada em 17/06/2004 (fls. 91 a
93),

2 — Andlise do Parecer Atuarial sobre a venda do Ed. Adm. CELOS. O Diretor Presidente
com base nas discussdes e exlgéncias realizadas pelo Conselho Deliberativo sobre as
condicBes de negoclagbes do Edificio Administrativo CELOS, submeteu a andlise e decisdo o
parecer do Consuftor Atuarial e 3 manifestacio do Conselho Fiscal constantes,
respectivamente, das correspondéncias (...). O Conselho Deliberative apés discutir o
assunto, e considerando que: a) manifestagio verbal da Secretaria de Previdéncia
Complementar de que a venda faz parte da gestdo da direcdo da CELOS; b} as exigénclas do
Conselho estdo atendidas nos pareceres e manifestagdes formais do Conselho Fiscal, Jjurfdico,
atuarial e contdbil, aprovou, por unanimidade, a venda do imdével pelo valor contabil
financiado em 10 anos, conforme minuta apresentada do contrato de compra e venda

anexo.

d. Ata 16 da Reunido do Conselho Deliberativo realizada em 05/10/2004 (fls. 91 a
93).

5.1 - Venda Edificio Administrative CELOS, A Diretoria-Executiva acolhendo manifestaclo
da Diretoria da CELESC para revisar o Contrato (...) aprovado em 1 7/06/2004, {...),
reapresentou ao Conselho Deliberativo as seguintes proposta [sic] de alteracdo: a) valor
ajustado de R$ 24.327.993,37 (...), correspondente ao valor de R$ 23,.525.273,00 na
posicdo de 01/01/2003, atualizados pelo IGP-M e deduzidas as parcelas jd pagas
pela CELESC a titulo de locagdo no periodo de janeiro/2003 a setembro de 2004; (...)
O Conselho Deliberativo apés analisar a revisdo do contrato e as simulagdes apresentadas pelo
Diretor Presidente que garantem a meta atuarial no periodo com a mudanga da forma de
pagamento mensal para anual, manifestou-se pela aprovacdo das alteragdes apresentadas,
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condicionando a emiss§o dos pareceres favordveis do Consultor Atuarla, Prof. (...}, e do

Consultor Juridico, Dr. (... ).

e. Ata 19 da Reunido do Conselho Deliberativo realfzada em 26/11/2004 (fis. 107 a
109},

4. Pareceres Atuarial e Jurfdico do Contrato de Venda Edificio Administrativo CELOS,
Recebimente da correspondéncia (...} do Consultor Atuarial, (...), encaminhando o Parecer
Atuarfal favordvel ao texto do Contrato de Compromisso de Compra e Venda e ©
posicionamento do Consultor Juridico, (...) de 16/11/2004. O Conselho Deliberativo tomou
conhecimento dos pareceres determinando & Diretorfa-Executiva que tome as medidas

necessérias para a assinatura do contrato ainda no ano de 2004.

15.  Assim, ndo h& qualquer ddvida de que foi o Conselho Deliberativo quem autorizou a
aplicag8io da retroatividade contablii do contrato, utilizando os valores pagos a titulo de aluguel
como parcefa do prego, tendo aprovado também a minuta do compromisso de venda e compra
que foi celebrada com a CELESC com o prego “ajustade”, que considerava o desconto em razéo
da retroacdo. Corrobora a minha afirmag&o a informacéo prestada pela CELOS (fls. 550) de que
“A CELOS ndo recebeu da patrocinadora Celesc nenhum valor referente a aluguel pelo uso do
Edificio Administrativo CELOS, no curso da vigéncia do Contrato de Compromisso de Compra e

Venda” (cujos efeitos retroagiram até 2003).

16.  Assim, a CELOS, entre janeiro de 2003 a novembro de 2004, permitiu que a CELESC, sua
patrocinadora, utilizasse o Imdvel sem receber em troca qualquer contrapartida (lela-se:
aluguel), dada a conversdo dos valores recebidos a este titulo como parcela do prego. Esta
conduta conﬂgura‘ inobservancia dos deveres fiducidrios aos quais estdo sujeitos os
administradores de entidades fechadas de previdéncia complementar e, especificamente para
este caso, os recursos garantidores do plano de beneficios administrado pefa CELOS foram
utilizados indevidamente para beneficiar os interesses exclusivos da patrocinadora da entidade

em detrimento aos interesses dos participantes.

17. Os documentos juntados pelos Recorridos nesta ultima manifestagio agravaram a
situaco deles, principalmente o 3° Aditive do Contrato de Compromisso de Compra e Venda
celebrado em 19/04/2007 (fls. 617 a 618), no qual estd previsto que a CELOS faria a
transferéncia da propriedade imobillidria (outorga de escritura definitiva de compra e venda)
para a CELESC sem que tivesse recebido a integralidade do pagamento do prego previsto no
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compromisso de compra e venda. No dia seguinte & celebragdo deste 3° Aditivo, 20/04/2007, a
CELOS outorgou a escritura publica definitiva de compra e venda para a CELESC (fls. 620 a
622), mesmo sem o recebimento de 6 das 8 parcelas do prego.

i8. NHo ameniza a situac8o dos Recorridos o fato de o referido 3¢ Aditivo ter previsto a
outorga pela CELESC & CELOS de garantia consistente no direito & “utilizagdo preferencial dos
recursos que ser8o creditados em suas contas junto ao(s) banco(s) credenciado(s), que
assina(m) este Contrato como Interveniente(s), oriundo da cobranga das faturas de energia
elétrica”. Isso porque: (i) a referida garantia no foi refietida na minuta de escritura de compra
e venda, (i) o tinico Instrumento que garantla essa preferéncia consistia em uma procuracgao
(fls. 619) que sequer tem previsdo de irrevogabilidade até a data posterior ao de pagamento da
ditima parcela do compromisso de compra e venda; e (ifi) o dnico banco que atuou como

interveniente foi 0 BESC (Banco do Estado de Santa Catarina).

19. Em suma, além de nJo cobrar qualquer remuneragéo pelo uso e ocupagac do imovel, a
CELOS, sem que tivesse recebido a totalidade do prego de aquisiclo do Imdvel, transferiu o seu
direito real de propriedade para a CELESC, obtendo como garantia uma simples procuracdoc que
poderia ser revogada a qualquer momento, deixando de observar principlos basilares de
seguranga e tisco dos investimentos dos recursos garantidores do plano de beneficios.

20. Neste ponto, reitero a colocagdo de Flavio Martins Rodrigues a respeito do dever de
fidlicia dos administradores, com os quais concordo como ja explicitade em outros votos que

profert neste Colegiado:

“(...) @ gestio do fundos de pensdo se faz com a participagdo dos patrocinadores e dos
participantes nos colegiados superiores, Esses gestores, em realidade, exercem munus
fiducidrio, pois administram patriménio que ndo lhes pertence e do qual dependem

milhes de trabalhadores e suas familias”* (g.n.)

“Espera-se de um gestor fiducidrio de fundos de pensic mais do que a atencdo que
dispensa a seus préprios negécios. Parece ser necessdrlo a pericia € o rigor técnico

t RODRIGUES, Flavlo Martins. “A Responsabifidade Civil dos Gestores de Fundos de Pens8o” in Revista de Previdéncia n®
1. Faculdade Direito da Unlversidade do Estado do Rie de Janelro. Centro de Estudos e Pesquisas no Enslno do Direito.

Outubro/2004, Gramma. Rio de Janeiro. p. 109.
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priprios de mercados sofisticados, incluindo a afericio de riscos respectivos”. Z(g.n.)

“Tem-se, pois, que os condiclonantes da atuagdo do administrador fiducidrlo agregam a
necessidade de pré-atividade e & conduta com probidade, uma necessidade de
gestdo voltada para a competéncia técnica e prudéncia negocial”, *(g.n.)

“Com estes elementos, poder-se-la afirmar que os gestores de entidade fechada de
previdéncia complementar devem atuar com vistas ao atendimento do interesse dos
participantes e beneficidrios, utilizando todo zelo e técnicas proprias da ciéncia da
administrago negocial e da ciéncla atuarial, de forma a evitar riscos desnecessarios” ?¢g.n.)

21. N#o prospera a alegagdo de que a cobranga de parcela do prego de aquisicdo seria
excludente da cobranga de aluguel. Se o Iimdvel estivesse locado para terceiro, que nédo o
adguirente, a CELOS receberia da CELESC as parcelas do preco de compra e venda e, por ainda
ser proprietdria do Imdvel, receberia do terceiro locatdrio os valores do aluguel, Creic ser
importante distinguir que, do ponto de vista econémico, o pagamento do aluguel remunera 0
uso que o locatério faz do bem locado, enquanto o prego, ha venda e compra, remunera a
transferéncia da propriedade. E certo que, sob a denominagio de “prego”, muitas vezes se
" confundem remunerag8o pelo uso e pela transferéncia da propriedade, mas os documentos que
veiculam o negdbcio celebrado devem - e o administrador deve se certificar de que o fagam -
~deixar absolutamente claro qual foi a intenc8o das partes quanto & remuneragdo de cada uma
das contraprestacdes (uso e transferéncia da propriedade, repito). E preciso lembrar que o
patriménio da EFPC deve ser integraimente aplicado no melhor interesse de seus participantes.
Nesse caso, houve indicios muito fortes de que o patriménio da CELESC n&o fol aplicado em seu
pleno potencial por razdes que ndo fugiam inteiramente ao controle de seus administradores.
Nesse sentido, reitero que nfo considero que os administradores estejam vinculados apenas Y
obtencdo de certo resultado, definido, por exemplo, pela meta atuarial, mas tém, mais do que
isso, a obrigacdo de empregar todo o patriménio das EFPC de maneira razoavel,

22.  Adicionalmente, apenas para pontuar as alegagdes apresentadas pelos Recorridos, nao se
discute, neste processo, a convenidncia ou ndo da decisdo de alienagdo do imdvel ou os
beneficios que a referida decisdio trouxe para a CELOS. Possiveimente, a alegagdo atuarial

? RODRIGUES, Flavio Martins; op. cif., p. 111,
® RODRIGUES, Flavio Martins; op. cit,, p. 113,

4 Idem nota anterior.
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(migraco de participantes do plano de beneficio definido para o plano misto tornam
desinteressante o investimento em imoveis) e a alegacdo de redugdo de custos (repassiar 0s
custos de reformas estruturais para terceiros) podem realmente ter influenciado a decisdo. A
questdo nos autos restringe-se 3 obrigagdo de meio aos quais estéo sujeitos os administradores

de uma EFPC, o que tenho explicitamente defendido neste Colegiado.

23. Entendo que a aplicagdo dos recursos garantidores das reservas técnicas, provisbes e
fundos dos planos de beneficios é uma obrigagdo de meio e ndo de resultado, devendo os
administradores, nessa obrigacio de meio, observar os critérios de seguranga, rentabilidade e
liquidez, sem expor o investimento e o patrimdnio do plano de beneficios a riscos excessivos,
sendo que a desobediéncia & obrigagdo de meio deve ser punida, sob pena de fazer letra morta
das disposicBes sobre o regime disciplinar no que toca ao cumprimento das restricBes impostas
pelo CMN. O respeito a essas obrigagdes de melo orienta o sentido mais profundo das
resolucBes do CMN, A descbediéncia a esse espirito ensejou a lavratura do Al com base no
desacordo entre os atos de gest8o apontados e as referidas diretrizes emanadas pelo CMN.

24.  No caso concreto, o patrimdnlo do plano {(imével), a meu ver, ndo foi explorado de forma
correta dado que a entidade deixou de cobrar o valor de locagdo devido pelo uso e posse do
imdvel, enguanto ele pertencia & entidade, aparentando essa conduta somente ter sido adotada
em razdo de a contraparte da entidade ser o seu patrocinador. Adicionalmente, os Autuados em
sua Ultima manifestagfio juntaram aos autos documentos que comprovam que antes mesmo de
receber todo o valor da compra e venda (apenas % das parcelas devidas por forga do
compromisso de venda e compra haviam sido recebidas), a CELOS transferiu o seu direito real
de propriedade para a CELESC recebendo em troca apenas uma garantia obrigacional de
pagamento constante em um Instrumento particular (e que era suscetivel de revogacdo pela
CELESC a qualquer momento, sem indicacdo ou prova de quais sdo os valores que seriam
recebidos na uUnica conta bancdria de garantia), novamente dando indicic de que esse
tratamento somente foi conferido em razdc de a contraparte ser 0 seu patrocinador.

25. Note-se que o parecer atuarfal (fls. 625 a 626), que foi elaborado antes do 3° Aditivo,
atestou a viabiiidade da transacdo sob a premissa de que a garantia do compromisso de compra
e venda era o préprio imével, dado que ele somente seria transferido para a CELESC apos a
quitac8o do prego (cldusula 13 do compromisso de compra € venda), sendo que, ao antecipar a
transferéncla da propriedade {(com celebragdo do 3° Aditivo que aiterou a cldusula 13 e com a
outorga da escritura definitiva de compra e venda), a CELOS renunciou a sua garantia
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recebendo em troca uma simples procurac8o de preferéncia na utifizacdo de créditos de uma
nica conta bancdria de sua patrocinadora, adquirente do imével, sendo que sequer ha
comprovagdo de que o saldo ou dos investimentos vinculados a referida conta eram suficientes
para quitacdo do saldo devedor da CELESC (6 das 8 parcelas do preco previstas no compromisso

de venda e compra).

26, Por fim, se ndo bastassem os argumentos ja apresentados, entendo que a retroagdo dos
efeitos do compromisso de compra e venda, sem qualquer justificativa plausivel e pardmetro
objetivo para essa retroagéo, indica que a compra e venda do imdvel n&o foi levada a efeito pelo
valor apontado no laudo pericial. Isto porque, se uma retroagdo for suficientemente estendida,

no limite, ela pode justificar qualquer valor que se arbitre para a transagdo.

27.  Ante o exposto, com base na andlise dos autos, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio
para anular a Decisdo n® 03/2011/DICOL/PREVIC, de 22.03.2011 (fls. 463 e 464), para julgar
PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 10/09-01 (“Al"), de 07.07.2009 (fls. 01 a 06), aplicando a
cada um dos Autuados a penalidade de multa de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil e trezentos e
oitenta e dols reais e vinte e trés centavos), conforme proposto no Al, valor esse que devera ser

corrigido deste a data de lavratura do Al

e
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28.  Caso prevaleca o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte ementa para o

acorddo que decidir os presentes recursos:

Recurso de Oficio - Autuagdo conslstente em aplicar recursos garantidores em desacordo com
diretrizes CMN -~ Venda de Imdvel para patrocinadora - Conversdo dos aluguéls recebidos
anteriormente a celebracdo do compromisso de compra e venda em pagamento do prego -
Fato Incontroverso — Auséncla de recebimento de aluguéis pelo uso do imével de propriedade
da entidade, correspondente a aplicacdo de reservas do planc de beneficlo - Aplicagdo que
deixou de ter qualquer rentabilidade - Inobservncia de dever fiducidrio para beneficio de
interesse do patrocinador e prejulzo dos interesses dos participantes - Recurso de Oficio
Provido para ANULAR a Decisdo n® 03/2011/DICOL/PREVIC, de 22.03.2011, e para julgar
PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 10/09-01, de 67.07.2009 (fls. 01 a 06), aplicando a cada
um dos Autuados a penalidade de (i) multa de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil e trezentos e
oitenta e dois reals e vinte e trés centavos), conforme proposto no Al, nos termos do
parédgrafo 1° e do Inciso II do artigo 22, todos do Decreto n® 4.942/03.

Brasilia, 23 de janeiro de 2013,

E\MZWM
Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Conselheiro
Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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PREVIDENCIA SOCIAL

MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 332 Reunido Ordinéria - 23 de janeiro de 2013

Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Processo: 44000.002400/2009-71

Auto de Infragdo: 10/09-01

Deciséo: 03/2011/Dicol/Previc

Recorrente: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc

Recorridos: Jogo Otomar Petry, Pedro Inacio Bornhausen, Alaécio Amorim, José Klafke, Clénio José Braganhofo e Jodo
Medeiros de Santiago

Entidade: CELOS - Fundagéo Celesc de Seguridade Social

Voto do Relator: "Conhego do recursos e afasto a prefiminar de diversidade na tipificagfo... Quanto ao mérito, com base na

idlise dos autos, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Offcio para anular a Decisdo n°® 03/2011/DICOL/PREVIC, de 22.03.2011
{fls. 463 e 464), para julgar PROCEDENTE o Auto de Infrag&o n® 10/08-01 (“Al"), de 07.07.2009 {fis. 01 a 08}, aplicando a cada
um dos Autuados a penalidade de multa de R$ 34.382,23 (frinta e quatro mil e trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés
centavos}, conforme proposto no Al, valor esse que devera ser corrigido deste a data de lavratura do Al."

Representantes Votos
(Pa mcfglr;g;qleoafsl??ﬁg;‘;%éjE];ﬁ!:\ég;I;r?eﬂcios Conhece dos recursos e ACOLHE a preliminar de diversidade na
P das EFPC;)) tipificagéo. Quanto ao mérito, NEGA provimento ao recurso de oficio.

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS Conhece dos recursos e ACOLHE a preliminar de diversidade na

(Entidades Fechadas de Previdencia tipificagdo. Quanto ao mérito, NEGA provimento ao recurso de oficio.
Complementar)

ADRIANQO CARDOSO HENRIQUE

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Refator.

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efefivo) Acompanha o voto do Relator.

ROSIMERY BRANDAO BARBOSA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto do Relator.

Sustentacfio Oral: Eduardo Saniomauro Silveira Clemente

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu dos recursos.

Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de impossibilidade de julgamento por diversidade na tipificag8o, vencidos os
votos dos membros Antonio Bréulio de Carvalho e Luis Ricardo Marcondes Martins que acolheram a preliminar. No mérito por|
maioria de votos a CRPC deu provimento ao recurso de oficio, vencidos os votos dos membros Antdnio Braulio de Carvalho e
Luis Ricardo Marcondes Martins que negaram provimento ao recurso de offcio.

Brasilia, 23 de janeiro de 2013

PAULO CESAR DOS SANTOS

/ Presidente




