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RELATORIO
RECURSO VOLUNTARIO

1. Trata-se de Recurso Voluntério e Recurso de Oficio em face da deliberagéio da
Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, consubstanciada na Decisfo n°® 34/201 1/DICOL/PREVIC, de 09.08.2011, que
julgou por maioria pela procedéncia parcial do Auto de Infragfio n. 039/08-01, de

16/07/2008.

2. No caso em espécie ao autuado, Sérgio Francisco da Silva, integrante da
Diretoria Executiva da entidade fechada de previdéncia complementar, fora imputada a
responsabilidade pela seguinte conduta infracional: “descumprir clausula do estatuto da
entidade fechada de previdéncia complementar ou do regulamento do plano de
beneficios, ou adotar cldusula do estatuto ou do regulamento sem submeté-la a prévia e
expressa aprovagdo da Secretaria de Previdéncia Complementar (fls. 03). No auto de
infragio o tipo sancionador descrito tem como fundamento fegal: art. 17 e inciso I do
art. 33, ambos da Lei Complementar n® 109, de 29/05/2001 c/c art, 90 do Decreto n°
4,942, de 30/12/2003.

3. Para melhor ilustragdo do caso em exame franscrevem-se os principais pontos
da descrigiio circunstanciada dos fatos, constante do relatério de auto de infragdo (fls.

03/12):
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2. Foi constatado que a Diretoria Executiva da Entidade procedeu & segregagdo da
massa de participantes e assistidos do REB, em REB-98 e REB-2002, a partir das
alterages no Regulamento do Plano de Beneficios REB, aprovadas por esta
Secretaria em dezembro de 2002, mantendo os mesmos critérios para as contribuicdes
dos participantes que jé estavam no plano, sem que tenha inserido no Regulamento

cldusula prevendo tal tratamento.

3. Deve-se ressaltar que a faxa de contribuigdo dos participantes é matéria abrangida
pelo regulamento, conforme artigos 41 e 42 do Regulamento do REB, que estabelecem

o seguinie:

Art. 41 — As CONTRIBUICOES SOCIAIS séo os recursos financeiros vertidos a este
PLANO pelos PARTICIPANTES ¢ PATROCINADORAS destinados & formagdo de
reservas técnicas garantidoras dos BENEFICIOS DE RISCO, a formagéo do SALDO
DE CONTA e do Fundo para Custeio Adpiinistrativo.

§ 1° As despesas administrativas necessdrias & administragdo da FUNCEF, relativas
a este PLANO serdo cusieadas pelas PATROCINADORAS, PART ICIPANTES e
ASSISTIDOS, {...)

Art. 42 — A CONTRIBUICAO NORMAL dos PARTICIPANTES em atividade ou dos
PARTICIPANTES FACULTATIVOS serd calculada medionte a aplicagdo do
percentual minimo de 2% (dois por cenfo) sobre o SALARIO DE PARTICIPACAO,
conforme definido no art. 49.

§ 1° Sobre o valor da CONTRIBUICAO NORMAL serdio desconfados, antes da
tr ansfer éncia para a Subconta do Participante, as par celas referentes ao Cusieio
Administrativo e ao BENEFICIO DE RISCO. (Regulamento do REB, numer ‘agdio dos

arfigos de acordo com a versdo vigente a partir de dezembros de 2003)

4. Conforme dados constantes do DRAA, confirmados pela fiscalizagdo, o cusieio das
despesas administrativas e dos beneficios de risco ndo sdo deduzidos das
contribui¢es dos participantes e assistidos da massa REB-98, conirariando os
artigos 41, § 1°e 42 § 1° do Regulamento do REB, destacados acima. Esses cusios sdo

integralmente cobertos pela patrocinadora.
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5. Ficou demonstrado que niio existem no citado regulamento regras estabelecendo
tratamento especifico para os participantes que ja& estavam inscritos no plano anles
das alteragBes processadas em 2002, (...)

6. O descumprimento do regulamento em evidéncia favoreceu os participantes da
massa REB-98, pois ndo havendo o desconio das parcelas referentes ao custeio
administrativo e ao beneficio de risco da contribuigdo normal, antes da transferéncia
para a Subconta Participante, na hipétese de resgate, possibilita que estes se
apropriem indevidamente do valor correspondente, configurando nilido tratamento

discriminatorio entre parficipantes.

()

14, Considerando que a irregularidade descrita ocorrew a partiv de 2003, a
responsabilidade pela infragdo é de todos os membros da Diretoria Executiva que

estiveram no exercicio do cargo na FUNCEF a partir dessa data.

4, Cépia dos “Demonstrativos dos Resultados da Avaliagiio Atuarial dos Planos

de Bencficios - DRAA” ¢ demais documentos pertinentes s fls.11 2 95 dos autos.

5. Regularmente notificados, 0s autuados apresentaram, tempestivamente, defesa

conjunta (fls.113/157), alegando em resumo:

I — nulidade do auto de infragio em face do descumprimento dos principios da
impessoalidade, motivagdo ¢ atividade vinculada, e consequentemente violagdo ao

princfpio constitucional do due process of law;

II — nulidade do auto de infragio em decorréncia da violagiio ao principio da
seguranga juridica, em virtude da fiscalizaglio deixar de levar em consideragio
otientagfio expressa da SPC sobre o assunto, bem como haver a EFPC informado da

situagfio por meio dos DRAAs;

Il — ainda como preliminar alega a auséncia de identificagfio da
responsabilidade de cada autvado ¢ a inversio do onus da prova, alegando que a
responsabilidade pela infragdo néo pode ser atribuida a todos os membros da Diretoria
Executiva a partir de 2003, pois a condigdo de diretores nfio é suficiente para a
atribuicdo de responsabilidade, ¢ necessiria a conduta pessoal cfetiva na pratica do

ilicito administrativo;
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IV — no mérito aduz que a existéncia de vérios processos judiciais, contestando o
processo de migragio ¢ alteragdes no regulamento do plano de beneficios, justificariam
a manutengfio de scgregagiio das massas no Plano REB. E ainda que em razfio da
incerteza juridica em virtude das diversas situagdes faticas em que sc¢ encontravam 0s
participantes por forga das agBes judiciais, seria mais uma justificativa para manutengo

da decisfio prudente da segregagiio das massas;

V - indica ainda que muito embora a Administragdo tenha a prerrogativa de
fiscalizar, como também a de punir atos contrérios as normas, por dbvio, que o poder
Piblico no esté legitimado a sobrepor-se a comandos judiciais, sobretudo em processos

do qual a prépria SPC ¢ parte ¢ deveria conhecer bem;

VI — alega ainda que manteve a segregagiio das massas para facilitar a questfo

da averiguagtio do direito acumulado, sobretudo em razdo das inGimeras agdes judiciais;

VII — afirma que o eventual “fratamento diferenciado”, no que tange aos
periodos de 1998 a 2002, com as regras antigas do Plano REB e de 2002 em diante,
aplicando-se as novas regras do Plano REB, nfio implica violago ao principio da
isonomia, mas sim decorre da especificidade dos participantes em raziio de seus direitos

acumulados;

VIII - Por fim, argumentam ainda que em momento algum foi oportunizado aos
gestores impugnantes, até como meio de evitar a lavratura do presente auto de infragfo,
prazo para suprir eventual irregularidade apontada ou explicagdo pormenorizada de
todos os procedimentos judiciais, acarretando assim a ndo observéncia do disposto no §

20 do art. 22 do Decreto 4.942/2003.
6. Com a defesa foram juntadas procuragdes e documentos s fls. 158/554.

7. Encerrada a fase de instrugfio processual, em observéncia ao devido processo

legal foi deferido prazo para apresentagdo de alegagdes finais.

8. Em raz8es finais (fls.572/579) os autuados repisaram, de forma resumida ¢

objetivamente, os argumentos trazidos na defesa inicial.

9, Estando o processo apto para julgamento, este foi incluido em pauta, sendo

que por votagio unfinime dos Dirctores, converteram o julgamento em diligéncia (ils.
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598), para que a Procuradoria Federal se manifeste acerca da existéncia de liminar

judicial que impedisse a emissfo do auto de infragfio.

10. Em atendimento & determinagdo da Diretoria Colegiada, a Procuradoria
Federal junto & Previc consultou os demais orgios de representagdo judicial da

Advocacia-Geral da Unifio, e ao final exarou a NOTA n° 83/2011/CGRI/PF/PREVIC, a

gual conclui:

Portante, conclui-se que néo havia impedimento para a aplicagéio do auto de
infragdo, pois o objeto dos mandados de seguranga consistia no pleito de nulidade da

migragdio do plano REG/REPLAN para o plano REB.

11. Realizada a diligéncia, ¢ apresentado voto-vista escrito de dois Diretores da
Previc, foi proferida a Decisio DICOL n° 34/2011/DICOL/PREVIC, de 09 de agosto de
2011 (fls. 652/653), que acolhendo os argumentos trazidos pelo Relatério Final n°
42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC, de 09 de dezembro de 2010 (fls. 584/595), decidiram
os membros do colegiado, por majoria afastar as preliminares aventadas, e no mérito,
por unanimidade declarar parcialmente procedente o Auto de Infragio n® 05/10-04,
aplicando a pena de multa pecunidria no valor de R$ 15.397,00 (quinze mil trezentos e
noventa e sete reais) ao autuado Sérgio Francisco da Silva, julgando improcedente

quanto aos demais autuados.
12. A ementa da decisfo colegiada acima restou assim exarada:

“FMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIR REGULAMENTO DO PLANO
DFE BENEFICIOS., CUSTEIO DAS DESPESAS ADIMINISTRATIVAS. APLICACAO
DO § 2% ART. 22, DECRETO N° 4.942/2003. IMPOSSIBILIDADE. PROCEDENCIA.

1. Nos termos do § 2° do Decreto n® 4.942/2003, a Autoridade Autuante deve lavrar
diretamente o Al sem fivar, previamente, prazo para a correcilo da situagdo
infracional, quondo presenfe o pressuposto prejuizo & entidade, ao plano de

beneficios ou aos participantes.

2. Constitui infragdo descumprir cldusula do estatuto da entidade fechada de
previdéncia complementar ou do regulamento do plano de beneficios, ou adotar
clausula do estatuto ou do regulamento sem submeté-lo d prévia e expressa

aprovagdo da Secretaria de Previdéncia Complementar.”
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13, Inconformado com a decisfio acima narrada, o autuado apresentou recurso

voluntario, nos termos do artigo 27 do Decreto 7.123, de 03 de margo de 2010.

14. Por forga do recurso voluntario e concomitantemente em virtude de recurso de
oficio, os autos foram remetidos esta Camara de Recursos da Previdéncia

Complementar — CRPC, sendo me distribuidos os autos.

15. Vistos e relatados em breve sintese, passemos a andlise dos recursos e

prolagfio do vofo.

Brasilia, 19 de setembro de2012.

Representante dos Servidores Piblicos Federais
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YOTO

RECURSO VOLUNTARIO

1. O recurso apresentado ¢ cabivel, tempestivo, proposto por parte legitima, bem
como ndo hi nos autos informagdes sobre desisténcia voluntéria ou perda do objeto do

recurso.
2. Assim o recorrente apresenta e resumo 0 €Xposto no recurso ora em examec:

I — a nulidade da punigdio em virfude do auto de infragdo ter sido julgado na Dicol
semt a presenga ou o prévio conhecimento do recorrente;

I — 0 Auto de Infragdo é nulo em virtude da inobservéncia do disposto no art. 22,
pardagrafo 2° do Decreto 4.942/2003;

I - Nulidade da decisdo em virtude da auséncia dos motivos que ensejaram a
condenagdio do recorrente;

IV — improcedéncia da antuagdo em virtude da necessdria segregagdo e¢fetuada no
plano REB em decorréncia do contexto de inseguranga Juridica reinante naquele
momento por conta da enxurrada de agbes judiciais.

3. Narrado em breve sintese o recurso apresentado, passa-se entdio a andlise das
preliminares aventadas no recurso. Acaso nfo acatadas tais prejudiciais de mérito, em
sequéncia prossegue-se ao cxame do mérito propriamente dito do presente processo

sancionador.
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PRELIMINARES

Nulidade por auséncia de notificagiio do julgamento

Em primeira preliminar alega o recorrentc a nulidade do julgamento na

Diretoria Colegiada da Previc em virtude da auséncia de intimagdo prévia da pauta no
Dirio Oficial, acarretando desta forma a impossibilidade de estar presente a sesséo ou

de seu advogado realizar a sustentagfo.

O tema desta primeira preliminar ¢ idéntico ao discutido nos autos n°

44190.000004/2009-10. Como medida de economicidade processual, transcrevo os
fundamentos colocados naquele processo para néio admissfo desta preliminar, adotando-

os para fins de motivagio neste processo:

Inexiste, seja na Lei n°® 9.784/99, seja no Decrefo n’ 4.942/2003 ou na Lei n°
12.154/2009 que criou a Previc, qualquer dispositivo normativo que condicione a
emisséo da decisdio administrativa & prévia notificacéo dos interessados, bem como a
possibilidade de sustentagdio oral dos autuados.

Na disciplina juridica atual apenas no dmbito do 6rgéo recursal de 29 instducia
administrativa, a Camara de Recursos de Previdéncia Complementar - CRPC hd a
previsdo da publicacdo da pauta da Sessdo de Julgamento, e a possibilidade da
realizacdo de sustentagdo oral pelos interessados, como se observa pela transerigdo
dos artigos 19 e 33 do Decreto n° 7.123/2010 que regulamenta o Sfuncionamento da
CRPC:

Art. 19, Compete & Secretaria-Executiva:

I - fazer publicar, no Didrio Oficial da Unido, a pauta de julgamentos dos recursos a serem
objeto de apreciagdo nas sessdes da CRPC, com anfecedéncia de dez dias uteis de sua
realizagdo;

()

Art. 33. Nos julgamentos, lido o relatério, o Presidente dard a palavra ao recorrenfe ou a set
procurador pelo fempo mdxime de quinze minutos, se tiver havido prévia inscrigdo para
susfentacdo oral.

§ 1% O pedido de inscrigdo para sustentagdo oral deverd ser dirigido por escrito a Secrelaria-
Exvecutiva da CRPC até s dezoito horas do dia titil imediatamente anterior ao da sessio de
julgamento, preferencialmente por mensagenm eletronica.

()

Néo haveria, portanto, violagdo ao principio da publicidade considerando que em
nenhum momento foi negado acesso dos aufos aos recorrentes, nem thes foi negado
ou cerceado o seu direito & ampla defesa e ao contraditério. Ao contrdrio, durante o
curso do processo administrativo foi oportunizada a participagdo ativa dos
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recorrentes, o que se depreende pela apresentagdo da defesa técnica constante nas fis.
48-56, fls. 95-98 e fls. 149-161.

Por fim, oporfuna a franscri¢do de trecho dos fundamentos da sentenga emitida pela
59 Vara Federal da Segéio Judicidria do Distrito Federal (Mandado de Seguranga n’
0047574-53.2011.4.01.3400), em que néio foi reconhecido o direito liquido e certo do
impetrante em caso idéntico ao discutido na presente oportunidade, pedindo vénia
para a transcrigio parcial do julgado:

“Inicialmente”, afasto a aplicabilidade ao caso do artigo 93 da Constituicdo, uma vez gue o
mesmo estabelece os principios bdsicos que informardo o Estatulo da Magistratura, pelo que
se dirigem ao Poder Judicidrio e ndo aos orgdos de julgamento administrativo.

(-
Jd no campo da legislagdo infraconstitucional, vejamos o invocado artigo 28 da Lei do
Processo Administrativo (Lei n® 9.784/99).

Tenho que o dispositivo néo estabelece que o inferessado deva ser necessariamente intimado
da data da sessdo de julgamento do processo administrativo.

O interessado fem certamente de ser intimado do resultado do julgamento, mas ndo
necessariamente da data em que seria julgado o processo.

Além disso, como bem destacado no Parecer do MPF, a Lei n° 9. 784/99 regula o processo
administrative no dmbito da Adntinistragdo Publica Fi ederal de forma genérica e subsididria,
ressalvando que os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por
legislacdo prépria (ari. 69).

E no caso da PREVIC, hd legislagdo de regéncia, qual seja, a Lei Complementar v°. 109/2001,
que, por sua vez, remete (arl. 66) ao Decreto n° 4.942/2003 para apuragdo de
responsabilidade por infragéio a legislagdo no Smbito do regime da previdéncia complementar
(art. 1°e 2).

Ao se considerar ainda o Decreto n° 7.075/2010, que dispde sobre a competéncia da PREVIC
e disciplina as atribui¢des da sua Diretoria Colegiada na apuragdo e julgamento das
infragdes, verifica-se que, em nenhum dos dispositivos mencionados, hd previsdo de intimagdo
prévia obrigatoria para comparecimento dos autuados & sessfio de julgamento de processo
administrativo.

A esse respeito, observe que nem mesmo Ho processo Jjudicial existe a garantia de que 0
inferessado seja intimado da data em que wma decisdo serd proferida.

Na imensa maioria dos casos, por exemplo, a parle ndo é intimada da data em que uma
senfencga serd proferida.

Mesmo nos tribunais, a intimacdo das pautas de julgamento ndo acontece em todos os casos.

De fato, no priprio Supremo Tribunal Federal hd diversas hipdleses em que é feito o
Julgamento sem a prévia inclusdo em pauta.

Observo que o objetivo maior da intimagdo da sessiio de julgamento seria permilir a
sustentagdo oral, mas a sustentagdo oral néo ¢ admissivel em todos os processos judiciais e
administrativos, mas apenas naqueles em que hd previsdo da medida.
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6. Evidencia-se, portanto, que a auséncia de permissivo legal ou normativo
quanto 4 necessidade de intimagfio prévia da pauta de julgamento da Dicol/Previc, ¢
consequentemente a possibilidade de sustentagio oral em tais sessdes ndo acarreta a

nulidade dos julgados desta Diretoria Colegiada.

7. Destarte, com esteio na fundamentagdo acima colacionada, ndo acolho a

preliminar aventada,

Nulidade pela niio aplicabilidade do § 2° do art. 22 do Decrefo n°4.942/2003

8. Como segunda preliminar de nulidade, alega o recorrente a violaglo ao
disposto no pardgrafo 2° do art, 22 do Decreto n°® 4.942/2003 em face da auséncia de
fixagdo de prazo para corregio da irregularidade, tendo em vista a ndo ocorréncia de
prejuizo a entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou ao participante, bem
como ndo se verificou circunstincia agravante prevista no inciso II do art. 23 do citado

decreto sancionador.

9. Também ndo prospera as alegagGes do recorrente. No contexto fatico houve
sim prejuizo aos participantes, Em decorréncia do ato discriminatério da segregagfio de
massas, em caso de utilizagio do instituto do resgate, o participante submetido s regras
legitimas do regulamento aprovado em 2002 teria acesso a valores menores que 0S

participantes oriundos do plano de 1998.

4]

10. Neste sentido, vale destacarmos fragmento do relatério  Final n

42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC acerca desta nulidade:

“(..) entendemos que deduzir da Contribuicdo Normal o custeio das despesas
adminisirativas apenas da parcela dos pariicipantes da nassa “REB-2002", para
cobrir os custos desse plano de beneficios iinico com despesas comuns a fodos,
quando a patrocinadora suporta integralmente a parte devida pela massa "REB-98 ”,
representa sobrecarga financeira, em lermos praporcionais, aos participantes da
massa “REB-2002", implicando para esta, flagrante prejuizo. (destaquei)

il Verifica-se que hé sim prejuizos ao participante. A argumenta¢o técnica ¢
suficiente a afastar a alegacio de auséncia de prejuizo, a qual permitiria a concessdo de

prazo para corregfo da irregularidade.

PR
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12. Portanto, ndio vejo como vingar a declaragfio de nulidade alegada, deixando de

acolhé-la em face das argumentagdes acima.

MERITO

3. No mérito, aduz o recorrente que ndo houve qualquer irregularidade a ser

sancionada em virtude da ocorréncia de justa causa para atitude dos recorrentes.

14. Conforme exposto no relatorio deste julgado, a infragdo ocorreu em virtude de
descumprimento de cléusula do regulamento do plano de beneficios da EFPC FUNCEF.
Quanto a isto o recorrente nio se insurge, resignando-se a apresentar o que denomina
“justa causa” que fetiraria o cardter ilicito da conduta e consequentemente a

punibilidade pelo processo sancionador.

15. Todavia, nfio prospera a alegagio do recorrente quanto 4 existéncia de justa
causa que possibilitasse o ndio cumprimento do contrato previdencirio materializado no

regulamento do plano de beneficios.

16. Primeiro, porque as todas as agdes judiciais visavam especificamente a
sustagio do processo de migragio, e ndo a impugnagio de cldusula especifica do
regulamento do plano. Neste sentido cumpre trazer a colagfio trecho do relatorio Final n®

42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC:

(...) Por outro lado, ainda que a dindmica desse processo de migragdo tenha sofrido
com os efeitos das agbes judiciais, bem como, das medidas administrativas
suspendendo o processo de migragdo do Plano REG/REPLAN para o REB (ATA n®
240/717 — Doc. 26 e ATA 274 — Doc. 27), é preciso reflefir que a presente situagdo
infracional é muito singular, delimitada e ndo se confunde com o processo migratorio,
pois esta relacionada apenas a ndo aplicagdio das regras contidas nos artigos 41, §
12 e 42, § 1° do regulamento do Plano de Beneficios REB (CNPB 19.980.044-65) em
vigor, para a massa de parficipantes vinculada ao Plano desde 1998, portanto,
relacdo juridica, anterior e independente da concretizacdo ou ndo do processo de
migragéo com a chegada de novos participantes.
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17. Igualmente, a Procuradoria Federal junto a Previc, quando da resposta a
diligéneia solicitada pela Diretoria Colegiada desta autarquia, assim se manifestou’

quanto ao objeto das agdes judiciais:

“Fese relato tem o conddo de demonstrar que, de fato, a migragdo para o novo plano
foi objeto de agdes judiciais. Conforme se observa da andlise desse mandado de
seguranga e do relato realizado pelos Autuados das demais agdes, 0 objeto das acdes
era @ migracio do pluno REG/REPLAN para o REB. Todavia, de forma alguma, ha
que se falar, conforme questiona q Diretoria Colegiada, em impedimento a lavratura
do auto de infragéo. (destaguei)

18. Portanto, nio se mostra plausivel a tese de justa causa, com supedéneo na
existéncia de discussdes judiciais, a possibilitar o explicito descumprimento do contrato
previdencidrio materializado no regulamento do plano, Nos dizeres do voto vista do
Diretor de Andlise Técnica (fls. 651): “Negar a aplicabilidade do regulamento
significaria negar a vigéncia dos principios constitucionais insculpidos no artigo 202

da Carta Magna®.

19. No que respeita aos argumentos do recorrente quanto 4 absolvi¢do dos demais
autuados e a procedéncia do auto de infragdo somente contra aquele, constata-se que

milita em equivoco o recorrente.

20. O fato gravoso ocotreu ¢ seus efeitos s perduraram no tempo, caracterizando-
se como infragdo permanente. Néo foi o fato de aprovagio da segregagiio de massas que
resultou no ato infracional, mas o reiterado descumprimento do regulamento pela

Diretoria Executiva da EFPC.

21. O auto de infragdo foi julgado improcedente em relagdo aos demais autuados
nfo em face da legitimidade da conduta irregular em aprego (justa causa), mas sim em

decorréncia da especificidade da conduta atribuida ao entéo Diretor de Beneficios, ora
recorrente.
22. Portanto, ndo prospera a alegago do recorrente de que a declaragfio de

improcedéncia para alguns autuados, sob o argumento de que a atitude irregular

(descumprimento de cldusula do regulamento) possuia justificativa fatica, aproveita ao

! NOTA 1° 83/2011/CGRI/PF/PREVIC
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recorrente. Da leitura dos autos constatasse que o fato (descumprimento de cldusula do
regulamento) foi reconhecido como irregular, sem qualquer justa causa fitica que o
abonasse, tendo o autuado sido o unico apenado em face da especificidade da conduta
deste enquanto Diretor de Beneficios da EFPC no perfodo em que se perdurou a

situacio de descumprimento do regulamento.

23. Vale destacar ainda que o descumprimento da cléusula regulamentar acarreta
ainda uma outra infrago gravissima, o descumprimento da paridade contributiva nas

despesas administrativas de EFPC submetidas & Lei Complementar 108/2001.

24, Ademais h4 sim motivagio cxpressa ao atribuir a culpabilidade ao ora

recorrente, sendio vejamos trecho do relatério final acima citado:

“Pela especificidade da infragdo, consideramos que o diretor de beneficio da
FUNCEF como o responsdvel direto em fazer cumprir e aplicar os termos
regulamentares do Plano de Beneficios REB, pelas atribui¢es dessa diretoria, nos
termos do Inciso I do art. 24 do estatuto Social da FUNCEF, “dirigir, orientar,
coordenar, controlar e fiscalizar as dreas sob sua responsabilidade, podendo
determinar a redlizagiio de inspegdes, auditagens, tomada de conta, sindicdncias e
inquérito”. Essas atribuigdes dentonstram de maneira inequivoca a participagdo
dirveta do ocupante dessa direforia na constituicdo da situagdo infracional”.

25. Por conseguinte, nfo hé que se falar em auséncia de motivagfo na deliberago
que manteve a autuagdo em face do ora recorrente, verificando-se que houve expressa,

idénea e suficiente motivagio na decisfio ora atacada.

26. Face ao acima cxposto, conhego do recurso voluntdrio para negar-lhe
provimento, mantendo na integra, no que concerne ao aufuado Sr. Sérgio Francisco da

Silva, a decisfio ora atacada.
27. E como voto.

28. Caso prevalega o voto acima proponho a seguinte ementa para o acorddo:

EMENTA: RECURSC DE VOLUNTARIO. CONDUTA INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR DESCUMPRIR CLAUSULA DO ESTATUTO DA
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU DO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS, OU ADOTAR CLAUSULA DO
ESTATUTO OU DO REGULAMENTO SEM SUBMETE-LA A PREVIA E
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EXPRESSA  APROVACAO DA  SECRETARIA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART.90 DO DECRETO N° 4.942/2003. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I - Auséncia de permissivo legal ou normativo quanto a necessidade de intimagfo prévia
da pauta de julgamento da Dicol/Previc, ¢ consequentemente a possibilidade de
sustentagdo oral em tais sessdes ndo acarreta a nulidade dos julgados desta Diretoria
Colegiada.

Tl — Constatada a ocorréncia de prejuizos, ndio se aplica a benesse do § 2° do art. 22 do
Decreto n® 4.942/2003.

TII - Niio se mostra plausivel a tese de justa causa, com supeddneo na existéncia de
discussdes judiciais, a possibilitar o explicito descumprimento  do contrato
previdenciario materializado no regulamento do plano.

IV - Ndio ha que se falar em auséncia de motivagio na deliberagio que manteve a
autuagfo em face do ora recorrenie, verificando-se que houve expressa, iddnea ¢
suficiente motivacfio na decisio ora atacada.

Brasilia, 19de setembro de 2012.

Adrigno ' ofo
Membro da ,.’f
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44000.001922/2008-75

ENTIDADE: Fundagio dos Economidrios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRACAO N°: 039/08-01

DECISAO N°: 34/201 1/DICOL/PREVIC

RECORRENTE(S): Diretoria Colegiada da Previc

RECORRIDO(S): Guilherme Narciso de Lacerda, Carlos Alberto Caser, Demésthenes
Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, Edo Antonio Ferreira de Freitas, Arménio Sérgio
Botelho de Oliveira, José Renato Corréa de Lima, Luiz Afonso Simoens da Silva.

RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

VOTO

RECURSO DE OFiCIO

1. Trata-se de recurso de oficio que julgou improcedente o auto de infracfio com
relagio aos seguintes identificados em epigrafe.
2. Considerando que a decisdio, ora em reexame necessario, se¢ segmentou en

duas motivagdes distintas para julgar parcialmente improcedente o auto de infragéo,

também para melhor entendimento o presente voto analisard de forma scgmentada a

decisio.
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MERITO

Especificidade da Infracio

3. Conforme podemos comprovar quando da analise do recurso voluntario, o
Ginico dos autuados, ao qual foi imputada a conduta irregular objeto do auto de infragio,
o foi em virtude da especificidade da infragho e sua correlagdo direta com a fungfo de

Dirctor de Beneficios exercido pelo autuado.

4, O Relatério Final da CGDC (fls. 594), acatado pela Diretoria Colegiada da

Previc, assim entendeu gue:

“Pela especificidade da infragdo, consideramos o diretor de beneficio da FUNCEF
como o responsavel direto em fazer cumprir e aplicar os termos regulamentares do
Plano de Beneficios REB, pelas atribuigdes dessa Direforia, nos fermos do inciso I do
art. 24 do Estatuto Social da FUNCEF, “dirigir, orientar, coordenar, controlar e
fiscalizar as dreas sob sua responsabilidade, podendo, determinar a realizacdo de
inspecdes, auditagens, tomada de contas, sindicdncias e inguérite”, Essas atribui¢bes
demonstram de maneira inequivoca a participagdo direta do ocupante dessa diretoria
na constituicdo da situagéio infracional”,

5. Adoto como minha a linha de juizo expressada acima, posto que resta claro
que o descumprimento do regulamento deu-se diretamente em decorréneia da violaglo

da clausula concerente ao cusicio do beneficio, afetando diretamente a prestagdo
previdencidria.

6. Feitas as ponderacGes acima, passa-sc a verificar a improcedéncia do auto de
infragiio com relagfo ao também Diretor de Beneficios da FUNCEF durante o periodo

de descumprimento da cldusula regulamentar.

7. Pelo principio da simelria no tocante a culpabilidade, ao autuado Arménio
Sérgio Botelho de Oliveira, também deveria ser imputada a conduta irregular, posto que

este também possui vinculo direto com a conduta infracional.

8. Todavia, a conclusdo logica de também aplicar a penalidade ao autuado

identificado acima, foi justificadamente afastada, senéo vejamos:

“Jd em relagdo ao autuado Arménio Sérgio Botelho de Oliveira, também na fingdo de
Diretor de Beneficios, é importante destacar que, no curlo periodo de gestdo dentro
do lapso temporal referente & situagdo infracional, a entidade estava sob os efeitos de

i
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deciséio judicial contrdria a continuidade do processo de migragdo de participantes e
assistidos do REG/REPLAN para o REB e que “determinou o retorno do plano REB
ao estado anterior as alteragdes aprovadas pela SPC”, portanto, com repercussdo na
validade das alteracbes regulamentares. Nesse sentido, consideramos improcedente a
autuacdio referente ao Sr. Arménio, em face da cassagdo da tltima liminar ocorrida
em 30/01/2004, consequentemente, com as alteracBes regulamentares passando a
vigorar, somente em data posterior ao seu desligamento das fungdes de diretor de
beneficios, em 20/03/2003.

9. Pois bem, durante o prolongado intersticio em que a conduta infracional se
perpetrou no tempo, houve periodo em que o regulamento do plano de beneficios néio
gerou efeitos jurfdicos em face de determinagdo judicial expressa. Veja que aqui néio
estar a sc tratar de “justa causa”, que cnseja necessariamente juizo valorativo fatico, e
sim, de comando jurisdicional expresso que caberia o cumprimento até eventual

suspensdio ou revogagfio do provimento jurisdicional.

10. Nesta esteira, ndio se afigura crivel e razodvel exigir conduta diversa do
autuado senfio cumprir a determinagdo judicial, posto que o mesmo ndo estaria a afastar
por vontade propria cléusula regulamentar, mas tdo somenic obedecer A ordem judicial.
Diferentemente dos casos em que ndio havia comando judicial ¢ mesmo assim o diploma

regulamentar foi descumprido reiteradamente em periodo demasiado extenso.

11. Portanto, quanto a este autuado, entendo que a deciséio ndo merece autuado.
Dever Estatutirio
12. Se o principio da especificidade da conduta ¢ cavsa de justificagio da

autuagdo, nfio ¢ a meu ver a Unica causa. Disposigio estatutaria conjugada & omissdo em

coibir a conduta infracional gera, a meu ver, responsabilizagio administrativa.

13, Este ¢ o caso dos Diretores Presidentes das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar. Na fungfio de destaque estatutariamente, cabe a estes a defesa
primordial dos estatutos e regulamentos da entidade, conforme preceitua a norma

orginica da EFPC. No caso em aprego, assim disp&e o estatuto da FUNCEF (f15.09):

“drt, 23 Compete ao Diretor Presidente:
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I — cumprir e fazer cumprir este Estatuto e outros atos regulamentares da FUNCEF,
bem como as demais disposicdes legais aplicdveis as entidades fechadas de
previdéncia privada;

14. Verifica-se do dispositivo acima que o Diretor Presidente compete cumprir €
fazer cumprir as regras estabelecidas nos diplomas normativos aplicaveis 4 EFPC. Tal

mandamento estatutério é exclusivo deste gestor, em face da importéncia da presidéncia

na diretoria executiva da entidade.

15. Desta forma, entendo que ndo hd como dissociar a conduta irregular de
descumprir o estatuto sem a devida vénia do Diretor Presidente, tendo em vista que a

este cabe assegurar o cumprimento integral destes diplomas.

16. No caso em tela, por analogia podemos utilizar o art. 158 da Lei 6.404/76 que
assim dispde:

Art. 158.(..)

§ 1° O administrador ndo é responsdvel por atos ilicitos de outros
administradores, salvo se com eles for conivente, se negligenciar e descobri-los ou
se, deles tendo conhecimento, deixar de agir para impedir a sua prdtica. Exime-se de
responsabilidade o administrador dissidente que faca consignar sua divergéncia em
ata de reunido do drgdo de administragéio ou, ndo sendo possivel, dela dé ciéncia
imediata e por escrifo ao ¢rgdo da administragdo, no conselho fiscal, se em
Suncionamento, ou & assembléia-geral. (destaque Nosso)

17. A responsabilidade do gestor principal em face de outros que compde
determinado colegiado nfio é por si s6 causa de imputaglio de responsabilidade.

Entretanto, eventual negligéncia no cumprimento de seu dever estatutério pode gerar-

lhe a responsabilidade.

18. A meu ver, o Diretor Presidente no caso em tela cometeu a infragio por omitir-
s¢ culposamente em ndo adotar medidas em impedissem o descumprimento do
regulamento, caracterizando violagio de dever estatutdrio apto a atribuir-lhe a
responsabilidade pela infragdo objeto do processo sancionador. Razodavel afirmar que o
Diretor Presidente tinha plena consciéneia da ilicitude que se perpetrava ao descumprir

o regulamento do plano de beneficios.

Fratios
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19. Ademais, vale destacar que tal conduta omissiva perdurou por anos, o que
agrava ainda mais o jufzo de reprovabilidade do gestor, que tinha a obrigagdo do

comando estatutario especifico de cumprir e fazer cumprir o estatuto da EFPC.

20. Importante constar ainda que o descumprimento da cliusula regulamentar
acarreta uma outra infracfo gravissima: o descumprimento da paridade contributiva nas

despesas administrativas de EFPC submetidas & Lei Complementar 108/2001.

21. Com base nas razdes acima, entendo que o Sr. Guilherme Narciso de Lacerda,
Diretor Presidente no periodo de 20/03/2002 até a data de cessagio do ilicito
administrativo, deve responder pela conduta infracional, em face da sua obrigagdo

estatufaria.

22, No que diz respeito ao outro Diretor Presidente apontado nestes autos, Sr. Edo
Antonio Ferreira de Freitas, nfo se aplica a autuagio em face das razdes esposadas
quando da andlisc da conduta do Sr. Arménio Sérgio Botelho de Oliveira, em virtude da

mesma causa de exclusfio da ilicitude.

23. Quanto aos demais autuados, considerando que a estes ndo se aplica
especificidade da infra¢fio, nem tdo pouco, a obrigagdio estatutaria de evitar a conduta
irregular, entendo irretocével neste ponto a decis@o da Diretoria Colegiada da Previc, no

sentido de tornar improcedente a autuagio em relagfo a estes.

24, Face ao acima exposto, conhego do recurso de oficio para dar-lhe parcial
provimento, no sentido de julgar procedenie o auto de infragio em relagiio ao Sr.
Guilherme Narciso de Lacerda, Diretor Presidente no perfodo de 20/03/2003 até a data

de cessagiio do ilicito administrativo,
25. E como voto.

206, Caso prevalega o voto acima proponho a seguinte ementa para o acordio:

EMENTA: RECURSO DE OFICIO. CONDUTA INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR DESCUMPRIR CLAUSULA DO ESTATUTO DA
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU DO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS, OU ADOTAR CLAUSULA DO
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ESTATUTO OU DO REGULAMENTO SEM SUBMETE-LA A PREVIA E
EXPRESSA APROVACAO DA  SECRETARIA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART.90 DO DECRETO N° 4.942/2003. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

1 - Ndo ha como dissociar a conduta irregular de descumprir o estatuto sem a devida
vénia do Dirctor Presidente, tendo em vista que a este cabe assegurar o cumprimento
integral destes diplomas;

11 - O Diretor Presidente no caso em tela cometeu a infragio por omitir-se culposamente
em ndo adotar medidas em impedissem o descumprimento do regulamento,
caracterizando violagdo de dever estatutdrio apto a atribuir-the a responsabilidade pela
infracfio objeto do processo sancionador,

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

cargue
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PROCESSO N° 44000.001922/2008-75

AUTO DE INFRAGAO Ne°: 39/08-01

DECISAO N°: 34/2011/DICOL/PREVIC

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —
PREVIC

RECORRIDOS: Guilherme Narciso Lacerda, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, Edo Anténio Ferreira de Freitas, Arménio
Sérgio Botelho de Oliveira, José Renato Corréa de Lima, Luiz Afonso Simoens da
Silva

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: Sérgio Francisco da Silva

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

ENTIDADE INTERESSADA: Fundagéo dos Economidrios Federais - FUNCEF
RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

RECURSO DE OFICIO E RECURSO VOLUNTARIO

| - CONTEXTUALIZACAQO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntario
interpostos contra a Deciso n° 34/2011/DICOL/PREVIC (fls. 652/653).

O referido Auto de Infragéo é origindrio da fiscalizago feita na
FUNCEF, nos Planos de beneficios REG/PLAN (CNPB n° 19.770.002-74) e REB
(CNPB n° 19.980.044-65), realizada no periodo de 26/03/2007 a 20/05/2008.

A infracdo vem descrita sumariamente como: “Descumprir
clausula do estatuto da entidade fechada de previdéncia complementar ou do

regulamento do plano de beneficios, ou adotar clausulas do estatuto ou do



;
regulamento sem submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da Secretaria d%é%
ﬁ{@

Previdéncia Complementar’”.

Conforme o relatdrio do Al, a Diretoria Executiva da FUNCEF
procedeu a segregagéo da massa de participantes e assistidos do REB, em REB-
98 e REB-2002, a partir das alteragdes no Regulamento do Plano de Beneficios
REB, aprovados pela SPC em 12/2002, mantendo os mesmos critérios para as
contribuigées dos participantes que ja estavam no plano, sem que tivesse inserido

no Regulamento cldusula prevendo tal tratamento.

Destaca o Al que a taxa de contribui¢do dos participantes e
matéria abrangida pelo regulamento, conforme artigos 41 e 42 do Regulamento
do REB, entretanto, segundo dados constantes do DRAA, o custeio das despesas
administrativas e dos beneficios de riscos ndo eram deduzidos das contribui¢oes
dos participantes e assistidos da massa REB-98, contrariando tais dispositivos
regulamentares, sendo os custos integraimente cobertos pela patrocinadora.
Assim, no presente caso, o descumprimento do Regulamento teria supostamente
favorecido os participantes do REB-98, caracterizando tratamento discriminatorio.

Por fim, o Al concluiu que a Dirstoria executiva da FUNCEF
descumpriu clausula do plano de beneficios, identificando como responsaveis
pela infragdo os diretores, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da
Silva, Carlos Alberto Caser, Demésthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes,
Edo Antdnio Ferreira Freitas, Arménio Sérgio Botelho de Oliveira, José Renato

Corréa Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva.

Os Autuados apresentaram defesa conjunta, em 26/08/2008
(fls. 113/552), alegando diversas preliminares. No mérito, aduziram, dentre outros
argumenios, que o eventual tratamento diferenciado, aplicando-se as novas
regras do Plano REB, ndo implicaria violagdo ao principio da isonomia, mas
decorreria da especificidade dos participantes em razao de seus direitos
acumulados; por fim, argumentaram gue em momento algum foi concedido aos
gestores impugnantes, até como meio de evitar a lavratura do presente Al, prazo
para suprir eventual irregularidade apontada ou possibilidade de explicagdo

pormenorizada de todos o0s procedimentos judiciais, acarretando, assim, a néo /§

observancia do disposto no §2° do art. 22 do Decreto n°® 4.942/2003.

““mw




A Diretoria Colegiada da PREVIC — DICOL, em sua 712
Sessdo Ordinaria, por meio da citada Decisdo n°® 34/2011 /DICOL/PREVIC
(fls.652/653) e conforme Relatério Final n° 42{2010/CGDC/DICOL/PREVIC,
decidiu, por maioria, afastar as preliminares; por unanimidade, nos termos do
voto-vista do Diretor de Assuntos Atuariais, Contdbeis e Econdmicos e Voto-vista
do Diretor de Anélise Técnica, julgar improcedente o Al em relagéo aos autuados
Guilherme Narciso de Lacerda, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Margues,
Jorge Luiz de Souza Arraes, Edo Antbnio Ferreira de Freitas, Arménio Sérgio
Botelho de Oliveira, José Renato Corréa Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva; e,
também por maioria, conforme voto-vista do Diretor de Andlise Técnica, julgar

procedente o Al em relagédo ao autuado Sérgio Francisco da Silva, com a
aplicagéo da pena de multa pecunidria no valor de R$ 15.397,00 (quinze mil,
trezentos € noventa e sete reais).

Como se verifica, a decisdo da DICOL teve como fundamento
central o suposto descumprimento do regulamento do plano de beneficios (art. 41,
§1° e 42, §19), e o enquadramento da responsabilidade do autuado tal a luz do
disposto no art. 90 do Decreto n° 4.942/03. Nesse contexto, oportuno frisar, desde
logo que, em que pese o voto vista do Diretor da Andlise Técnica, proferido no
ambito da PREVIC, ter expressamente atentado para a necessidade de se obter
esclarecimentos quanto & existéncia ou n&o de prejuizo, tal questao nao restou

esclarecida no Ambito daquele 6rgao.

Tendo os autos sido remetidos para julgamento perante essa
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, na 292 Reuniao
Ordindria, ocorrida em 19 de setembro de 2012, 0 llustrissimo Senhor Relator, Dr.
Adriano Cardoso Henrigue, no voto proferido no Recurso Voluntario, conheceu do
recurso e negou-lhe provimento, mantendo a integra da decisdo atacada, por
entender pela ocorréncia de prejuizo, o que vedaria a aplicagéo do beneficio
previsto no art. 22, §2° do Dec. n° 4.942/03, e no mérito, pela ocorréncia da
infragdo constante do referido Al. Desse modo, & condenacéo do autuado Sérgio

Francisco da Silva foi mantida.

Ainda, no voto proferido no Recurso de Oficio, o Conselheiro /
Relator entendeu que o Diretor Presidente, Sr. Guilherme Narciso de Lacerda, (‘W&/
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também havia cometido a referida infrago, tendo ele praticado omisséo culposaf %*Qb&w }f
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ao ndo adotar medidas que impedissem o descumprimento do Regu[amento.'

Assim, o voto da relatoria original conheceu e acolheu parcialmente o Recurso de
Oficio, no sentido de julgar procedente o Al em relagdo a Guitherme Narciso de
Lacerda, tendo em vista o art. 23, inciso [ do Estatuto da FUNCEF.

Apbs a leitura do voto do Relator, este Conselheiro pediu vista
dos autos, estando os demais Membros aguardando para proferir o seu voto.

Em 01/10/2012 todos os Recorridos, com excecdo do Sr.
Catlos Alberto Caser, opuseram embargos de declaragéo sob o argumento de
evitar que “a matéria ventilada em sede preliminar [art.22, § 2° do Decreto n°
4.942/03] preclua”.

Alegaram a ocorréncia de contradigdo quanto & existéncia ou
nao de prejufzo, tendo em vista que “a deciséo recorrida foi clara pela inexisténcia
de prejuizo, tendo em vista que patrocinadora custeava integralmente o custo
administrativo do plano para os antigos participantes, assistidos e beneficiarios”.
Tal fato seria contraditério a decisao desta CRPC que concluiu pela existéncia de

prejuizos aos participantes.

Em que pesem os fundamentos apontados pela fiscalizacéo e
pelo llustrissimo Relator, os quals respeitamos, pedimos licenga para arguir
questao fundamental para o correto desiinde do feito, nos pautando, inclusive,
pela necessidade permanente de busca pela verdade real. Vejamos.

Il - DA NECESSIDADE DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Considerando toda a discusséo travada ao longo da dilagao
probatéria e, notadamente, a divergéncia lancada no Aambito da Diretoria
Colegiada nos termos do voto-vista do Diretor de Andlise Técnica (fl. 647),
divergéncia essa que néo restou esclarecida no ambito daquela PREVIC, para
este Conselheiro permanece divida razoavel fruto de desencontradas
informacdes, sendo que a minuciosa verificagdo/apuracdo dos fatos mostra-se
indispensavel para a correta analise e entendimento da questao.




Impbe-se o adequado enfretamento de fodas as facetas Fisn® ¥79.

envolvidas na presente discussfo, especialmente se considerarmos a
complexidade das questdes ora tratadas, notadamente no que se refere a certeza
se houve ou ndo assunc¢éo integral pela Patrocinadora do custo administrativo e

dos beneficios de risco para o grupo REB-98.

Né&o se deve perder de vista que o processo administrativo
disciplinar, a exemplo do que ocorre com o processo penal, deve se pautar pela
busca da verdade real. E nesse contexto & que se conclui que ndo se pode
permitir que a dlvida apontada, decorrente de desencontradas informagdes
constantes dos autos, permanega sem a regular definigéio, tal como ja ocorreu no
ambito daquela PREVIC.

Neste caso, entendemos que esta CRPC, dentro da
competéncia que Ihe & conferida, tem o dever de aprofundar a instrucéo, sanando
as duvidas existentes de forma a fazer com que os fatos por ela a serem

apreciados sejam o mais préximo possivel da realidade,

Como se sabe, o processo administrativo se voita para a
apuragéo dos fatos de forma diferente do processo judicial. No nosso caso, temos
o dever de aprofundar a instrugdo na busca dos fatos em sua acepgio mais pura.
Esse é o sentido pacifico da jurisprudéncia de nossos tribunais’ e da melhor

' RECURSO ORDINARIO. PROCON. DECISAO ADMINISTRATIVA QUE COMINA MULTA E
INSCREVE FORNECEDORA EM CADASTRO DE PROTECAO AO CONSUMIDOR.
APRESENTAGAO DE JUSTIFICATIVAS ANTES MESMO DA DECISAQ. TERMO DE ACORDO
CELEBRADO ENTRE CONSUMIDORA E FORNECEDORA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
VERDADE MATERIAL.

A par da circunstancia de fer apresentado os esclarecimenfos antes mesmo da decisdo
administrativa proferida pelo PROCON-PR (fls. 74/75), ainda assim a ora recorrente fol multada e
inscrita no cadastro de proteg&o ao consumidor.

Ocorre que, consoante esclareceu a autoridade coatora, a ora recorrente juntou serodiamente um
documento essencial & solugdo da controvérsia, o que gerou a decretag&o, por analogia, dos
efeitos da revelia e a cominagio das referidas penalidades administrativas (fls. 107/108). Por mais
gque o aiudido documento, consubstanciade em um fermo de acordo entre consumidora e
fornecedora (fls. 156/157), representasse um fato extintivo do dirgito da autora, ndo mereceu a

devida consideragéo,

A despeito do fendmeno da preclusdo administrativa ndo ter recebido o devido tratamento

legislativo, a teor do que ensinam Adilson Abreu Dallari e Sérgio Ferraz (Processo Administrativo.
S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 42-43), nada obstaria que o PROCON considerasse que a
pretensfo da consumidora fol substancialmente satisfeita com o acordo por ela proposto a

fornecedora,




doutrina que ensina que “o principio da verdade material, também denominado da:E i
liberdade na prova, autoriza a Administragéo a valer-se de qualquer prova licita de %ﬁ)\” ?
que autoridade processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga i

transladar para o processo®,

Desta forma, quanto ao tema do custeio administrativo,
fundamental para o julgamento do caso presents, verifica-se, ao analisar o teor
dos documentos e manifestagdes juntados aos autos, a existéncia de
incongruéncias e contrariedades entre eles. Vejamos:

O Relatdrio do Auto de Infragéo n° 039/08-01 consignou que:

“4  Conforme dados constantes do DRAA, confirmados pela
fiscalizag8o, o custeio das despesas administrativas e dos
beneficios de risco ndo sdo deduzidos das contribuicbes
dos participantes e _assistidos da massa _REB-98,
contrariando os artigos 41, §1° e 42, § 1° do Regulamento do
REB, destacados acima. Esses_custos séo integralmente
cobertos pela patrocinadora’ — fis. 7-8 - grifos nossos.

No mesmo sentido, o Relatério de Fiscalizagdo n°
01/2008/ESDF, registrou:

Ignorar, no ambito do processo administrativo, a forca normativa do principio da
razoabilidade, enquanto mecanismo_viabilizador do_controle dos atos administrativos,
significa_incorrer, a rigor, em afronta ao préprio principio da legalidade. Os atos
supostamente praticados pela fornecedora, apontados como justificadores da medida infligida pelo
PROCON-PR, em verdade, ndo possuem a Virtude de embasar as sangdes, pois foram precedidos
de um acordo extremamente favoravel & consumidora.

Nio bastasse a invocacgio do principio da razoabilidade, poderia ainda ser invocado o
principio da verdade material como forma de dirimir a pretensao mandamental e refutar a
equivocada premissa da juntada intempestiva do termo de acordo. Por for¢a do principio da
verdade material, plenamente aplicavel no dmbito do processo administrativo_enquanto
garantia da indisponjbilidade do interesse piblico, conforme ensina Adilson Abreu Dallari e
Sérgio Ferraz, "mesmo no siléncio da lei, e até mesmo contra alguma esdriixula disposicao
nesse sentido, nem ha que se falar em confissdo e revelia, como ocorreé no processo
judicial. Nem mesmo a confisséo do acusado pbe fim ao processo; sempre sera necessario
verificar, pelo menos, sua verossimithanga, pois 0 que interessa, em Ultima andlise, é a verdade,
pura e completa" (Ob. cit, p. 87).Recurso ordindrio provido. (RMS 12.105/PR, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgade em 03/03/2005, DJ 20/06/2005, p. 174).
{Destacou-se.)
2 In, MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 328 ed. Sdo Paulo. Malheiros. g/\g(/

2008, pg. 687




“Ademais, no REB 98 o custeio das despesas

administrativas e dos _beneficios de risco sdo
integralmente cobertos pela patrocinadora...” — fl. 93 —
grifamos.

No Relatério Final n° 42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC também
constou:

“Por meio dos dados do DRAA com data de inicio de vigor do
custeio de 01/01/2004, fls. 35/37, constatamos que para O
‘REB 1998, o custo administrativo corresponde a 15% do
Custo Total previsto em 10,06% (campo 58), implicando em
aplicagéo percentual de 1,51% sobre a folha de salarios dos
associados ativos. No campo 67, ‘Observagdes de Resultado,
Custos e Contribuices’, verificamos discriminagdo referente a
‘Contribuicéo da Patrocinadora’, contemplando 0s percentuais
0,38% para Beneficios de Risco, 1,61% para despesas
administrativas e 3,14% voltados para a Contribui¢do
Definida, num fotal de 5,03%, valores indicativos de que a
Patrocinadora estd _suportando _integralmente as
despesas administrativas e o beneficio da massa ‘REB-98”
- fl. 591 - grifo nosso.

Portanto, em diversas passagens dos autos, restou
consignado categoricamente que as despesas administrativas do plano REB-98
eram suportadas integraimente pela patrocinadora, néo sendo descontadas dos
participantes. Dessa forma, nfo haveria que se falar que os participantes

tivessem sido prejudicados.

Todavia, contraditoriamente, o mesmo Relatorio Final n°®
42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC  conclui que teria havido prejuizo  aos
participantes migrados, tendo em vista que estes teriam suportado as despesas
administrativas do plano que néo foram aportadas pela massa originaria do plano
REB. Vejamos o trecho do referido relatorio que aborda tal assunto:

“(...) entendemos que deduzir da Contribuigdo Normal o
custeio das despesas administrativas apenas da parcela dos
participantes da massa "REB-2002", para cobrir os custos
desse plano de beneficios Unico com despesas comuns a
todos, quando a patrocinadora suporta integralmente a parte
devida pela massa “REB-98", representa sobrecarda
financeira, em termos proporcionais, aos participantes da
massa “REB-2002”, implicando para esta, flagrante prejuizo”
fl. — Grifamos.
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Nesse mesmo sentido foi o voto do Relator, que, inclusive, se
valeu do trecho acima extraido do referido Relatério da DICOL para concluir que

“no contexto fatico houve sim prejuizo aos participantes”.

Portanto, verifica-se que nos autos ha afirmagdes
contraditorias, pois, em determinados momentos, se afirma que as despesas
administrativas eram integralmente suportadas pela patrocinadora, conforme
acima demonstrado (trechos do Relatério do Auto de infragdo, do Relatério de
Fiscalizagdo e do Relatério Final). Contudo, em outros, afirma-se que os proprios
participantes migrados para o REB-2002 que teriam suportado as despesas
administrativas do plano, sendo eles, portanto, os supostamente prejudicados.

Observa-se que tais divergéncias nas informagdes foram
mencionadas no Voto-Vista do Diretor de Anélise Técnica (fls. 647), conforme
trecho a seguir transcrito. Todavia, elas néo foram devidamente esclarecidas
naquela oportunidade, ja que na deciséo proferida pela DICOL simplesmente
rejeitou as preliminares, sem nada dispor sobre essa questao:

“..) o relato e os documentos carreados no processo néo
possibilitam a exata compreenséo do procedimento adotado
pela entidade. H& duvidas acerca do procedimento, pois ¢
relatério do auto de infragédo afirma que, relativamente aos
participantes originariamente inscritos no REB, néo havia
cobranga (transferéncia) das conlribuigbes para as despesas
administrativas e cobertura dos beneficios de risco, ao mesmo
tempo afirma que a patrocinadora cobriu integralmente as
despesas.”

Diante de todo o exposto, a nosso entender, mostra-se
indispensavel a conversdo do julgamento em diligéncia para que os autos
retornem & Diretoria de Fiscalizagdo — DIFIS para que ela diligencie no sentido de
esclarecer pormenorizadamente, junto @ Entidade, os procedimentos adotados
pela Entidade quanto as despesas administrativas, dirimindo as controvérsias ora
suscitadas, de modo a possibilitar a constatagao, com seguranca, dos exatos
efeitos do custeio administrativo para a Entidade, para o plano de beneficio ou

para o participante.

Como ja consignado, a questao envolvendo o custeio

administrativo é nodal para o caso presente, eis que, somente apos tal verificagéo ,ﬁg/
(que, repita-se, deve ocorrer de forma segura e inequivoca), é que, juntamente }/

8
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Ao se permitir que tais incongruéncias e contradigdes
permanegam, data vénia, entendemos que serd impossivel que esta CRPC
chegue a uma convicta e fundamentada conclusdo acerca apuragio da verdade

real.

1l - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de CONVERTER 0
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, com fundamento no artigo 38, inciso Il e §1%e

no artigo 47, inciso | do Decreto n® 7.123/10, & Diretoria de Fiscalizag&o, para que
esclareca os procedimentos adotados pela Entidade quanto as despesas

administrativas em ambos os planos de beneficios (REB-98 e REB-2000),
dirimindo as dividas ora suscitadas, devendo aquela autarquia esclarecer esta
CRPC, de forma objetiva, respondente as seguintes indagagbes:

1 - Como foi feito o custeio administrativo e o custeio dos beneficios
de risco do Plano REB no periodo abrangido no Processo
Administrativo n° 44000.001922/2008-767

2 - Os integrantes do grupo REB-2002 pagaram valores a maior do que
o previsto nas regras do Regulamento do Plano REB por conta da

eventual nio cobranga dos referidos valores para o grupo REB-987

3 - Caso a resposta anterior seja positiva, qual o montante, em moeda,
pago a maior pelo grupo REB-2002 em relagdo as regras do

Regulamento do plano de beneficios?

Brasilia, 21 de novembro de 2012.
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PREVIDERCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

IV - DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO VOLUNTARIO

Superada a conversado em diligéncia, passemos a andlise

do mérito.

Conforme relatado no Al, entendeu a fiscalizagdo da
PREVIC que a Diretoria Executiva da FUNCEF teria descumprido clausula do
Regulamento do Plano de Beneficios (art. 41, §1° e 42, §1°, ambos do
Regulamento do Planc REB), que determinava que uma parcela das
contribuigdes efetuadas pelos participantes dos planos deveriam custear as
despesas administrativas e de beneficios de risco, contrariando o disposto no
inciso | do art. 33 e art. 17 da LC n°® 109/01 ¢/c art. 90 do Decreto n° 4.842/03.

No que se refere ao mérito da questéo, entendo que, no
caso presente e considerando as peculiaridades a ele inerentes, ndo houve
irregularidade praticada pelos Autuados, uma vez que agiram de forma
prudente, de boa-fé e com justa causa, devendo o Al ser considerado

improcedente pelos argumentos a seguir expostos.

Primeiramente, destaca-se que, por meio do Oficio Circular
DEPAT/SPC n° 07, de 06/07/2004, foi autorizado pela entdo Secretaria de
Previdancia Complementar - SPC, a segregagao de massas em um anico
plano de beneficios. Referido procedimento de segregagéo adotado pela
Entidade foi informado, durante os anos de 2002 a 2007, por meio de diversos
documentos ao 6rgéo fiscalizador, estando a Fiscalizagdo, portanto, a par de

toda a situagéo.

Outrossim, registra-se a existéncia de diversas agdes
ajuizadas contra o ato de aprovagao da migragéo do plano REG/REPLAN para

A
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o REB, algumas delas envoivendo, também, a entdo Secretaria de Previdéncia
Complementar - SPC e a concesséo de varias liminares que suspendiam os
efeitos das alteragbes procedidas no Regulamento do REB (comprovando-se
que tal situagdo perdurou-se até 31/01 /2008). Tal realidade peculiar e
extremamente relevante ao deslinde do presente caso nao foi considerada pela
Fiscalizagdio e tAo menos pela prépria decisao recorrida, o que levou, data
vénia, & equivocada compreenséo das condutas dos Autuados. Resta evidente
que as referidas decisdes judiciais (muitas delas proferidas em mandados de
seguranga, que se reveste de inumeras peculiaridades processuais por forga
de sua especificidade constitucional de preservar direito liquido e certo)
impediram que os dirigentes da FUNCEF aplicassem as alteragbes
regulamentares, até porque, caso assim nao fizessem, poderiam ser
responsabilizados por crime de desobediéncia a ordem judicial.

Pela andlise dos documentos e argumentagées contidas
nos autos constata-se que as citadas agdes judiciais ensejaram manifesta
incerteza juridica em razéo das diversas situagoes faticas em que se
encontravam os participantes. Nesse contexto, & inegavel que as decisdes a
serem tomadas pelos dirigentes se tornaram muito mais complexas, levando-
os, inclusive, a tomar, em 27/02/2004, a decisao de suspender,
administrativamente, o processo de migragéo do Plano REG/REPLAN para o
plano REB.

Nota-se que tal situacfo de instabilidade foi devidamente
reconhecida pelo voto-vista do Diretor de Analise Técnica, Dr. Carlos de Paula,
que afirmou: “E forgoso reconhecer que a entidade viveu periodo bastante
conturbado e conflituoso a partir da aprovagédo das alteragGes do plano REB
ocorridas em 2002.” (fls.649/650).

Também, o voto-vista do Diretor Edevaldo Fernandes da
Silva foi contundente ao assentir que a FUNCEF “se viu premida, obrigada a

atuar dentro da prudéncia e da legalidade” (fl. 604).

Tais constatacdes corroboram a compreenséo que se deve
ter de que toda a atuagéo da Entidade se deu no intuito de evitar o acirramento
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de litigios judiciais e, consequentemente, a criagao de um passivo oculto que,":..,_n‘ ki

i

af sim, prejudicaria ao plano de beneficios.

Ainda, faz-se imprescindivel destacar outros trechos do

voto do ilustre Diretor, nos quais bem se consigna que a autuagéo seria

improcedente, uma vez que a autuagdo limitou-se a observar, isoladamente,

apenas uma regra supostamente descumprida, sem se atentar para as

peculiaridades do caso, ndo dimensionando a relevncia das agbes e das

liminares juridicas existentes e a inconteste boa-fé presente na conduta dos

autuados:

“Essa situagéo fatica apresentada pela diretoria da Funcef
foi considerada como um posicionamento de valor da
entidade e nédo de responsabilidade dos dirigentes que
vigilantes buscavam resguardar a gestdo da entidade
evitando, al sim, um ntimero muito maior de agbes e a
criagdo de um passivo oculto que com certeza seria muito

prejudicial as partes e as garantias previdenciarias.

()

No voto considero que a atuagdo acabou por ser
improcedente, uma vez que balizou a sua aplicagdo apenas
pela regra descumprida, sem dimensionar a relevéncia das
agbes, constrangimentos e liminares juridicas existentes.
Ao assim proceder sua posiggo entende que os autuados
poderiam agir contrariamente ou sem considerar as

implicagGes existentes.{...)

De modo que considero que a entidade agiu
prudentemente, qualificou esse ato durante todo 0 periodo
dos processos e quantificou isso em nimeros explicitando
aos participantes e a patrocinadora através dos DRAA’s

amplamente divulgados.” (fls. 605/606).
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Desta forma, diante de tal cendrio que, repita-se, néo pode s . Ribrica” 7
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ser simplesmente ignorado, e ainda me apoiando nos bem langados
fundamentos constantes dos trechos dos dois votos acima transcritos,
considero prudente a posigéo adotada pela FUNCEF de segregar as massas,
bem como todos os desdobramento decorrentes de tal segregagéo, ja que
pretendeu assegurar a manutengéo do direito acumulado dos participantes,
medida esta que, certamente, evitou um nimero maior de acgbes judiciais. Ou
seja, a conduta dos autuados permitiu gue quem ja estivesse no planc no
momento de sua criagdo, em 1998, se mantivesse sob as regras daquele
momento, @ quem entrasse no plano a partir de margo de 2002 seguisse as

regras novas.

Ainda, observa-se que, em janeiro de 2008, dentro de um
ambiente de maior seguranca juridica, a Entidade promoveu a unificacédo das
massas do REB 1998 e 2002, sem que isso causasse qualquer prejuizo aos

participantes.

Todo o acima exposto ja4 nos permitiria concluir que a
condenagéo aplicada, ao Recorrente Sérgio Francisco da Silva néo &, data
vénia, adequada. Adicionalmente, registra-se que a decisdo de manter as
reservas segregadas foi adotada antes de sua eleicdo (a partir de 2003 foi
decidido apenas a manutengdo daquela segregacao), portanio, também sob
este aspecto ndo ha que se falarem responsabilidade por parte dele.

Ainda, vale observar que todos os Dirigentes da Entidade
tinham conhecimento dos fatos, decidiram a respeito suportados em
manifestacdes técnicas, em especial aquelas exaradas pelas 4reas juridica e
atuarial, face a complexidade das questoes envolvidas, e concordaram que a
medida adotada e ora questionada era justa e necessaria em face da situagdo
vivenciada pela FUNCEF (judicializago dos temas atinentes ao presente
caso), ndo havendo que se falar, portanto, em irregularidade na conduta de
nenhum dos Dirigentes, incluindo o Recorrente.

Portanto, considerando que o Al ja foi julgado improcedente
para 0s outros 8 (oito) Autuados e ainda, que a atitude deles possula
justificativa na situagéao tatica vivenciada pela FUNCEF na época, tal -
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néo fazendo sentido persistir tal condenagéo unicamente com relagdo a ele.

Desta forma, diante de todo o exposto, voto pela
necessidade de reforma da decisdo recorrida para, ao DAR PROVIMENTO ao

recurso voluntario, julgar improcedente o Auto de Infracdo também em face

do Recorrente Sérgio Francisco da Silva.

V - DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO DE OFiCIO

No voto proferido no Recurso de Oficio, o Conselheiro
Relator entendeu que o Diretor Presidente, St. Guilherme Narciso de Lacerda,
também havia cometido a infragéo, tendo ele praticado omisséo culposa ao nao
adotar medidas que impedissem o descumprimento do Regulamento. Assim, 0
voto da relatoria original conheceu e acolheu parcialmente o Recurso de Oficio,
no sentido de julgar procedente o Al em relacdo a Guilherme Narciso de

Lacerda.

Em que pesem o0s argumentos apresentados pelo
llustrissimo Relator, 0s quais, repita-se, respeitamos muito, pedimos vénia para

deles discordar.

Isto porgue, conforme mencionado no item anterior, em
nosso entender, houve justa causa a legitimar a atitude dos Dirigentes, 0S
quais agiram de boa-fé e com prudéncia diante da inseguranca juridica
vivenciada pela Entidade no periodo em questdo, tendo em vista a
judicializacdo do presente caso, ndo havendo que se falar em irregularidade

praticada por eles.

Assim, conforme se verifica do Relatério Final n°
42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC e dos Votos-Vistas dos Diretores (fls. 600/607
e fls. 644/651), a Diretoria Colegiada da PREVIC, acertadamente, julgou
improcedente a autuago, concluindo que o Auto deveria ser julgado
improcedente quanto aos ora Recotridos, reconhecendo as condigdes

especiais observadas no caso concreto, néo tendo os Recorridos participacao
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direta na conduta tipificada. Tal decisdo merece ser mantida, motivo pelo qual ™., .
NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

i

VI - CONCLUSAO

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario
para reformar a decisdo recorrida e, assim, julgar improcedente 0 auto de
infracdo também em face do Recorrente Sérgio Francisco da Silva. Ainda,
conhego e nego provimento ao Recurso de Oficio, mantendo a decisdo da
Diretoria Colegiada na integra.

Caso esse entendimento venha a prevalecer, segue
EMENTA abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO E RECURSO DE OFICIO -
AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIR REGULAMENTO
DO PLANO DE BENEFICIOS. CUSTEIO DAS DESPESAS
ADMINISTRATIVAS. ATUAGAO DOS DIRIGENTES,
INCLUSIVE DO RECORRENTE, EIVADA DE JUSTA
CAUSA, BOA-FE E PRUDENCIA. INEXISTENCIA DE
PREJUZO. RECURSO  VOLUNTARIO  PROVIDO.
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO”.

E como voto.

Brasilia, 21 de novembro de 2012.

Camara de Fi'éb"ijfsos da Previdéncia Complementar - CRPC
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PROCESSO N°: 44000.001922/2008-75 e

ENTIDADE: Fundagiie dos Economidrios Federais - FUNCEF
AUTO DE INFRACAO N°: 039/08-01

DECISAO N°: 34/201 1/DICOL/PREVIC

RECORRENTE(S): Sérgio Francisco da Silva
RECORRIDO(S): Diretoria Colegiada da Previc

RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

JUSTIFICATIVA PARA A CONVERSAO EM
DILIGENCIA

Trata-se de Recurso Voluntirio e Recurso de Oficio em face da Decisfio n°
34/2011/DICOL/PREVIC, de 09.08.2011, que julgou procedente em parte o Auto de
Infragio n. 039/08-01, de

16/07/2008.

O auto de Infragiio imputou ao recorrente Sérgio Francisco da Silva, integrante da
Diretoria Executiva da entidade fechada de previdéncia complementar, a
responsabilidade por:

“descumprir cldusula do estatuto da entidade fechada de previdéncia complementar ou
do regulamento do plano de beneficios, ou adotar cldusula do estatuto ou do
regulamento sem submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da Secrelaria de
Previdéncia Complementar®,

nos termos do art. . 17 e inciso I do art. 33, ambos da Lei Complementar n° 109, de
29/05/2001 ¢/c art. 90 do Decreto n°® 4.942, de 30/12/2003.

De acordo com o contido no relatério do auto de infragfio:

“(...). Foi constatado que a Diretovia Executiva da Entidade procedeu  segregagdo da massa
de participantes e assistidos do REB, em REB-98 e REB-2002, a partir das alteragies no
Regulamento do Plano de Beneficios REB, aprovadas por esta Secretaria em dezembro de
2002, mantendo os mesmos critérios para as contribui¢des dos participantes que jd estavan no
plano, sem que tenha inserido no Regulamento cldusula prevendo tal tralamento.

Deve-se ressaltar que a taxa de contribuicdo dos participantes é matéria abrangida pelo
regulamento, conforme artigos 41 e 42 do Regulamento do REB, que estabelecem o seguinte:
Art. 41 — As CONTRIBUICOES SOCIAIS sdo os recursos financeiros vertidos a este PLANO
pelos PARTICIPANTES e PATROCINADORAS destinados a formagdo de reservas técnicas
garantidoras dos BENEFICIOS DE RISCO, & formagéo do SALDO DE CONTA e do Fundo
para Custeio Administrativo,

§ 1° As despesas administrativas necessdrias & administragdo da FUNCEF, relativas a este
PLANQ serdo custeadas pelas PATROCINADORAS, PARTICIPANTES e ASSISTIDOS, (...)

Art. 42 — A CONTRIBUICAO NORMAL dos PARTICIPANTES em atividade ou
doPARTICIPANTES FACULTATIVOS serd ealculada mediante a aplicagdo do percentual

'_,ﬂ.)ﬁ//-



minimo de 2% (dois por cento) sobre o SALARIO DE PARTICIPACAO, conforme definido no
art. 49.

§ 1° Sobre o valor da CONTRIBUICAO NORMAL seréio descontados, antes da transferéncia
para a Subconta do Participante, as parcelas referentes ao Custeio Administrativo e ao
BENEFICIO DE RISCO. (Regulamento do REB, numeragdio dos artigos de acordo com a
versdo vigente a partiy de dezembros de 2005)

4. Conforme dados constantes do DRAA, confirmados pela fiscalizagdo, o custeio das despesas
administrativas e dos beneficios de risco ndo sdo deduzidos das contribui¢des dos participantes
e assistidos da massa REB-98, contrariando os artigos 41, § 1°e 42 § 1° do Regulamento do
REB, destacados acima. Esses custos sdointegralmente cobertos pela patrocinadora.

3. Ficou demonstrado que ndo existem no citado regulamento regras estabelecendo tratamento
especifico para os participantes que jd estavam inscritos no plano antesdas alteragdes
processadas em 2002, (...)

6. O descumprimento do regulamento em evidéncia favoreceu os participantes da massa REB-
98, pois ndo havendo o desconto das parcelas referentes ao custeio administrativo e ao
beneficio de risco da contribuicdo normal, antes da transferéncia para a Subconta
Participante, na hipotese de resgate, possibilita que estes se apropriem indevidamente do valor
correspondente, configurando nitido tratamento discriminatério entre participantes.

()

Considerando que o recorrente alega ter havido justa causa consubstanciada em diversas
liminares que permitiam o descumprimento do regulamento alterado, pois o
regulamento anterior contemplava a situagfo diferenciada e favoravel aquela massa de

participantes;

Considerando que nfio restou demonstrado nos autos que a situagdo alegada é
procedente ou néio, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar deliberou em
sua 31* Reunifio Ordinaria, realizada em 21/11/2012, converter o julgamento do
presente processo em Diligéncia.

Diante disso, encaminhe-se o presente 4 PREVIC — Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar, para que esclareca se o regulamento anterior do plano
contemplava o custeio administrativo unicamente pela patrocinadora para a massa
REB/98 e se essa condic8o foi objeto também das medidas liminares obtidas; e ainda,
que a PREVIC junte relagfio das medidas liminares e a sua vigéncia; com vistas ao
cotejamento com os DRAAs, para fins de verificar se houve a pratica irregular apds o
prazo de vigéncia de eventual medida liminar.

S&o Paulo, 28, de novembro de 2012

Membro Representante dos servidores publicos titulares

de cargo efetivo.
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PREVIDENCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PROCESSO N°: 44000.001922/2008-75
AUTO DE INFRAGAO N°: 39/08-01
DECISAO N°: 34/2011/DICOL/PREVIC
RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

RECORRIDOS: Guilherme Narciso Lacerda, Carlos Alberto Caser,
Demdsthenes Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, Edo Antbnio Ferreira de
Freitas, Arménio Sérgio Botelho de Oliveira, José Renato Corréa de Lima, Luiz

Afonso Simoens da Silva
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: Sérgio Francisco da Silva

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

ENTIDADE INTERESSADA: Fundagéio dos Economidrios Federais - FUNCEF

RELATOR: Adriano Cardoso Henrigque
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| - DA ANALISE DO MERITO DO RECURSQ
VOLUNTARIO

Conforme relatado no Al, entendeu a fiscalizagdo da
PREVIC que a Diretoria Executiva da FUNCEF teria descumprido clausula do
Regulamento do Plano de Beneficios {art. 41, §1° ¢ 42, §1°, ambos do
Regulamento do Plano REB), que determinava que uma parcela das
contribuigbes efetuadas pelos participantes dos planos deveriam custear as
despesas administrativas e de beneficios de risco, contrariando o disposto no
inciso | do art. 33 e art. 17 da LC n® 109/01 ¢/c art. 90 do Decreto n° 4.942/03.

No que se refere ao mérito da questdo e ap6s diligéncia
realizada pela PREVIC, conforme se verifica na Informagée Fiscal n°®
03/2013/CGFD/PREVIC (fls. 1068/1071), entendo que, no caso presente €
considerando as peculiaridades a ele inerentes, ndo houve irregularidade
praticada pelos Autuados, uma vez que agiram dentro da legalidade, de forma
prudente, de boa-fé e com justa causa, devendo o Al ser considerado

improcedente pelos argumentos a seguir expostos.

Primeiramente, deve-se destacar que foi autorizado pela
entdo Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC, a segregacéo de
massas em um Unico plano de beneficios. Ocorre que os atos do entao
Secretario de Previdéncia Complementar, ou seja, o ato autorizativo provisério
(Oficio n° 140/SPC/GAB/COA, de 04.02.2002 - fis. 923/925) e o ato
autorizativo definitivo (Offcio n° 321/SPC/GAB/COA, de 14.03.2002 - fls.
927/928) foram impugnados judicialmente. Tais atos concediam autorizagoes
para alteragdo no Regulamento do Plano REB, incluindo, assim, além do
procedimento de migragéo, tamhém alteragado do custeio administrativo e dos
beneficios de risco. Importante destacar que se tratava de apenas um Unico ato
administrativo, contendo varias alteragdes: “Alteragdes do Plano de Beneficios

-~ REB e inclusdo de Regras de Migragéo” (fl. 923 e 927).
(
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Conforme se pode verificar da leitura dos autos, a FUNCE?? \usd( sl

relacionou 12 (doze) Mandados de Seguranca (Anexo lil, fls. 929/941), por
meio dos quais teria sido discutida a validade das alteragdes promovidas em
2002 no regulamento do Plano REB. Desses 12 (doze) processos, 5 (cinco)
liminares foram deferidas, conforme tabela apresentada na Informacéo Fiscal
n° 03/2013/CFDF/CGFD/PREVIC, fl. 1070 (frente e verso). Assim, para nao
desobedecer as ordens judiciais e serem responsabilizados por crime de
desobediéncia, a Entidade ndo visiumbrou alternativa, sendao manter as
massas segregadas em (i) REB-88, mantendo-se a regra de custeio
administrativo e dos beneficios de risco exclusivamente patronal tal como
previsto no Regulamento antes dos atos administrativos da SPC de 2002; e (i)
REB-2002, aplicando-se a nova sistematica (que previa o custeio administrativo
e dos beneficios de risco compartithado com o patrocinador) para oS
participantes que aderiram a esse plano apés os atos administrativos das SPC
de 2002.

Assim, em sede de conclusdo, a propria PREVIC em
resposta ao quesito “Verificar se o regulamento anterior do Plano de Beneficios
REB contemplava o custeio administrativo unicamente pela patrocinadora para
a massa REB/98", afirmou que: “Sim, o regulamento do REB aprovado em
1998 previa no seu artigo 36, §1°, que os valores correspondentes as
coberturas dos beneficios de risco e as despesas administrativas seriam

deduzidos da contribuicdo normal da instituidora-patrocinadora” (fl. 1071).

Nota-se, portanto, que tal realidade peculiar e
extremamente relevante ao deslinde do presente caso nao foi considerada
inicialmente pela Fiscalizagdo e tdo menos pela propria decisao recorrida, o
que levou, data vénia, a equivocada compreenséo das condutas dos Autuados.
Resta evidente que as referidas decisdes judiciais impediram que 08 dirigentes
da FUNCEF aplicassem as alteragdes regulamentares.

Importante destacar que, restou demonstrado por meio da
diligéncia que: “Ndo houve a prélica irregular apds o prazo de vigéncia de
medida liminar (30/01/2008). A partir de janeiro de 2008, a Funcef ajustou as
nomenclaturas utilizadas para referir-se ao plano de beneficios REB, passando
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a aplicar as regras aprovadas em 04/02/2002 a todos os participantes do pla Qf%kh“xwﬁ % j
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com excegdo daqueles que tivessem cumprido os requisitos para a obtengao By o
do beneficio antes das referidas alteragbes” (Informagdo Fiscal n°
03/2013/CFDF/CGFD/PREVIC, fl. 1071-verso).

Portanto, resta nitida a boa-fé e diligéncia dos Autuados,
afinal, logo que as liminares perderam seus efeitos, a Entidade fez questao de
rapidamente normalizar a situacdo, passando a elaborar um mesmo
Demonstrativo para o plano como um todo, deixando de segregar a massa do

plano em dois subgrupos:

“Examinando os DRAAs — Demonstrativos do Resultado da
Avaliagdo Atuarial do Plano de Beneficios REB, verifica-se
que a partir do DRAA da avaliagdo atuarial de 31/12/2007,
a Funcef passa a elaborar um mesmo Demonstrativo para
o plano como um todo, deixando de segregar a massa do
plano em dois subgrupos, como vinha fazendo até 0 DRAA
relativo & avaliac8o atuarial de 31/12/2006”. (Informagao
Fiscal 03/2013/CFDF/CGFD/PREVIC, fl. 1071).

Desta forma, enguanto as liminares estavam em vigor, a
Entidade nada podia fazer, gerando uma grande situagdo de instabilidade,
afinal, apesar de posicionamento diverso proferido pela PREVIC na Informagao
Fiscal n° 03/2013/CGFD/PREVIC, as liminares foram concedidas para
suspender o ato autorizativo expedido pelo entdo Secretério de Previdéncia
Complementar, em seu todo, ou seja, integralmente e n&o apenas com relagao
ao processo de migragao. Tal fato pode ser confirmado através de trechos das

liminares concedidas nos processos abaixo:

Processo n® 2002.34.00.021130-4 (fl. 1001) - *(..) 3.
Convencido de que o ato que permitiu a ‘migragao” dentro

de um mesmo Fundo de Penséo {(...), concedo liminar e

suspendo-o, até a decisdo final neste mandado de

seguraga”’; (grifo nosso)
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Processo n° 2002.34.00.021376-0 (fl. 1012) — “Diante dp Hilrica i
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exposto e da prova documental, que convence de que o
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ato que permitiu a ‘migragéo” dentro do mesmo Fundo de

Pens&o {...), e concedo liminar suspendendo os efeitos

da autorizacdo concedida pela Secretaria _de

Previdéncia Complementar, por ato de seu Presidente,

até decisdo final neste mandado de seguranga”, (grifo

Nnosso)

Processo n° 2002.34.00.018599-8 (fl. 1021) — “(...) DEFIRO
O PEDIDO DE LIMINAR para suspender os efeitos do
oficio n° 321/SPC IGABI/COA, que informou a aprovacgéo
da alteracdo do Plano de Beneficios — REB e a inclusao

de Regras de Migragéo (...)". (grifo nosso)

Processo n® 2002.34.00.004817-1 {fl. 1025) — “(...) Ante o

exposto, defiro a _liminar, para suspender, até o

julgamento final deste Mandado de seguranga, os efeitos
do Oficio n® 140/SPC/GABICOA (...)". (grifo nosso)

Processo n° 2002.34.00.005568-4 (fl. 1031) — *(...) Em face
do iminente perecimento de direito, caracterizado pela

hY

possibilidade de retirada & vista de 10% da reserva
matematica, e em uso do poder geral de cautela,
suspendo os efeitos do Oficio n® 140/SPC/GABI/COA, de
04.02.2002, até apreciagao da liminar”. (grifo nosso)

Sendo assim, diante de tal cendrio, considero prudente a
posicdo adotada pela FUNCEF de segregar as massas, bem como todos 0s
desdobramentos decorrentes de tal segregagao, ja que pretendeu assegurar a
manutencdo do direito acumulado dos participantes, medida esta que,
certamente, evitou um ndmero maior de agbes judiciais. Ou seja, a conduta dos
Autuados permitiu que quem jé estivesse no plano no momento de sua criagao,
em 1998, se mantivesse sob as regras daquele momento, e quem entrasse no
plano a partir de margo de 2002 seguisse as regras novas.
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Ainda, conforme mencionado acima, observa-se que, ep‘%
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janeiro de 2008, dentro de um ambiente de maior seguranca juridica, afinal as it

liminares haviam perdido seus efeitos, a Entidade promoveu a unificagao das
massas do REB 1998 e 2002, sem que isso causasse qualquer prejuizo aos
participantes, inclusive aos participantes do REB-2002, conforme comprovado
por meio do Parecer Técnico preparado pela &rea CAPREV — Coordenagéo de
Atuéria e Planejamento Previdenciario da FUNCEF (fls. 981/987):

“Portanto, considerando a ocorréncia nas taxas de custeio,
provisdes matematicas e os aspectos técnicos previstos na
Lei dos Grandes Numeros, relacionados ao aumento da
massa de participantes e assistidos do plano de beneficios,
é possivel afirmar de forma geral que a segregagdo da
massa do REB nédo causou prejuizo aos participantes do
REB-2002.

Assim, para a massa de pariicipantes REB-98, as
contribuicbes para o custeio administrativo e para os beneficios de risco
continuaram a ser suportadas pelo patrocinador CAIXA, n&o tendo sido
direcionado tal custo para os participante do REB-2002. J& para a massa de
participantes REB-2002, as contribuigdes devidas para o custeio administrativo
e para os beneficios de risco foram compartithadas entre os participantes e o

patrocinador.

Todo o acima exposto ja nos permitiria concluir que a
condenagao aplicada, ao Recorrente Sérgio Francisco da Silva néao é, data
vénia, adequada. Adicionalmente, registra-se que a deciséc de manter as
reservas segregadas foi adotada antes de sua elei¢do (a partir de 2003 foi
decidido apenas a manutengédo daquela segregagéo), portanto, também sob
este aspecto néo hé que se falar em responsabilidade por parte dele.

Ainda, vale observar que todos os Dirigentes da Entidade
tinham conhecimento dos fatos, decidiram a respeito suportados em
manifestagdes técnicas, em especial aquelas exaradas pelas areas juridica e
atuarial, face a complexidade das questdes envolvidas, e concordaram que a
medida adotada e ora questionada era justa e necessaria em face da situagao
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caso), ndo havendo que se falar, portanto, em irregularidade na conduta de e

nenhum dos Dirigentes, incluindo o Recorrente.

Portanto, considerando que o Al ja foi julgado improcedente
para os outros 8 (oito) Autuados e ainda, que a atitude deles possuia
justificativa na situagdo fatica vivenciada pela FUNCEF na época, tal
improcedéncia da autuagdo também deveria ter aproveitado ao Recorrente,
ndo fazendo sentido persistir tal condenagao unicamente com reiagéo a ele.

Desta forma, diante de todo o exposto, voto pela
necessidade de reforma da decisdo recorrida para, ao DAR PROVIMENTO ao

recurso voluntario, julgar improcedente o Auto de Infragdo também em face

do Recorrente Sérgio Francisco da Silva.

li- DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO DE OFiCIO

Conforme mencionado no item anterior, em nosso
entender, houve justa causa a legitimar a atitude dos Dirigentes, respeitando as
liminares vigentes & época, os quais agiram dentro da legalidade, de boa-fé e
com prudéncia diante da inseguranga juridica vivenciada pela Entidade no
periodo em questdo, ndo havendo que se falar em irregularidade praticada por

gles.

Assim, conforme se verifica do Relatdério Final n°
42/2010/CGDC/DICOL/PREVIC e dos Votos-Vistas dos Diretores (fls. 600/607
e fls. 644/651), a Diretoria Colegiada da PREVIC, acertadamente, juigou
improcedente a autuagdo, concluindo que o Auto deveria ser julgado
improcedente quanto aos ora Recorridos, reconhecendo as condigoes
especiais observadas no caso concreto, nao tendo os Recorridos participacao
direta na conduta tipificada. Tal deciséo merece ser mantida, motivo pelo qual
NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
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Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario
para reformar a decis&o recorrida e, assim, julgar improcedente o auto de
infracdo também em face do Recorrente Sérgio Francisco da Silva. Ainda,
conhego e nego provimento ao Recurso de Oficio, mantendo a deciséo da
Diretoria Colegiada na integra.

Caso esse entendimento venha a prevaiecer, segue
EMENTA abaixo:

“RECURSO VOLUNTARIO E RECURSO DE OFICIO -
AUTO DE INFRAGAO. DESCUMPRIR REGULAMENTO
DO PLANO DE BENEFICIOS. CUSTEIO DAS DESPESAS
ADMINISTRATIVAS. VIGENCIA DE  LIMINARES
IMPEDINDO CUMPRIMENTO DE ALTERACAO DE
REGULAMENTO. ATUAGCAO DOS  DIRIGENTES,
INCLUSIVE DO  RECORRENTE, EIVADA DE
LEGALIDADE, JUSTA CAUSA, BOA-FE E PRUDENCIA.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO. RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO”.

E como voto.

Brasilia, 22 de maio de 2013.
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\ Lu:s\Rlcar lo Marcondes Martms )
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar
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MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N*: 44000.001922/2008-75

ENTIDADE: Fundagio dos Economiarios Federais - FUNCEF
AUTO DE INFRACAO N 039/08-01

DECISAO N° 34/2011/DICOL/PREVIC
RECORRENTE(S): Sérgio Francisco da Silva
RECORRIDO(S): Diretoria Colegiada da Previc

RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

YOTO

RECURSO VOLUNTARIO

1. Trata-se de recurso voluntario em face de decisfio de primeira instincia que

julgou procedente o auto de infragio com relag¢fio ao autuado identificado em epigrafe.

2. Imperativo destacar que eu ja havia apresentado voto acerca do caso em
exame, havendo sido suspenso o julgamento em face de pedido de diligéncia do

colegiado da CRPC.

3. Contudo, considerando os resultados apresentados pela diligéneia acima
citada, entendi por bem invocar a faculdade prevista no §1° do art. 31 do Regimento
Interno da CRPC (Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de 2011), alterando assim o

confetido e o sentido do voto ja prolatado por este relator original.

4, Destarte, passa-se a analisar o caso sob a 6tica das informagdes e documentos

trazidos & andlise deste colegiado em virtude da diligéncia requerida,

)
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5. O cerne da questio a meu ver, sendo o ponto exclusivo que determina a

mudanga de entendimento apresentada neste voto, se dd em virtude da informagéo
acerca da vigéneia de liminares judiciais que impediam a aplicagfo do regulamento

aprovado pela entdo Secretaria de Previdéncia Complementar.

6. Nos documentos trazidos com a diligéncia, entendo crucial para o deslinde da
demanda a Nota exarada pela Procuradoria federal junto a Previc, que de forma direta e

didatica assim elucidou o imbrdglio judicial:

“6. Por outro lado, ha um caso especifico que merece destague.

7. Trata-se do Mandado de Seguranca n° 0021086-76.2002.4.01.3400
(2002.34.00.021130-4), em tramite na 9" Vara Federal do Distrito Federal, impetrado
por Plinio José Pavdo de Carvalho conira afo do entdo Secretdrio de Previdéncia
Complementar.

8. Segundo a Nota Interna n® 059/2013 — PRU 17 Regido/COSERVIMMC (fls. 47), em
senfenca proferida em 27/4/2004, acolheu-se a prefenséio do impetrante e declarou-se
“a mulidade pelo desvio de poder, da autorizacédio concedida pelo Secretdrio de
Previdéncia Complementar para permitir ‘migracdo’ de planos instituidos pela
Funcef— Fundagdio dos Economidrios Federais, levando as reservas matemdticas que
constituem mero registro  escrifural  sem  possibilidade de  movimeniagdo,
determinando o reforno do estado anterior”,

9. Os efeitos desta sentenga somente vieram a ser suspensos por decisdio do Relator
do recurso de apelagdo interposto pela Funcef, na data de 31/1/2008, que « recebera
1o duplo efeito.

10. O referido recurso de apelagéo ainda esia pendente de um prommciamento de
mérito. De todo modo, conforme salientado na aludidea nota interna 59/2013, em que
pese a existéncia de sentenca concessiva de seguranga, ndo estd a gerar feitos desde a
decisdo que lhe suspendeu a eficdcia.”

7. Em voto anterior, que esta sendo substituido por este, assim havia pontuado:

“Jd em relagdo ao autuado Arménio Sérgio Botelho de Oliveira, também na funcdo de
Diretor de Beneficios, é importante destacar que, no curto periodo de gestéio dentro
do lapso temporal referente a situagdio infracional, a entidade estava sob os efeifos de
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decisdio judicial confraria a continuidade do processo de migragéio de participantes ¢
assistidos do REG/REPLAN para o REB e que “determinou o reforno do plano REB
ao estado anterior as alteragbes aprovadas pela SPC”, portanto, com repercussdo na
validade das alteragdes regulamentares. Nesse sentido, considerantos improcedente
autuagdio referente ao Sr. Arménio, em face da cassagdo da dltima liminar ocorvida
em 30/0172004, consequentemente, com as alferagdes regulamentares passando o
vigorar, somente em data posterior ao seu desligamento das fungdes de diretor de
beneficios, em 20/03/2003.

Pois bem, durante o prolongado intersticio em que a conduta infracional se peypelrou
no fempo, houve periodo em que o regulamento do plano de beneficios ndo gerou
efeitos juridicos em face de determinagdio judicial expressa. Veja que aqui néo estar
se tratar de “justa causa”, que enseja necessaricinenie julzo valorativo fitico, e sim,
de comando jurisdicional expresso que caberia o cumprimento alé eventual suspenséo
ou revogacdo do provimento jurisdicional.

Nesta esteira, néio se afigura crivel e razodvel exigir conduta diversa do autuado
sendo cumprir a determinagdo judicial, posto que o mesmo ndo estaria a afastar por
vonlade propria clausula regulamentar, mas tdo somente obedecer a ordem judicial
Diferentemente dos casos em que ndio havia comando judicial e mesmo assim o
diploma regulamentar foi descumprido reiteradamente em periodo demasiado
extenso.

8. Os fundamentos acima se aplicam perfeitamente ao caso em tela, todavia,
naquela ocasifio, nfio havia a informagfo precisa quanto & data de cessfio da ultima
liminar judicial que suspendia a aplicagdo do regulamento aprovado anteriormente.
Desta forma, considerando como marco final a data de 31/01/2008 para cessagio da
ultima liminar, e considerando que a conduta tida como irregular ocorreu neste
intersticio, resta descaracterizada a infragdo administrativa em face de inexigibilidade
de condufa diversa, ou secja, o estrito cumprimento de decisfo judicial a afastar a

ilicitude da conduta imputada aos autuados.

9. Outrossim, vale ressaltar que apds o término de vigéncia da ultima liminar, a

EFPC procedeu aos ajustes necessirios para completa implantagiio das clausulas

regulamentares, conforme apregoa a Informacao Fiscal n®
03/2013/CFDF/CGFD/PREVIC,
10. Face ao acima exposto, conhego do recurso voluntdrio para dar-lhe

provimento, reformando a decisdo de primeira instdncia administrativa, julgando

improcedente o auto de infragdo objeto deste autos.
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11, E como voto,

12. Caso prevalega o voto acima proponho a seguinte ementa para o acordao:

EMENTA: RECURSO DE VOLUNTARIO. CONDUTA INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR DESCUMPRIR CLAUSULA DO ESTATUTO DA
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU DO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS, OU ADOTAR CLAUSULA DO
ESTATUTO OU DO REGULAMENTO SEM SUBMETE-LA A PREVIA E
EXPRESSA  APROVACAO DA  SECRETARIA DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART.90 DO DECRETO N° 4.942/2003. DECISAO LIMINAR
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

I - N#o se afigura crivel e razoavel exigir conduta diversa do autuado senfio cumprir a
determinac8o judicial, posto que o mesmo n#o estaria a afastar por vontade propria
clausula regulamentar, mas t8o somente obedecer & ordem judicial.

Brasilia, 22 de maio de 2013,
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44000.001922/2008-75

ENTIDADE: Fundagdio dos Economidrios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRACAO N°: 039/08-01

DECISAO N°: 34/2011/DICOL/PREVIC

RECORRENTE(S): Diretoria Colegiada da Previc

RECORRIDO(S): Guilherme Narciso de Lacerda, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes
Marques, Jorge Luiz de Souza Arraes, Edo Antonio Ferreira de Freitas, Arménio Sérgio
Botelho de Oliveira, José Renato Corréa de Lima, Luiz Afonso Simoens da Silva.

RELATOR: Adriano Cardoso Henrique

VOTO

RECURSO DE OFiCIO

I. Trata-se de recurso de oficio em face de decisfio de primeira instdncia que
julgou improcedente o auto de infragfio com relagfo aos seguintes identificados em

epigrafe,

2. Imperativo destacar que eu j& havia apresentado voto acerca do caso em
exame, havendo sido suspenso o julgamento em face de pedido de diligéncia do
colegiado da CRPC,

3. Contudo, considerando os resultados apresentados pela diligéncia acima

citada, entendi por bem invocar a faculdade prevista no §1° do art. 31 do Regimento
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Interno da CRPC (Portaria MPS n® 282, de 31 de maio de 2011), alterando assim o

contetido e o sentido do voto ja prolatado por este relator original,

4.

Destarte, passa-se a analisar o caso sob a dtica das informagdes e documentos

trazidos a andlise deste colegiado em virtude da diligéneia requerida.

MERITO

Inexigibilidade de Conduta Diversa

3,

O cerne da questdo a meu ver, sendo o ponto exclusivo que determina a

mudanca de entendimento apresentada neste voto, se da em virtude da informacfo

acerca da vigéncia de liminares judiciais que impediam a aplicagfio do regulamento

aprovado pela entfo Secretaria de Previdéncia Complementar.

6.

Nos documentos trazidos com a diligéncia, entendo crucial para o deslinde da

demanda a Nota exarada pela Procuradoria federal junto a Previc, que de forma direta e

didatica assim elucidou o imbroglio judicial:

“6. Por outro lado, hda um caso especifico que merece destagqie.

7. Trata-se do Mandado de Seguranga n° 0021086-76.2002.4.01.3400
(2002.34.00.021130-4), e tramite na 9° Vara Federal do Distrito Federal, impetrado
por Plinio José Pavio de Carvalho contra ato do entlio Secretdrio de Previdéncia
Complementar.

8. Segundo a Nota Interna n® 059/2013 — PRU 1" Regitio/COSERV/MMC (fls, 47), em
sentenca proferida em 27/4/2004, acolheu-se a pretensdo do impetrante e declarou-se
“a nulidade pelo desvio de poder, da autorizagdio concedida pelo Secretdrio de
Previdéncia Complementar para permitiv ‘migragdo’ de planos instituidos pela
Funcef — Fundacdio dos Economidrios Federais, levando as reservas matemdlicas que
constitiem  mero  registro  escritural  sem  possibilidade de movimentagdo,
determinando o reforno do estado anterior”

9. Os efeitos desta sentenga somente vieram a ser suspensos por deciséio do Relator
do recurso de apelagdio imterposto pela Funcef, na data de 31/1/2008, que a recebera
no duplo efeito.

10. O referido recurso de apelagdio ainda estd pendente de um pronunciamento de
mérito. De todo modo, conforme salientado na aludida nota interna 59/2013, em que
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pese a existéncia de sentenga concessiva de seguranga, ndo estd a gerar feitos desde a
decisdo que lhe suspendeu a eficdcia.”

Em voto anterior, que estd sendo substituido por este, assim havia pontuado:

“Ja em relagdio ao autuado Arinénio Sérgio Botelho de Oliveira, também na funcdo de
Diretor de Beneficios, é importante destacar que, no curto periodo de gestdo dentro
do lapso temporal referente a situacdio infracional, a entidade estava sob os efeitos de
decisdio judicial contrdria a continuidade do processo de migragéio de participantes e
assistidos do REG/REPLAN para o REB e que “determinou o retorno do plano REB
ao estado anterior as alteragBes aprovadas pela SPC”, portanto, com repercusso na
validade das alteragdes regulamentares. Nesse sentido, consideramos improcedente a
autiaglio referente ao Sr. Arménio, em face da cassagéio da dltima liminar ocorrida
em 30/01/2004, consequentemente, con as alferagbes regulamentares passando a
vigorar, somente em data posterior ao seu desligamento das funcées de diretor de
beneficios, em 20/03/2003.

Pois bem, durante o prolongado intersticio em que a conduta infracional se perpelron
no fempo, houve periodo em que o regulamento do plano de beneficios néto gerou
efeitos juridicos em face de determinagéio judicial expressa. Veja que aqui nio estar a
se tratar de "justa causa”, que enseja necessariamente juizo valorativo fdtico, e sim,
de comando jurisdicional expresso que caberia o cumprimento até eventual suspenséo
ou revogagdo do provimento jurisdicional.

Nesita esteira, ndo se afigura crivel e razodvel exigiv conduta diversa do autnado
sendo cumprir a deferminacdo judicial, posto que o mesmo ndo estaria a afasiar por
vontade propria clausula regulamentar, mas tdo somente obedecer & ordem judicial.
Diferentemente dos casos em que ndo havia comando judicial e mesmo assim o
diploma regulamentar foi descumprido reiteradamente em periodo demasiado
extenso.

Os fundamentos acima se aplicam perfeitamente ao caso em tela, todavia,

naquela ocasido, ndo havia a informagfio precisa quanto a data de cessacfio da Gltima

liminar judicial que suspendia a aplicagfio do regulamento aprovado anteriormente.

Desta forma, considerando como marco final a data de 31/01/2008 para cessdo da

Gltima liminar, e considerando que a conduta tida como irregular ocorreu neste

intersticio, resta descaracterizada a infragfio administrativa em face de inexigibilidade

de conduta diversa, ou seja, o estrito cumprimento de decisfio judicial a afastar a

ilicitude da conduta imputada aos autuados.
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9. Outrossim, vale ressaltar que apos o término de vigéncia da ultima liminar, a

EFPC procedeu aos ajustes necessérios para completa implantagio das clausulas

regulamentares, conforme apregoa a Informacéo Fiscal n°

03/2013/CFDF/CGFD/PREVIC.

10. Face ao acima exposto, conhego do recurso de oficio para negar-lhe

provimento, mantendo na integra a decisio prolatada pela 1* insténcia administrativa.
11, E como voto.

12, Caso prevalega o voto acima proponho a seguinte ementa para o acorddo:

EMENTA: RECURSO DE OFICIO. CONDUTA  INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR DESCUMPRIR CLAUSULA DO ESTATUTO DA
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR OU DO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS, OU ADOTAR CLAUSULA DO
ESTATUTO OU DO REGULAMENTO SEM SUBMETE-LA A PREVIA E
EXPRESSA APROVACAO DA  SECRETARIA DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART.90 DO DECRETO N° 4.942/2003. DECISAO LIMINAR
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

I - N#o se afigura crivel e razodvel exigir conduta diversa do autuado senfio cumprir a
determinagfo judicial, posto que o mesmo nfo estaria a afastar por vontade propria
clausula regulamentar, mas tdo somente obedecer a ordem judicial.

Brasilia, 22 de maio de 2013,
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Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 362 Reunido Ordinaria - 22 de maio de 2013

Relator: Adriano Cardoso Henrigue

Processo: 44000.001922/2008-75

Auto de Infragdo: 039/08-01

Decisdo: 34/2011/Dicol/Previc

Recorrentes: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
Previc e Sérgio Francisco da Silva.

Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques, Jorge
Luiz de Souza Arraes, Edo Antbnio Ferreira de Freitas, Arménio Sérgio Botefho de QOliveira, José
Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens da Silva

Entidade: Funcef - Fundag&o dos Economidrios Federais

Voto do Relator: “... conhec¢o do Recurso Voluntario para, no mérito, dar-lhe provimento e conhego
do Recurso de oficio para, no mérito, negar-the provimento.”
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Representantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO Declarou impedimento, nos termos do
(Participantes e assistidos de planos de beneficios {disposto do art. 42, inciso IV, § 1°, do Decreto
das EFPC) n° 7.123, de 3 de margo de 2010.
ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN

(Representante dos patrocinadores e instituidores de]Acompanha o voto do Relator
planos de beneficios EFPC)

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS

{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acompartha o voto do Relator

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA

(Servidores federais titulares de cargoe efetivo) Acompanha o voto do Relator

ALANO ROBERTO SANTIAGO GUEDES

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relator

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voio do Relator

Sustentacio Oral:Alexandre Brand&o Henriques Maimoni - OAB/DF n® 16.022 e Dr® Andréa
Neubarth Corréa.

Resultado:Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
conheceu dos recursos para, no mérito, negar provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao
recurso voluntario. Declarado o impedimento do membro Anténio Braulio de Carvalho nos termos
do disposto do art. 42, inciso IV, § 1° do D\C}reto n®7. 323 de 03 de margo de 2010.

Brasllia, 22 de maio de 2013. /“?5 {
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Presidente
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