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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da deliberagfio da
Dirctoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, conforme Decisfo n® 10/2011/DICOL/PREVIC, de 05.04.2011, que julgou
por unanimidade a procedéncia do Auto de Infrago n® 08/09-51, de 03/06/2009.

2, O auto de infiagfio foi lavrado confra integrantes da Diretoria Executiva e
do Conselho Deliberativo da entidade fechada de previdéneia complementar - EFPC,
aos quais foi imputada a responsabilidade pela infragio descrita as fl. 2 do auto de
infragiio  08/09-51: “descumprir cldusula do esiatuto da entidade fechada de
previdéncia complementar o do regulamento do plano de beneficios, ou adofar
cléusila do estatuto ou do regulamento sem submeté-la & prévia e expressa aprovagiio
da Secretaria de Previdéncia Complementar”, A infragfo tem como fundamento legal o
inciso T do art. 33 ¢ o art. 17 da Lei Complementar 109, de 29/05/2001 c¢/c art. 90 do

Decrelo n® 4.942, de 30/12/2003,

3. De acordo com o relatério do auto de infragfio, os fatos foram assim
relatacdos (fl. 5 ¢ ), em sintese:

O plano de beneficios administrado pela entidade se caractetiza pelo fato
de os beneficios programados serem calculados atuarialmente, no momento da
concessfio, com base na Reserva Matemdtica acumulada pelo pasticipante até
aquela data, existindo a garantia regulamentar de sva corregfio anual pela
variagio do INPC. As quotas, a principio deveriam ser coirigidas pela
rentabilidade obtida pela entidade na administragdo do patrimo6nio (IIR — Taxa
Interna de Retorno).
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No caso em questiio, o art, 71 do regulamento do Plano Misto, vigenie &
época dos fatos, determina critérios especificos para a cotrecio do valor da cota,
que nfo foram observados pela EFPC. De acordo com a fiscalizag#o verificou-se
inobservincia ao regulamento em 4 {quatro) situagdes, a saber:

Primeira inobservAncia do regulamento

Em fiscalizagio realizada na EFPC FAPA em 20085, foi constatado que
os critérios utilizados para a corregfio das cotas das Reservas Matematicas dos
Beneficios a Conceder — Contribuigfio Definida, nfio estavam de acordo com o
estipulado em regulamento.

No entanto, a EFPC realizou a recomposi¢iio do valor da cota em
08/2005, apds o encerramento da agfo fiscal,

Nos procedimentos adotados pela entidade em 08/2005, verificou-se que
a cofa foi corrigida de acordo com a variagio da TIR de janeiro de 2000 até
julho de 2005,

Segunda inobservincia do regulamento

Em nova agfo fiscal iniciada em 04/2007 a fiscalizagio concluiu que,
apdés a recomposiciio do valor da cota em 08/2005, a FAPA voltou a adotar
critérios distintos do especificado no regulamento do plano de beneficios para a
corregdo da cota.

Apesar da previsfio regulamentar ¢ da decisfio do Conselho Deliberativo,
tomada na 20" Reunidio Ordindria, a Diretoria da FAPA, apds a recomposigfio do
valor da cota em 08/2005, passou a corrigir mensalmente o valor da cota
limitando-o0 & variacfo da meta atuarial (INPC + 6% a.a) enquanto que o
regulaniento previa como limite o INPC + 0,57% a.m ou 7,05 % a.a.

Terceira inobservincia do regulamento

Em 12/2007 verificou-se nova inobservincia ao regulamento, quando o
Fundo de Oscilagfio de Rentabilidade Financeira - FORF alcangou o valor de R
16.798 mil (16,8% das Reservas Mateméticas dos beneflcios a conceder) e
ocotren o repasse & cota do valor de R$ 11.654 mil (renfabilidade do més mais
15,4%) e em 0172008 outros R$ 4.046 mil (rentabilidade do més mais 4,52%),
Os procedimentos descritos foram adotados sem a existéncia de estudo téenico-
atuarial e sem a adogfio de critérios uniformes e nfo discriminatérios,

Quarta inobscrviineia do regulamento

A pattir de 0272008, por deliberag8o interna, a cota passou a ser cotrigida
pela rentabilidade do patrimdnio, tendo o Fundo permanecido em 07/2008 com
um saldo de R$ 858.000,00 {oitocentos e cinquenta e oito mil),

Ni#to aplieabilidade do § 2° do art, 22 do Decreto 4,942/2003,
Niio foram cumptidas as determinagBes contidas no Relatério de

(1]

Fiscalizagio  12/2007, encaminhado por meio do  Oficioc n
138/SPC/DEFIS/CGFD/ERRS, DE 26.11,2008.

N#o houve a corregiio do erro.
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Também foi identificado que, no perfodo anterior a 2005, o procedimento
adotado pela Entidade foi infencional, com o objetivo de impedir o surgimento
de déficits atuariais, conforme deliberagfio contida na ATA 013 da reunifo
ordindria do Conselho Deliberativo ocoirida em 05/05/2004 (11, 07).

A fiscalizagfio identifica os componenies da direloria executiva ¢ os
componentes do Conselho Deliberativo como responséveis pela infragfo,

4, Regularmente notificados, os autuados apresentavam, tempestivamente,
defesa conjunta ¢ documentos (fls, 52/58), alegando em sintese que:

a entidade nfo corrigiu a cota nos estritos termos previstos em
regulamento, entretanto, este fato nifo permite a conclusfio de que o Regulamento
foi literalmente descumprido e que esta deliberagfio tenha causado prejufzo ao
participante.

a enfidade passava por riscos reais de retirada de patrocinio, reflexo direto
da autarquizaglio de sua patrocinadora (EMATER), e da imprescindivel
necessidade de mudanga de tabua;

neste quadro delicado, de incerteza ¢ apreensfio dos participantes, o
Consetho Deliberaiivo buscou adotar uma férmula, {corrigir a cota pela meta
atuarial), para garantic os ajustes indispensdveis ao plano, repassando o
excedente para o Fundo de Oscilagfio de Rentabilidade Financeira, cvitando o
risco real de uma retivada de patrocinio;

a n#o distribuicio no ano de 2006, decorre do fato de que o valor era
insuficiente (R$ 5.385.031,24, posicionade em 30/06/2006), na data-base da
avaliagHo atuarial anual.

houve estudo atuarial, mesmo porque impossfvel mudanga de tdbua, sem
estudo atuarial que vem a ser 0 meio indispensavel para identificar os valores.

5. Foram apresentadas alegagdes finais (f1s.89/102), reiterando os
fundamentos apresentados na pega de defesa.
6. Instruido o processo e eslando o mesmo aplo para julgamenfo, foi

proferida a Decisio n° 10/2011/DICOL/PREVIC, de 05 de abril de 2011 (fls.119/120),
pelos membros do colegiado, que por unanimidade decidiram JULGAR
PROCEDENTE o Auto de Infragfio n® 08/09-51, de 03/06/2009.

7. Inconformados com a Decisfio n° 10/2011/DICOIL/PREVIC os autuados
apresentaram tempeslivamenie recurso conjunto, no qual constam as seguintes
alegagdes, em sintese:

PRELIMINAR

- sustentam que o § 2° do atl. 22 do Decrefo n° 4.942/2003, ¢ aplicdvel ao caso,
uma vez que ndio houve prejuizo 3 entidade, ao plano de beneficios ou ao
participante, e muito menos desrespeito ao determinado pelo drgfo fiscalizador,
o qual concluiu que houve a reincidéncia;
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- que néo houve reincidéncia, pois, as infragtes relatadas na agio fiscal realizada
em 2005 e as observadas na agfio fiscal realizada em 2007 sfio distintas e nfio
acarretaram nenhuwm prejuizo ao plano;

- que todas as aposentadorias concedidas no aludido perfodo tiveram suas cotas
recompostas quando da concessfio do beneficio, nfo havendo prejuizo a nenhum
participante.

- que houve o estudo téenico-atuarial de mudanga das t4buas biométricas e que
setviu de base para as decis@ies do Consetho;

- que fodos os equivocos foram corrigidos, assim como foram tomadas medidas
de prevengho, inclusive se procedeu A alteragio do Regulamento do Plano de
Beneticios extinguindo-se a Provisio de Oscilagfio de Rentabilidade Financeira.

-~ que n#io houve concessdo de prazo para a regularizacHo, devendo ser
reconhecida a nulidade do auto;

MERITO

Com relagfio ds inobservéncias do regulamento no tocante aos juros aplicados na
corregfio das cotas, a defesa apresenta as seguintes razes:

1) que nfio houve determinagfio expressa da SPC em aplicar-se a taxa
contida no Regulamento do Plano, nfo havendo desobediéneia a uma
determinagfo;

2) que a aplicagfio de juros de 0,50% a.m nos céleulos da recomposigio
da cota foi fundamentada pelas seguintes analises juridicas:

existem legislages que dispSem sobre tal percentual e, juridicamente a
legislagfio tem mais forga legal do que o Regulamento do Plano da Entidade;

o Conseltho Deliberativo em consultas verbais a vérias assessorias
jwridicas entenden que deveria aplicar o que se encontrava em dispositivo legal,
que previa 6% a.a, por ter cerfeza que estaria cumprindo a legislacfo mator;

em pesquisa inferna na entidade nilo foram encontrados os motivos que
levaram 4 insergfo do percentual de juros de 0,57%, a.m o que proporciona uma
cotreglio de 7,05 % a.a, em confronto com a legislago. Houve a dedugfio que
ocogreu um erro de digitaghio nfio percebido pela entidade ou pela SPC quando
da aprovagiio do Regulamento do Plano;

3) afirma que houve um equivoco de interpretagiio no Relatério Final que
embasou a decisio da Dicol, quando se afitmou que os autuados reconheceram
expressamente que a forma de corregfio da cota nfo atendia os estritos termos
previstos no Regulamento, O que a entidade aduziu em sua defesa é que néo
houve a distribui¢iio do valor acumulade no FORF no ano de 2006, tendo

ocotiido em 2007,

8. Apébs o recebimento do recurso os aulos foram encaminhados a esta
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar —~ CRPC e foram a mim distribuidos

para relatoria e julgamento.

Informo que foram recebidos os memoriais apresentados pela defesa.
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DILIGENCIA

9. Apos analise, os autos foram baixados em diligéneia para os

esclarecimentos abaixo solicitados e juntada de documentios, conforme despacho de fl.
214:
Foi solicitado 3 fiscalizagfo apresentar;
- Regulamento do Plano de Beneficios, objeto da autuagfo;
- Oficio n® 138/SPC/DEFIS/CGFD/CFD/ESRS;
~ Relatério de fiscalizaghio (item objeto da autuagio) ¢ ouiros elementos
que comprovem o descumprimenio do regulamento, bem como as
determinagfies efetuadas pela fiscalizagfio e o prazo concedido para
cumprimento.

Informar se houve deferminagfio para cumprimento do regulamento no
telatorio de fiscalizagio em 2005, Caso positivo, juniar os documentos
comprobatérios.

10. Em cumprimento 4 diligéneia solicitada a fiscalizagfo informou que as
conclus@es objeto da fiscalizagfio realizada em 2005 foram encaminhadas por meio do
Offcio n® 108/2006/SPC/DEFIS/CGFD ¢ que a fiscalizago somente pediu
esclarecimentos, sem apresentat determinages. oram ancxados os seguintes
documentos: Regulamento vigente no ano de 2007, fornecido pela entidade durante a
agfio fiscal, copia do Oficio n® 138/SPC/DEFIS/CGFD/CED/ESRS ¢ cépia dos trechos
dos Relatérios de Fiscalizagfio de 2007 e 2008 que tratam da questdo da corregiio da
cota,

Transcotrido o prazo de vista sem manifestacfo dos inferessados, os
autos refornaram para julgamento.

I o relatério.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013,

Rosimeig(%qr}(ﬁ%%' irhos

Couselheira
Representante do Servigo Pablico Federal
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR ~ CRPC

PROCESSO N°: 44000.001730/2609-40

ENTIDADE: F UNDACAO ASSISTENCIAL PREVIDENCIARIA DA EMATER -
FAPA

AUTO DE INFRACAO N°: 08/09-51

DECISAO N°: 10/201 /DICOL/PREVIC

RECORRENTLES; Hélio de Almeida Machado e outros

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATORA: Rosimery Brandiio Barbosa

VOTO
RECURSO VOLUNTARIO

1. Conforme consta do Relatério, o auto de infragfio foi lavrado contra
integrantes da Direloria Exeouliva ¢ do Conselho Deliberativo da Fundagfio Assistencial
Previdencidria da EMATER - FAPA, aos quais foi imputada a responsabilidade pela
seguinte infraco: “descimpriv cldusula do estatuto da entidade fechada de previdéncia
complementar ou do regulamento do plano de beneficios, on adotar cldusula do
estatuto ou do regulamento sem submeté-la & prévia e expressa aprovagio da
Secretaria de Previdéncia Complemeniar”, A infragho tem como fundamento legal o
inciso I do art. 33 ¢ o art, 17 da Lei Complementar 109, de 29/05/2001 c/c art, 90 do
Decreto n° 4,942, de 30/12/2003.

2, Para melhor compreensio e andlise dos fatos faz-se necessdria a
transcrigiio do art, 71 do Regulamento do Plano Misto, vigente & época dos fatos, o qual
determina critérios especificos para a corregfio do valor da cota, que segundo a
fiscalizagio nfio foram observados pela Entidade:

Art. 71 — Para o cdlcnlo dos Beneflcios previstos neste Regulamenio, serdo
mantidas Contas Individuais para cada Participante, exceto Assistido, onde
serdlo creditadas todas as contribuigdies efetuadas em sen nome, convertidas em
quolas e regisiradas em rubricas separadas conforme a sita procedéncia,

()

$3° A qpuragéio do valor da quota se dard mensalmente com base na
rentabilidade do patriménio caleulada conforme definido em Nota Técnica
Contdbil limitado ao fudice mensal mdximo eorrespondente & variagdio do
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INPC-IBGE, acrescido de juros reais de 0,57% (zero virgula cinguenta
¢ sele por cenla) ao Hiés.

$4° O excedente de rentabilidade, apuwrado conforme disposio no §3°. deste
artigo, Hiio repassado &s guotas, serd destinado para constitulr uma
proviso de  oscilagdio de  rentabilidade financeira, integrante do Fundo
Previdencial, cam o objetivo de, em caso  de necessidade, aproximar a
renfabilidade obtida ao limite  apreseniado no referido pardgrafo.

$ 52 Anunalmente, o em menor perfodo, serd vealizado um estudo téenico-
alnarial, a ser aprovado pelo Consellio Deliberativo, destinado a distribuir,
total ou parcialmente, entre as Contas Individuais dos Participantes  deste
Plano, os recnrsos que, apos a adogéio do disposto o 3° deste artigo,
permaneceremn actmilados no Fundo Previdencidl, aelotando-se critérios
uniformes e ndlo discriminatdrios, garantindo  fambém que esta distribuigéo
abrangerd os participantes que vierem « enfrar em gozo de beneficio no
perfodo envolvido pelo estudo supra citado.

§ 6% Na data de concesséio do Beneficio, o saldo total da Conta Individual do
Participante serd transferido para a conta coletiva especifica.

()

3. De acordo com o dispositivo acima transcrito, o Regulamento determina
que as contribuigBes vertidas pelos patticipantes ¢ patrocinadores sffo convertidas
imediatamente em colas e mantidas em contas individuais. Estes valores devem ser
atualizados mensalmente de acordo com a variago do patrimbnio, mas respeitando um
teto méximo de repasse mensal que é igual ao valor do INPC acrescido de 0,57% (o
que equivale a 7,0585% a.a). Caso a rentabilidade do pafrimdnio exceda este teto, o
total nfio repassado ds cotas deve ir para o Fundo Previdencial, constituindo uma
provisio de oscilaglio de rentabilidade financeira com a nitida funcfio de amenizat
possiveis alteragBes bruscas nos valores das cotas. Além disso, devera ser realizado um
estudo técnico-atuarial, anualmenie ou em menor periodo para distribuigfio total ou
paicial entre as contas individuais dos valores constantes no Fundo Previdencial.

4, Embora o Regulamento do plano de beneficios tenha previsto um
mecanisnmo que asscgurasse a tentabilidade das cotas ¢ a garantia de recursos para o
pagamento dos beneficios contratados, este mecanismo foi constanlemente
desconsiderado pela entidade,

5. Pela andlise dos fatos apontados nos autos ficou demonstrado que a
entidade adotou critérios distintos dos especificados no regulamento do plano de
beneflcios para a cotregfio da cola no perfodo de 09/2005 a 1172007, além disso,
permaneceu de 08/2005 a 06/2007, sem realizar a recomposiglio dos valores das cotas,
procedimento que segundo a disposigfio regulamentar deveria ser no minimo anual,

6. A fiscalizagio acompanhou o descumprimento reiterado do Regulamento
no perfodo de 2005 a 2008 por meio de rés fiscalizagles que culminaram com a
emissiio do presente auto de infragfio. Vejamos em breve sintese os fatos narrados nos
autos:

6.1 Bm fiscalizagdo realizada na FAPA em 2005, foi constatado que os
critérios utilizados para a corregfio das cotas das Reservas Matematicas dos Beneficios a
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Conceder — Contribuicfio Definida, nfio estavam de acordo com o estipulado em
regulamento, As quotas ndo estavam sendo corrigidas mensalmente nem foi criado o
I'undo previsto no § 4°. do art. 71 do Regulamento. Em 08/2005, apds o encerramento
da agfio fiscal, verificou-se que embora a cota tenha sido corrigida de acordo com a
variagio da TIR de janeiro de 2000 até julho de 2005, a entidade nfio apreseniou
qualquer estudo téenico-atuarial que embasasse fal procedimento, em flagrante
desrespeifo ao regulamento.

O procedimento de corregfio das cotas foi aprovado pelo Conselho
Deliberativo, conforme Ata 20 da Reunifio Ordinaria do Conselho Deliberativo, em 19 ¢
20 de julho de 20085, conforme frecho transcrito pela fiscalizagiio a fl. 244: “as Reservas
matemdticas dos beneflcios a conceder deverdio ser corrigidas pela TIR desde janeiro
de 2000 até julho de 2005 e também serdo corrigidos os beneficios concedidos cujo
valor de concessdo tenha side menor do que os valores recalculados pela TIR e a pariir
de julho as quotas serdo corrigidas aplicando-se o estabelecido no regulamento,”

Apbds o encerramento da AgHo Fiscal realizada em 2005, foram
encaminhados os Oficios 107/108 ¢ 109/SPC/DEFIS/CGFD, de 17 de janeiro de 2006,
solicitando ¢opia do estudo atuarial que fundamentou o procedimento de recomposigfio
¢las cotas ocorrido em 08/2005, com a quantificagfio da recomposigfo das reservas dos
beneficios a conceder ¢ dos benetficios concedidos e as providéncias tomadas.

De acordo com o RF 122007, em resposta ao Oficio
108/2006/SPC/DEFIS/CGED (fl, 245), a entidade informou que no momento da
realizagfio da Auditoria de Beneficios do Plano Misto, cujo relatério final foi emitido
em julho de 2004, a Atuas — Atudrios Associados S/C Lida recomendou que o
procedimento de caleulo da fosse “apreciado internamente, bem como submetido ao
Consultor Juridico da Enfidade e que concliindo-se pela sua mannfengdo, que o fexto
do Regulamento seja alferado de forma a confemplar o procedimento que vem sendo
acloiado.” Sepundo a Entidade, tal recomendacfio ocorren em fonc#o de divergénceias
quanto 4 forma de cdlculo de apuragfio da cota em relaclio ap que determina o

Regulamento.(grifamos)

6.2, Bm 04/2007 foi iniciada nova fiscalizagfio onde s constatou que,
apoés a recomposiciio do valor da cota em 08/2005, a FAPA voltou a adotar critérios
distintos do especificado no regulamento do plano de beneficios para a corregéio da cota.

No relatério 12/2007 (fl. 243) a fiscalizaglio relata que grande patte da
defasagem da cota em relagfio & TIR ocorren entre setembro de 2003 e agosto de 2004,
com uma subvaloracfo da cota, o que implicava prejulzo aos participantes ativos, Como
o Fundo de Oscilagfio de Rentabilidade Financeira, em agosto de 2003, nfio possuia o
excedente de rentabilidade nffo repassada 4 cota, contabilmente este valor ficou
registrado como resultado, fazendo com que o plano saisse de uma situagfio Deficitdria
em agosto de 2003 (R$ 3.871 mil) para uma situaglio de Superavit em dezembio de
2003 (R$ 436 mil),

De acordo com a fiscalizagho, os membros da Entidade tinham
consciéneia de que o Superavit apreseniado era consequéneia do nfo repasse da
rentabilidade as cotas, Na ata da Reunifio Ordindria do Conselho Deliberativo, ocorrida
ein 5 de maio de 2004, fica claro que o procedimento foi intencionalniente adotado ¢ era
do conhecimento nfio s6 da diretoria executiva, como também do conselho deliberativo
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e da coordenadoria de investimentos, A seguir transcreve trecho da ATA 013
RO/CD2002/2006: “..Entre os destagues do gque jfoi apresentade o Superdvif
acunilado no exercicio de 2004.... Informon o Si. Borls que este superdvif, no
entanto ¢ reflexo du decisffo da Diretoria em niio repassar o total da meta para a cota
evitando assim o fechanento dos meses de margo e abril com déficit, Informaram os
Diretores que estdo seguindo a politica aprovada pelo Conselho de ndfo apresentar
cotas negativas, mantendo superdvils que permitam manter ¢ mesma cota o aumentd-
lee quando a rentabilidade tornar possivel, de forma segura.”

A fiscalizago entendeu que embora em agosto de 2005 a Entidade tenha
recomposto o valor da cota e atualizado os beneficios que haviam sido concedidos a
menor, hfo houve a reposigéio dos valores dos beneficios pagos a menor até julho de
2005, Além disso, a entidade voltou a adotar critérios distintos do especificado no
repulamento para correcio da cota ¢ permancceu de agosto de 2005 a junho de 2007
sem realizar a recomposi¢iio no minimo anual dos valores das cotas, conforme previste
no regulamento, Assim, determinou a cotregfio da falts conforme item 3.10.4 do RF
1212007, oportunidade em que a entidade foi advertida de que podetia ser autuada pelo
descumprimento de cldusuta do regulamento do plano de beneficios (fl. 245 ¢ 246).

6.3. Em agosto de 2008 iniciou-se nova fiscalizacgfio, onde foi constatado
que houve em dezembro de 2007 e janeiro de 2008 uma reversiio de R§ 11.096 mil do
Fundo de Oscilagfo para as cotas individuais. De acordo com o Relatério Fiscal no ano
de 2004 a FAPA reconheceu a nfo aderéneia de suas tdbuas biométricas sendo que a
troca foi postergada até o final de 2007, quando utilizou o fundo para adequagiio das
thbuas. Ao utilizar o valor do fundo para contrabalangar os efeifos da troca de tdbua
houve uma diminuigfo no valor do beneficio ao que o patticipante teria direito, pois os
valores constantes do fundo ja the pertenciam e deveriam ser utilizados para a corregéio
da cota antes mesmo da mudanga de tdbua. Segundo a fiscalizagfio nfio houve
transparéncia na divulgago dessas informages aos patticipantes.

Conforme refatado no RF 26/2008, encaminhado por meio do Oficio n.
138/SPC/DEFRIS/CGFD/CFI/ESRS, de 26 de novembro de 2008, a cntidade continuou
a descumprir o regulamenio, Néo adotou critérios nfio discriminatdrios e transparentes
para a recomposigfio dos valores da cota. Nfio foi apresentada qualquer justificativa para
a adogfio dos critérios de corregfio da cota adotados de agosto de 2005 a novembro de
2007. Além disso, a cota continuou a ser corrigida em percentual infevior ao estipulado
em regulamento (INPC -+ 6% a.a ao invés de INPC + 7,05% a.a) e a nflo realizagfo da
distribuigio, no minimo anual, dos valores presentes no fundo de oscilagio de
rentabilidade financeira, acenfuou a diserepncia aponiada na recomposigiio das
reservas individuais dos participantes, Dessa forma, a fiscalizagfio entenden que nfio
foram cumpridas integralmenie as determinagdes contidas no RF 12/2007 ¢ emitiu o

auto de infragfio.

7. A defesa alega que nfio houve determinagfio expressa da Previc em
aplicar a taxa contida no regulamento do plano, A alegagfio nfio procede, pois no RF
12/2007 item 3.10.4° fiscalizagiio determina a Entidade que: “adote como teto de
repasse da TIR & cota o estipulado o Regulamento, ou seja INPC + 0,57% am;”(fl.

245).
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8. As alegacOes da defesa que tentam justificar a sdogfio do percenlual
0,50% am ou 6% aa como feto para corregfio das cotas se fundam em legislagGes que
nfio tratam da questéio aqui levantada, Néio hd que se confundir meta atuarial com um
critério de corregfio de cotas previsio em Regulamento. Também nfio se mostra
plausivel a alegagfo de que houve a dedugfio de que o percentual de juros de 0.57%, o
que proporciona uma cotregfio de 7,05% a.a, foi colocado no Regulamento por um eiro
de digitagfio nfio percebido a époeca pela FAPA e nem pela SPC. Em nenhuma das
alegagBes houve uma justificativa com embasamento téenico que justificasse a
utilizagfo de percentual de repasse & cota diverso do estabelecido eny regulamento,

9. Nio se frata de cumprir uma legislagiio maior como lenta demonstrar a
defesa, mas sim de cumprit o que foi devidamente pactuado enire as parles no
Regulamento o plano de beneficios contratado,

10, Enquanto no regime de previdéncia oficial impera o principio da
legalidade estrita, na previdéncia complementar, os direitos, deveres ¢ obrigages das
parfes devem estar estabelecidos, por elas proprias, sobretudo pelo instrumento do
contrato, no caso o Regulamento do Plano. O respeito ao principio da confratualidade
para o regime de previdéncia privada é de tal importdncia que a Lei Complementar 109
de 2001 em seu arl. 44, inciso IlI, prevé para os casos de descumprimento de
disposicies estatutdrias ou de obrigacles previstas nos regulamentos dos planos de
beneficios, convénios de adesio ou contratos dos planos coletivos, até mesmo a
decretaciio de intervengfio do drgio regulador e fiscalizador na entidade de previdéncia
complementar que cometer tal infragdo. Neste caso extremo, o érgfo fiscalizador devera
intervir para fazer valer as regras que livremenie estabeleceram entre si as partes
integrantes do sistema.

11 Embora no regime de previdéncia complementar ou privada também
prevalega o principio da facultatividade, este somente se aplica no momenio em que o
patrocinador decide criar um plano de previdéncia para os seus empregados e estes
decidem aderir ou nfio ao plano. Depois de estabelecidas as repras, estas devem ser
cumpridas, sob pena de ser abalada a garantia da seguranga juridica da previdéncia
privada,

12. Sérgio de Andréa Ferrcira ressalta que “o proprio coneeito de estatuto e a
formagfio etimoldgica dos vocdbulos regulamento e regimento evidenciam que estamos
diante de atos juridicos que contém regras de direito, de atos-regra portanto.” E conclui:
“Se uma instifuig#o privada edita regras, vincula-se a observé-las, através de negécio
juridico wnilateral,”!

13, Como bem dito no Relatério Final n. 09/2011/CGDC/DICOL/PREVIC,
“o descumprimento regulamentar, (aplicar comando irregular nfio expresso nem
autorizado na época pela SPC), é uma infragfio relevante, pois afeta sobremaneira o
interesse piiblico, ao atingir a relagfio jurldica instifuida, nos aspectos credibilidade,
idoneidade e confianga, consequentemenie ofende o direito dos participantes e

! Ferreiva Andréa, Sérgio: “Aspectos basicos do moderno divelto das fundag@es de previdéncia
suplementar,” In; Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Fundag#io Getdlio Yargas n. 172, p.
20-36, abril/fjunho 1988, p 26-27,

o
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assislidos, causando-lhes prejufzo, bem como ao plano e a EFPC pela inscguranga
juridica estabelecida.”

14, A defesa alega ainda que houve um equivoco no Relatério Final n.
09/2011/CGDC/DICOL/PREVIC, quando se afirmou que os autuados reconhecen
expressamente a situvagio infracional, que a interpretagfio € equivocada, pois a referéneia
sc fazia sobre o fato de nfio ter ocorrido a distribuigfio do valor acumulado no Fundo de
Oscilagfio de Rentabilidade Financeira no ano de 2006, tendo ocorrido no ano de 2007.

I5. Quanto a este ponfo podemos dizer que nffo somente na pega de defesa os
autuados reconhecem expressamente a situagfo infracional como em diversos
documentos citados nos autos, tendo inclusive a agravante de que o descumprimento do
regulamento em determinado momento se deu de forma intencional. Vejamos alguns
dessas alirmacGes:

Na peca de defesa (fl. 45) a entidade assim se manifesta: “em que pese a
Entidade ndo ter corrigido a cofa nos esiritos termos previstos em Regulamento (INPC -+
0,57%), ndo permite a conclusio de que o Regulamento foi literalmente descumprido e
que esta deliberagfio tenha causado prejufzo ao patticipante” e continua (fl. 46) “Foi
coin essa vistio maior, na defesa da pernmanénceia do plano, que o Conselho Deliberativo
tomou a decisfio de coryigir a cota pela meta atuarial, repassando o excedente para o
Fundo de Oscilagiio de Rentabilidade Financeira,”

O Conselho Deliberativo tatmbém tinha conhecimento ¢ admite a situagfo
infracional, conforine trecho da Ata 20 da Reunifio Ordindria do Conselho Deliberativo,
em 19 e 20 de julho de 2005 : “a partir de jullio as quotas serdo corrigidas aplicando-
se o estabelecido no regulamento.” (fl. 244),

No RF 12/2007 a fiscalizagfio relata que em resposta ao Oficio
108/2006/SPC/DERIS/CGEFD (fl, 245), a entidade informou que a Afuas — Atudrios
Associados S/C Lida recomendou que o procedimento de cdlculo da fosse “apreciado
interncinente, bem como submetido ao Consultor Jurfdico da Entidade e que
conchiindo-se pela sua manutengdo, que o texto do Regulamento seja alterado de forma
a contemplar o procedimenio que vem sendo adotado.” Segundo_a Entidade, tal
recomendacdo ocorreu em funcfio de divergéncias quanto 4 forma de cdlculo de

apuragfio da cota e relaciio ao que determina o Regulamento,(grifamos)

i6. Assim, resta clara a ocorténeia da infragfio bem como o reconhecimento
da sua ocotréneia pela Diretoria Executiva ¢ pelos membros do Consetho Deliberativo.

17. Por fim, para que haja a aplicagfio do § 2° do art. 22 do Decrefo
4,942/2003, devem ser atendidas todas as condigSes ali previstas, quais sejann:
inexisténeia de prejuizo 4 entidade, ao plano de beneficios ou ao participante, no scja
verificada circunstincia agravante ¢ a itregularidade tenha sido corrigida no prazo
estabelecido pela PREVIC.,

18, No caso em andlise nffo cabe a aplicagfio do disposto no § 2°do art. 22 do
Decreto 4.942/2003 em razdo de ndo terem sido cumpridas as determinag8es contidas
1o Relatério de Fiscalizag8o 12/2007, item 3.10.4, a seguir (ranscritas:

“Desta forma viemos delerminar & Entidade que:

&
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» Somente utilize o0 Fundo de Oscilagiio de Rentabilidade
Financeira de acorde com o disposto no Regulamento do Plano;

» ddote como fefo de repasse da TIR & cota o estipulado no
Regulamento, ou seja, INPC + 0,57% a.m;

»  Implemente procedinento que atenda o especificado no § 5° do
art. 71 do Regulamento do Plano de Beneficios Misto, realizando
anualmente on em menor perfodo, um esindo desiinado a
distribuir, iotal ou parcialmente, entre as contas individuais dos
Participantes, os recursos remanescentes no Fundo de Oscilagdlo
de Rentabilidade Financeira, garantindo que esta distribuicéo
afenda também aos participantes que enfraram em gozo de
beneficio no periodo envolvido,

> Implemente procedimento para pagamento aos assistidos da
diferenca dos valores dos beneficios pagos entre fevereiro de
2000 e jutho de 2005 e os valores recaleniados em agosto de
2005 apos a recomposicio dos valores das cofas.”

Conforme relatado no RF 26/2008, encaminhado por meio do Oficio n.
138/SPC/DEFIS/CGFD/CFD/ESRS, de 26 de novembro de 2008, a entidade continuou
a descumprir o regulamento. Néo adotou ctitérios nffo discriminatérios e transparentes
para a recomposicéio dos valores da cota, Niio foi apresentada qualquer justificativa para
a adogfio dos critérios de corregiio da cota adotados de agosto de 2005 a novembro de
2007, Além disso, a cota contimtou a ser corrigida em percentual inferior ao estipulado
em regulamento (INPC + 6% a.a ao invés de INPC + 7,05% a.a) e niio houve a
realizagio da distribuigio, no minimo anual, dos valores presentes no fundo de
oscilagio de rentabilidade financeira, Dessa forma, a fiscalizagfio entendeu que nifo
foram cumpridas integralmente as deferminagdes contidas no RF 12/2007 e emitiu o

auto de infragfo.

19, A alegagiio de que ndio foi concedido prazo para corregfio da falta nfio
procede, pois foi dada a determinag#o para cotre¢lio da falta no RF 12/2007 ¢ o Auto de
Infragfio foi emitido em 3 de junho de 2009, ou seja, 1 (um) ano ¢ 5 (cinco) meses apds
a determinagfio confida no RF 12/2007. Portanto, houve concessfio de prazo suficiente
para coiregio da irregularidade, Quando da determinagiio efetivada no RF 12/2007 a
enfidade foi advertida da possibilidade de aplicagfio do auto de infragfo, no enfanto nio
efetivou a corregfio:
Também bé a proposigio de Aulo de Infragfio fundamentado no Inciso I do art, 33 e art,
17 da Lei Complementar n° 109, de 29/05/01 o/c art. 90 do Decreto n° 4942, de 30/12/03, pelo
descumprimento de cldusula do regulamento do plano de beneflvios ao corrigir o valor da cota
de forma diversa da estipulada, causando prejuizos aos participantes ao conceder beneflcios em
valores inferiores aos de direito, bem como frazer riscos & prépria Entidade ao formar
artificinlmente win superdvit téenico com possiveis repercussdes no caleulo do custo ¢ na
implantagfio do custeio do plano de beneficios. Esta penalidade pode alcangar multa de RS
15.397,00 (quinze mil, trezentos ¢ noventa ¢ sete reais)®, podendo ser cimulada com suspenstio
pelo prazo de alé cento ¢ oitenta dias,

20, Coin relagfio ao mérito esta Cimara j& se posicionou pela procedéncia de
Auto de Infrag&o em situagfio semelhanie, conforme a seguinte decisfo;

4
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PROCESSO : 44000.002648/2006-90 — Decistio — 10/11/2010

Ementa: “Recurso Voluntdrio contia a Decisfio-Notificago 47/08-21, Aplicagfio
pela Fundagiio Sistel de Procedimento n#o previsto no Regulamento da
Entidade, quanto ao Céleulo das Contribuigdies de Participantes Assistidos.
Niio ocorréncia de Preserigiio. Infragio Comprovada, "Recurso Voluntério
Improvido."

Decisfio: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéneia
Complementar - CRPC - conhece do recurso voluntdrio ¢ afasta ds
preliminarves. Por maioria de votos, a CRPC, no mérito, nega provimenio ao
recurso, Vencido o volo da Relatora no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, convertendo a pena de multa pecunidria em adverténeia, conforme
previsiio do item 3 da IN SPC 15/97,

Por todo o exposto, conhego do recurso para negar-lhe provimento, com

base nos argumentos apresentados e por tudo que consta dos autos, VOTO pela
PROCEDENCIA do Auto de Infragio e manutengio da DECISAO N%
107201 1/DICOL/PREVIC.

22.

E como voto. Caso seja este o entendimento desta Cimara, proponho a

seguinte ementa;

Ementa: Awio de Infragdo. Descumprir regulamento do Plano de
Beneficios. Corregdio do valor das cotas de forma diversa dua prevista
em Regulamento. Ndo observéncia da constituicdio e periodicidade na
distribuiciio dos recursos do Fundo de Oscilagdio de Rentabilidade
Financeira, Recurso Voluntdrio Improvido. Afastada a aplicagélo do §
2° do art. 22 do Decreto 4942/2003. Falia de correglio da
irregularidade.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013,

..)cx/«tgy’)@\mi
Rosimery Branddo Barbosa

Conselheira
Representante do Servigo Publico Federal




?REVID ACIA SOCIAL
KIMISTERIO DA PREVIDERCEA SOTIAL

Resultado de Julgamento

Reunido o Data: 34° Reunifio Ordindria - 20 de foversiro de 2013
Relator: Roslmery Brand#io Barbosa

Processo: 44000.001730/2009-40

Auto de Infraglio: 08-09/61

Decisio: 10/2011/Dicol/Previc

Recorrontes: Helio de Almeida Machado, Leibnilz Agibert, Lulz Amado Aratjo Fernandes, Ivan Decker Raupp. Silvio Tedéo,
Méiclo Luiz Ferro, Latro Morales Crepaldi e Jogo Carlos Zandoha

Entldade: Fapa - Fundag&o Assistencial e Previdenclara da Emater — Parana

Voto do Relator: "...conhe¢o do recurse para negar-lhe provimento, com base nos argumentos apresentados a por fudo que
eonsta dos aules. Voto peta procedséncia do Aute de Infracéio e manulengéo da Decisfio N° 10/2011/DICOLIPREVIC."

Representantos Votos

ANTONIC BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de planos de Acompanha o voto da Relatora.

beneficios das EFPC)

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAQ
{Pafrocinadores e instituidores de planos de  jAcompanha o volo da Relatora,
beneflsios das EFPC)

LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS
(Entidades Fechadas de Previdéncia Acompanha o voto da Relatora.

Complementar)

ALLAN LUIZ OLIVEIRA BARROS

{Servidores federais tilutares de cargo efelivo) Acompanha o voto da Relatora.

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
(Servidores federals titulares de cargo efelivo) Acompanha o volo da Relsfora,

PAULO CESAR DOS SANTOS
(Prosidento) Acompanha o velo da Relatora.

Sustentactio Oral: Sr, Hello de Almsida Machado

Rosultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Pravidéncia Complementar conheceu do recurso, afastou
as preliminares para, no mérito, negar-thes provimento.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013 // \

Ly

{

PAUL'OCESAR DOS SANTOS

[ Presidents




