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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Voluntério em face da deliberagiio da Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, consubstanciada na
Decisio n® 47/2013/DICOL/PREVIC, de 17/12/2013, que julgou, por unanimidade, pela
procedéncia dos Autos de Infragdo n® 0001/13-98 ¢ 0002/13-51, aplicando-lhe uma Wnica

penalidade, mais gravosa, em virtude da ocorréncia de concurso formal de infracdes.

9. Antes de tudo, cabe ressaltar que o presente relatorio se reportard aos dois

processos epigrafados haja vista o julgamento conjunto e aplicagdo de dnica penalidade.

3. No caso em espécie aos autuados Antonio Alencar Vieira, Ivo Felicio Borges ¢
Heitor Siqueira D’Albuquerque, membros da Diretoria-Executiva da entidade fechada de
previdéncia complementar a época do fatos tidos irregulares, fora imputada a responsabilidade

pelas seguintes condutas infracionais:

Al 1° 0001/13-98; “deixar de prever no plano de beneficios qualquer um dos institutos previstos no art.
14 da Lei Complementar n° 109, de 2001, ou cerccar a faculdade de scu exercicio pelo participante,
observadas as normas estabelecidas pelo Conselho de Gestio da Previdéncia Complementar ¢ pela
Secretaria de Previdéncia Complementar”. No auto de infragdo o tipo sancionador descrito tem como
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fundamento legal o art. 14 da Lei Complementar n° 109, de 2001, ¢/c arts. 2° e 9° da Resolugio CGPCn®
06, de 2003, bem como arls. 4° e 10 da Resolucio CGPC n® 08, de 2004, ¢ ainda no art.70 do Decrelo n°
4,942, de 2003,

Al n® 0002/13-51; “Utilizar de forma diversa da prevista na fegislagio o resultado superavitario do
exercicio ou deixar de constituir as reservas de contingéncia e a reserva especial para revisio do plano de
beneficios; bem como deixar de realizar a revisdo obrigatoria do plano de beneficios”. No auto de
infragio o tipo sancionador descrito fem como fundamento legal o art. 20 da Lei Complementar n° 109,

de 2001, c/c art.76 do Decreto n° 4.942, de 2003.

4,  Para melhor ilustracio do caso em exame (ranscrevem-se 08 principais pontos da

descricio circunstanciada dos fatos constante dos relatérios dos autos de infragao:
Al n®0001/13-98:

Mesmo apos sucessivas prorrogagoes de prazo concedidas pelo Departamento de
Andlise Téenica da SPC e por este Escriidrio regional da PREVIC, a EFPC deixou de
promover a adequagdo do Regulamento do Plano BEP as Leis Complementares n° 108
e 109, cujo prazo finalizou em 31.08.2004, conforme art. 10 da Resolugdio CGPC n°
08/2004. Esta situagdio contraria ao disposto no artigo 14 da Lei Complementar n°
109/2001 e artigos 4° e 10 da Resolugdo CGPC n® 08, de 19 de fevereiro de 2004,
sendo passivel de aplicagdo da penalidade prevista no artigo 70 do Decreto n°
4.942/2003.

[

Cabe observar que as justificativas da PRE VBEP para demora em cumprir 0s
requisitos para instruglio do processo de alteraciio de regulamento foram a
reorganizacéio societdria do pairocinador (incorporagdo do BEP pelo Banco do
Brasil) e inexisténcia de resposta do DEST a seu pedido de manifestagdo no processo
de alteragio regulamentar. Ocorre que d referida reorganizagdo societdria foi
finalizada em 28.11.2008, data da incorporagio (vide anexo) e que as gestoes da
EFPC junto ao DEST, anferiores ao plano de agdo iniciado ent 2012, restaram
demonstradas somenie até o ano de 2009, conforme expediente PREVBEP — 2009/121,
de 18.05.2009. (vide anexo)

[...]

Unma vez que ja foi determinado prazo com visias a aplicagdo do beneficio disposto no
§ 2°do artigo 22 do Decreto n® 4. 942/2003 e como o respectivo plano de agdo ndo foi
cumprido até sua data limite, 37.712.2012, ndo tendo ocorrido a corre¢do da
irregularidade em tela, cabe lavratura do anto de infragdo, com base no artigo 70 do
Decreto n°4.942/2003.

AIn°0002/13-51:

Pelo exposto acima, no DRAA de 2005, fica demonsirado que, de acordo com 0
atudrio responsdvel pelo plano de beneficios, desde o exercicio de 2002, o Plano BEP
vem apreseniando excedente da reserva de contingéncia, conto reserva para ajuste do
plano, sem que tenha sido efetivada a revisdo obrigaldria do plano. O mesnio aponiou

Lo
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ainda que a avaliagdo atuarial especifica para revisdo obrigatéria do plano deveria
ter sido efetuada jd no exercicio de 2005.

Considerando o fato de que a EFPC fomou providéncias no senfido da revisdo do
plano de beneficios, obstaculizada pelo DEST até 28.11.2008, data da conclusdo da
reorganizagdo societdria do patrocinador, caracteriza-se, porianto, que daquela data
em diante as providencias da EFPC foram insuficientes para regularizagdo da
situacdo tratada aqui como irregular (constitui¢do de reserva para ajuste do plano),
sem que tenha sido efetivada sua revisdo obrigatéria até o presente momento.

5. Acompanham os autos de infragdo cpias de documentos.

6. Regularmente notificados, os autuados apresentaram, tempestivamente, defesa

conjunta, alegando em resumo:

T— Que nio deram causa & infragio por nio restar caracterizada a omissao dos autuados,
haja vista que os mesmos tomaram todas as medidas que entendiam a seu alcance. A nao
aprovagio de alteragOes regulamentares necessarias para correcio das irregularidades deu-se em
virtude da ndo manifestacio do Departamento de Coordenagao € Governanga das Empresas
Estatais da Secretaria Executiva do Ministério do Planejamento - DEST e da atual patrocinadora
do plano de beneficios, Para tanto, os autuados apresentam as diligéncias efetuadas, conforme
rol de 13 (treze) documentos tratando da solicitagdo de alteracio do regulamento.

11 — Alegam a ilegalidade da multa pecunidria em face de auséncia de previsio legal para
tal cominagio sancionatdria.

111 — Por fim, aduzem auséncia de fundamentacéio na escolha da aplicaciio da multa em
face do rol, de penalidades elencadas no art. 65 da Lei Complementar n° 109, de 2001.

7. Com a defesa foram juntadas cépias de documentos.

8. Nio havendo necessidade de dilagio probatéria, encerrou-se a fase de instrugao
processual e em observéncia ao devido processo legal foi deferido prazo para apresentagao de
alegacodes finais.

9. Em razdes finais os autuados reiteraram os termos das defesas oportunamente

apresentadas.

10. Estando o processo apto para julgamento, cste foi incluido em pauta, sendo
proferida a Decisdo n® 47/2013/DICOL/PREVIC, de 17 de dezembro de 2013, que acolheu os
argumentos trazidos pelo Relatorio Final n°® 49/2013/CGDC/DICOL/PREVIC, de 13 dezembro
de 2013, decidindo os membros do colegiado, por unanimidade, declarar procedente os Autos
de Infragfio, aplicando ao autuado Heitor Siqueira D’ Albuquerque a pena de multa pecunidria no

valor de R$ 30.254,69 (trinta mil, duzenios e cinquenta € quatro reais e sessenta ¢ nove
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centavos) ¢ aos autuados Antonio de Alencar Vieira ¢ Ivo Felicio Borges a pena de multa

pecuniéria no valor de R$ 32.056,45 (trinta e dois mil, cinquenta e seis reais e quarenta e cinco

centavos).

11. A ementa da decisdo colegiada acima restou assim exarada:
EMENTA: ANALISE DOS AUTOS DE INFRAGCAO

N° 0001/13-98 — DEIXAR DE PREVER NO PLANO DE BENEFICIOS QUALQUER
UM DOS INSTITUTOS PREVISTOS NO ART. 14 DA LEI COMPLEMENTAR N° 109,
DE 29 DE MAIO DE 2001, OU CERCEAR A FACULDADE DE SEU EXERCICIO
PELQ PARTICIPANTE, OBSERVADA AS NORMAS ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO DE GESTAO DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E PELA
SECRETARIA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PELA PROCEDENCIA.

N 0002/13-51 — UTILIZAR DE FORMA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO
O RESULTADO SUPERAVITARIO DO EXERCICIO OU DEIXAR DE CONSTITUIR
AS RESERVAS DE CONTINGENCIA E A RESERVA ESPECIAL PARA RE VISAO DO
PLANO DE BENEFICIOS; BEM COMO DEIXAR DE REALIZAR 4 REVISAO
OBRIGATORIA DO PLANO DE BENEFICIOS. PROCEDENCIA.

1. A ndo alteracdo do Plano de Beneficios de entidade fechada de previdéncia
complementar fechada, de forma a nele fazer constar, nd forma definida em lei, os
institutos do autopatrocinio, do resgate, do beneficio proporcional diferido e da
portabilidade, constitui infragdo ao art. 14 da Lei Complementar n°® 109, de 2001,
combinado com os arts. 2° e 9° da Resolugdo CGPC n° 6, de 30 de outubro de
2003: e com os arts. 4°e 10 da Resolugdo CGPC n° 8 de 19 de fevereiro de 2004. A
infracdio encontra-se capitulada no art. 70 do Decreto n°® 4.942, de 30 de dezembro
de 2003.

2. Utilizar de forma diversa da prevista na legislagdo o resultado superavitdrio do
exercicio ou deixar de constituir as reservas de contingéncia e a reserva especial
para revisdo do plano de beneficios; bem como deixar de realizar a reviséo
obrigatéria do plano de beneficios, constituem infragdo ao art. 20 da Lei
Complementar n° 109, de 2001, capitulada no art. 76 do Decreto n°® 4.942, de
2003.

3. Verificado o concurso formal de delitos adminisirativos, que se caracteriza pela
ocorréncia de mais de uma infrag@o, decorrente de somente yma agdo ou omissdo,
aplica-se, por analogia, somente a penalidade mais gravosa, em razdo do disposto
no art. 70 do Decreto-Lei N° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal
Brasileiro (CPB).

12. Inconformado com a decisdo acima narrada, os autuados apresentaram recusso

voluntario, nos termos do artigo 27 do Decreto n® 7.123, de 03 de marco de 2010.
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13. Em sede de juizo de reconsideragfio, a Diretoria Colegiada da Previc entendeu
o haver fatos ou documentos novos que possibilitasse a reviséo da decisdo anterior, mantendo

na integra a decisdo exarada e remetendo os autos a esta segunda instdncia de julgamento.

14, Destarte os autos foram despachados a esta Cimara de Recursos da Previdéncia

Complementar — CRPC, sendo me distribuidos os autos para relatoria.

15. Vistos e relatados em breve sintese, passa-se & andlise do recurso e prolagdo do

Voo,
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Vo1o

RECURSO VOLUNTARIO

1. O recurso apresentado ¢ cabivel, proposto por partes legitimas, bem como nfo

ha nos autos informagdes sobre desisténcia voluntéria ou perda do objeto do recurso.

2. No que concetne & tempestividade do recurso, constata-se que 0 mesmo foi
apresentado no prazo legal, tendo em vista que 0 termo inicial deu-se em 27.12.2013,
conforme aviso de recebimento constante nos autos, ¢ o termo final estipulado para

11/01/2014, sendo o recurso apresentado na 1% insténcia administrativa em 10/01/2014,

logo tempestivo a pega recursal ora em exame.
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3. Constatados os requisitos de admissibilidade, os recorrentes apresentam, em
suas razdes recursais, os motivos de sua irresignagiio em face da Decisfo que julgou

procedente o Auto de Infragio em epigrafe. Em sintese alegam os recorrentes:

I — nudidade em decorréncia da dupla responsabilizagéio por um mesmo evento - “bis
in idem™;

I — nulidade em virtude da previsdo de multa constar em ato infra legal;

T — nididade por equivoco no valor da penalidade aplicada;

VII — improcedéncia da decisdo em virtude da auséncia de nexo causal entre o
omissdio imputada aos autuados, haja vista que os mesmo ndo deram causda ao Jato
irregular (néo alteracdo do regulamento do plano para que contemplasse os institutos
previstos no art. 14 da LC n° 109/2001 e ainda omisséio regulamentar quanto d

destinagdio de superdvit),

4, Narrado em topicos os fundamentos do recurso apresentado, passa-se
inicialmente a anlise das preliminares aventada no recurso. Acaso ndo acatadas tais
prejudiciais de mérito, prossegue-sc em sequéncia ao exame do mérito propriamente
dito.

5. Antes de adentrar-se no exame das preliminares, hd que se ressaltar que a pega
recursal ora em apreciagfio ndo tratou sistematicamente de quais sejam preliminares de
mérito e mérito propriamente dito. Destarte, coube a este relator, para facilitar a
compreensio dos demais membros deste colegiado, sistematizar em tOpicos pertinentes

as preliminares e o mérito propriamente dito da questdo discutida em grau recursal,

PRELIMINARES

Bis in idem — Impossibilidade de dupla responsabilizaciio pelo mesmo evento

6. Em primeira preliminar alegam os recorrentes nulidade da Decisfio da Dicol

em decorréncia da dupla responsabilizagfio por um mesmo evento - “bis in idem”.
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7. Afirmam os recorrentes:

“Verifiguem Vossas Exceléncias, com efeito, que ndo hd no teor da Lei Complementar
10972001 a clara definicfio de qual revisdo deverd ser feita no Plano de Beneficios
quando verificada a situagdo tipificada em seu art. 20, § 2° objeto desta Autuagdo,
Tal revisdo poderd dar-se, verbi gratia, para que se insira no aludido plano os
institutos constantes do art. 14 da mesma lei complementar, objeto da primeira
Autuagdo. Portanto, insista-se: as duas autuagBes decorrent dos mesmos Jatos, e nada
respalda sua coexisténcia.

8. Nio assiste razdo aos recorrentes.

9. H4 que se distinguir revisdo de plano para destinago de superavit (§ 2° do art.
20 da LC n° 109/2001) e previsdo dos institutos que possibilitam a correta transferéncia,
alocagéio ou resgate dos recursos garantidores de participantes dos planos de beneficios
previdenciarios. Conceitos e procedimentos totalmente distintos, o tnico fato que os une
é que o procedimento de ambos dar-se-4 mediante alteragdo no regulamento do plano de
beneficios, contudo, resultante de causas distintas e finalidades que néc possuem
similitude. A auséneia de um conhecimento mais apurado da legislagdio de previdéncia

complementar induz a argumentos Como oS alegados pelos recorrentes.

10. | Ademais, tal alegacfio de nulidade nfio possui interesse recursal em virtude do
julgamento conjunto dos autos e aplicagdo de unica penalidade administrativa. Ao que
parece, o patrono dos autuados, no afd desmesurado de defesa, repisou completamente
os argumentos primérios da defesa inicial, sem ater-se ao teor da decisfio de primeira

instincia ora vergastada.

11. Destarte, neste ponto, nego provimento ao recurso com relagho a nulidade ora

aventada.

Multa prevista em ato infra fegal
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12. Alegam os recorrentes a ilegalidade de previsfio do valor da multa pecuniaria
aplicada prevista em ato normativo infa legal. Aduzem que tal contexto fere o principio

constitucional da legalidade.
13. Também ndo assiste razdo aos recorrentes.

14, Este tema ja foi enfrentado neste colegiado, havendo voto! esclarecedor do

Consclheiro Allan Luiz Oliveira Barros, que assim discorreu acerca de tal nulidade:

Afirma o recorrente (...) que o auto de infragdo padece de nulidade por fundamentar a
infragdo administrativa com base no ari. 79 do Decrefo n° 4.941/2003 e ndo em
dispositivo de lei em sentido estrito, o que violaria o principio da legalidade que
somente legitima a exigéncia de obrigagdes pelo Estado aos seus cidaddos se
previamente previstas em lei.

Néio assiste razdio ao recorrente.

Ao contrdrio do afirmado pelo recorrente, a aplicagdo de sangdes administrativas aos
responsdveis por violar a legislagdo de previdéncia comiplementar possui fundamento
de validade nos artigos 63 a 67 da LC 109/2001, a qual remete ao regulamento a
definicdo dos tipos administrativos que, caso ocorridos os fatos nele previstos,
implica a configuragdo do ilicito punivel.

LC 109/2001:

Ari. 65 A infragdo de qualquer disposicdio desta Lei Complementar ou de seu
regulamento, para a qual ndo haja penalidade expressamente cominada, sujeita a
pessoa fisica ou juridica responsdvel, conforme o caso e a gravidade da infracdo, as
seguintes penalidades administrativas, observado o disposto em regulamento:

I - adverténcia;
II - suspenséio do exercicio de atividades em entidades de previdéncia complementar
pelo prazo de até cento e oitenta dias,

11T - inabilitacéo, pelo prazo de dois a dez anos, para o excrcicio de cargo ou Jungdo
em entidades de previdéncia complementar, sociedades seguradoras, instifuigdes
financeiras e no servigo pitblico; e

IV - mulia de dois mil reais a um mithdio de reais, devendo esses valores, a partir da
publicagdio desta Lei Complementar, ser reqj ustados de forma a preservar, em cardter
permanente, seus valores reais.

()

I processo n® 44000.001391/2009-00.
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Art. 66. As infragBes serdio apuradas medionte processo administrativo, na forma do
regulamento, aplicando-se, no que couber, 0 disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, {Vide Decreto n® 4.942, de 30.12.2003)

Na seara da previdéncia complementar fechada coube principalmente ao Decreto n°
4.942/2003 e ds normas do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar —
CNPC e do Conselho Monetdrio Nacional - CMN, érgdios reguladores da previdéncia
complementar fechada e do mercado de valores mobiliarios, respectivamenie,
detalhar quais seriam as conduias tidas como relevantes a preservagéio do sistema de
previdéncia privada fechada.

Especificamente no dmbito da previdéncia complementar em que a grande niaioria
das infrages decorre de praticas ilicitas perpetradas por gestores das entidades
fechadas, ou pessoas fisicas e juridicas contratadas, na aplicagdo inadequada dos
recursos garantidores dos planos de beneficios no mercado financeiro, a aplicagdo
restrita do principio da legalidade estrita terminaria por impedir a adequada atuagdo
do Estado em atividade cuja dindmica e constante evolugdo dos negécios financeiros
exige celeridade na construgdo de tipos administrativos especificos, o que ceriamente
néo seria adequadamente acompanhado na mesma velocidade pelo processo
legislativo ordindrio.

15. A previsio no Decreto Sancionador de atualizagdo dos valores de multa
pecunidria (art.26 §2°) possui supedéneo na propria lei que legitima tal processo
administrativo, nfio havendo que se arguir qualquer afronta ao principio da legalidade.

Neste sentido trecho de acérdio paradigma do Superior Tribunal de Justica — ST1:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INMETRO. DELEGACAO DE
ATRIBUICOES AOS INSTITUTOS ESTADUAIS DE PESOS E MFEDIDAS - IPEMs.

POSSIBILIDADE. APLICACAQ DE PENALIDADE COM BASE EM RESOLUCAO
DO CONMETRO. FUNDAMENTO NA LEI 5.966/73. PRETENSAO DE SE
ANALISAR SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVOS DE RESOLUCAO. NAO-
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE "LE] FEDERAL". DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. § UMULA 13/STJ.

(..)

5. E legal a aplicagéio de mulla com base em resolugéio do CONMETRO, "uma vez
que hd expressa previsdo em lei para que o aludido érgdo estabeleca critérios e
procedimentos para aplicagdo de penalidades por infragdo «a normas e alos
normativos referentes & meirologia, normalizagfo industrial e certificagdio de
qualidade de produtos industriais” (REsp 273.803/SP, 2° Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 19.5.2003).

()

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
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(REsp 987.253/PB, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/12/2008, DJe 16/02/2009)

16. Portanto, adotando os fundamentos acima colacionados, igualmente nesta

preliminar nego provimento ao recurso.

Equivoco no valor da multa cominada

17. Em ferceira preliminar argumentam 0s recorrentes que o valor da mulia
aplicada deveria observar aquele referente ao exercicio de 2009, data na qual entendem

os recorrentes haver cessada a omissfo infracional que fundamenta a sangdo aplicada.

18. Também falece razfio ao recorrente. No caso em tela, por se tratar de infragfo
continuada que se perdura até o momento, haja vista nfio haver informagdes nos autos
da efetiva alteragio regulamentar, a omisséo infracional persiste nfio possibilitando,

deste modo, alegar ou aferir qualquer marco temporal (2009).

19. Alegam ainda que “ndo ha qualquer fundamentagio no Auto de Infragédo ou no
Relatério de Autuacio quando (sic) & escolha da multa entre as varias espécies de
sangfo contempladas no art, 65 da Lei Complementar 109/2001, que preve, inclusive, a

stmples adverténcia”.

20. Também se equivocam os recorrentes. Primeiro porque os tipos sancionadores
previstos no decreto n°® 4.942, de 2003, j4 definem as penalidades aplicaveis a cada tipo,
possibilitando ao julgador, mediante a aferigio da gravidade ¢ os efeitos da infragéo
adminisirativa, aplicar a cumulagfio de penalidades, como ¢ o caso dos dois tipos
sancionadores objeto dos autos, art. 70 e 76. Em ambos, além da aplicagio da
penalidade de multa pecunidria, pode o julgador também aplicar a pena de suspensdo,
com prazos diferenciados neste caso em especifico. Logo, ao imputar somente a pena de

multa pecunidria, o julgador de primeira instincia realizou, corretamente como se vé no
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parecer que fundamentou a referida decisdo, a fundamentacfio da dosimetria de pena,

inclusive favordvel aos recorrentes.

21. Nio assistindo razfio juridica plausivel aos recorrentes, nego igualmente

provimento ao recurso nesta preliminar.

MERITO

22. Superada as preliminares ou prejudiciais de mérito, passa-se a0 exame do

mérito propriamente dito.

23. De saida hd que se constatar que a materialidade da infragdo, ou seja, a
auséncia de alteragfio do regulamento do plano para incluséo dos institutos previstos no
art. 14 da Lei Complementar n® 109, de 2001, bem como a também alteragdo
regulamentar para revisfo obrigatéria do plano de beneficios objetivando a destinag#o
do superavit apurado na reserva especial, ndo foi contestada pelos autuados. Assim

reconthecem 0s recorrentes:

Foi detalhadamente demonstrado, por ocasifo da defesa apresentada em Jace de
ambos os Autos de Infracdio, que a niio adaptagdo do Plano de Beneficios da EFPC as
direlrizes definidas na Lei Complementar n° 109/2001, ndo era como efetivamente
néio ¢ responsabilidade dos autuados (...).

24, Portanto, ndo dependendo de prova os fatos admitidos pelos recorrentes no
; P
processo, tidos consequentemente como incontroversos, aplica-se subsidiariamente o

art. 334 do Cédigo de Processo Civil ao processo administrativo sancionador.

25. Pois bem, comprovada a materialidade, analisa-se a autoria da infrago. Neste
ponto, os recorrentes aduzem néo possuir responsabilidade pela omissdo, haja vista a
necessidade de autorizagdo do Patrocinador, Banco do Brasil S/A e de seu orglo de
Supervisdio, o Departamento de Coordenacio e Governanga das Empresas Estatais da

Secretaria Exccutiva do Ministério do Planejamento — DEST, para que pudessem




efetivamente proceder as alteragdes regulamentares exigidas. Defendendo tal

argumento, alegam os recorrentes no recurso voluntario:

“Como consequéncia légica destas atribuicGes legais e regulamentares, ndo constam
entre as competéncias do Dirvetor-Superintendente e demais Diretores da Entidade
(Aris. 90 a 100 do Regulamento) a possibilidade de alteragdo monocrdtica de seu
Regulamento sem prévia autorizagfio do drgdo competente da Administragéo Publica
federal e sem a aquiescéncia da Entidade Patrocinadora, atualmente o Banco do
Brasil”.

26. Com razdo os recorrentes quando aduzem a impossibilidade de alteragdo do
regulamento com somente a vontade dos orgdos de governanga da EFPC, ausente as
aprovagdes de patrocinador e seu 6rgfo supetvisor nos casos da entidades submetidas a
disciplina da Lei Complementar n® 108, de 2001. Todavia, o cerne da questio em
discuss&io nos presentes autos diz respeito 4 comprovada auséncia de diligéncias efctivas
dos dirigentes em buscar, reiterada e efetivamente, as mudangas regulamentares
exigidas.

27. Ora, as duas alteragBes dizem respeitos a pontos de extrema importincia para
assegurar direitos de participantes e assistidos, A auséncia dos institutos de mobilidade
das reservas garantidoras (portabilidade ¢ beneficio proporcional diferido} implica em
prejuizos ao participante do plano, um inaceitdvel cerceamento de direitos. Com igual
teor de gravidade a auséncia de cldusulas que regulamentem tecnicamente a destinaclo

do superavit, que igualmente visa beneficiar participantes e assistidos.

28, Consta nos autos que a acumulagfo de recursos caracterizando o superavit do
plano ja havia sido constatada pelo atuario responsével em 2005, j4 havendo aquela
época mengfo A necessidade de reviséo obrigatéria do plano de beneficios. Desde 2004,
como deternmina Resolug#o especifica do antigo CGPC, a EFPC deveria ter alterado seu
regulamento para contemplar os institutos do art, 14 da LC n® 109/2001, Portanto, o

extenso lapso temporal de completa omisséio dos recorrentes milita em seu desfavor.

29. Ainda que se leve em consideragio para justificar a néo alteragdo do

regulamento a reorganizacdo societdria do antigo patrocinador (Banco do Estado do
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Piaui — BEP) com sua incorporagio pelo Banco do Brasil, como alegam o0s recorrentes,
tal operagio findou em meados de 2009, ¢ mesmo alertado insistentemente pelo orglo

de fiscalizagio acerca da irregularidade, nada fizeram os recorrentes.

30, Desse fato, omissdo de apresentar medidas comprovadamente efetivas e
reiteradas para alteragfio do regulamento e consequente concretizagio dos direitos de
participantes e assistidos, tentaram os recorrentes afastar a imputagfio apresentando um
rol extenso de 13 (treze) documentos que comprovatiam as diligéncias necessérias para
afastar a omissdo ora imputada. Entretanto, tal argumento foi cabalmente desconstruido
pelo Parecer que fundamentou a decisdo de primeira instdncia. Pego vénia para
colacionar tal trecho do Parecer que julgo de salutar importéncia para o deslinde deste

julgado:

“Visto de _forma superficial, a quantidade de documentos arrolados, que indicariam
iniciativas da Prevbep cujo propdsito seria o de corrigir as irregularidades
identificadas na entidade, chega a parecer que, de fato, os autuwados adotaram
intimeras providéncias para corrigi-las. No enlanto, essa impressdo inicial se
desvanece gradativamente, na medida em que se analisa de forma mais detida o feor
de cada um desses documentos.

31. E assim o fez o colegiado julgador de primeira instancia que analisou um a um
os documentos arrolados e constatou, peremptoriamente, que somente um deste possufa
efetiva agio dos recorrentes na busca da solugio do problema. Todos os outros
documentos davam conta somente das exigéncias do proprio érgdo fiscalizador ou
comunicagdes da EFPC acerca do cumprimento de Plano de Ag#io na busca da corregio

da infracéo.

32, Neste ponto em especial silenciam os recorrentes, resignando-se a repetir de
forma estéril os argumentos da defesa inicial, nada trazendo de argumentagdio nova ou

que rebatesse a decisfio ora vergastada.

33 Deste modo, por tudo que consta nos autos, ndo vejo argumentos robustos e
verossimeis que possibilitem a reforma do julgamento de primeira instdncia. Verifico

tio somente que aos autuados, além do extenso lapso temporal para corregdo da
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irregularidade, também lhes foi ofertado por duas vezes o prazo de corregfo previsto no
§ 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003, bem como a possibilidade de entabulamento
de Termo de Ajuste de Conduta — TAC, ¢ ainda assim, os recorrentes nfio corrigiram a

irregularidade ora imputada aos mesmos.

34. Aos dirigentes de uma EFPC ndo cabe tentar imputar a outrem a
responsabilidade pela omissfio na administragio e execugio de um plano de beneficios.
Sua responsabilidade e dever perante os recursos de participantes e assistidos ndo
permite escusas ndo justificadas em face do dever de diligéncia e boa gestdo frente a
entidade previdencidria. Ndo se mostra crivel e plausivel juridicamente imputar
responsabilidades a patrocinador e seu orgdo supervisor quando os proprios recorrentes
niio conseguem se desvencilhar da conduta, comprovada nos aufos, da omissdo de

deveres ou obrigacdes que lhes sfio proprios.

35. Desta feita, apresento minha convicgfio no sentido de que a conduta infracional
omissiva tratada nos autos deve ser imputada aos ora recorrentes, ndo havendo razoes
juridicas plausiveis e suficientes que possibilite a reforma da decisdio ora contestada,

razéio pela qual conhego do recurso voluntério para no mérito negar-lhe provimento.

36. E como voto.

Brasilia, 19 de margo de 2014,

[ (A
Adnyiﬁ{ovcﬁaoso H 1}
Membro da CR l}g
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SUGESTAO DE EMENTA:

EMENTA: RECURSO  VOLUNTARIO. CONDUTA  INFRACIONAL
CARACTERIZADA POR OMISSAO EM PROCEDER  ALTERACAO
REGULAMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAGCAO DA INFRAGAO AO
PATROCINADOR E SEU ORGAO SUPERVISOR. RESPONSABILIDADE DOS
DIRIGENTES ESTATUTARIOS. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO.

1 — N#o dependendo de prova os fatos admitidos pelos recorrentes no processo, tidos
consequentemente como incontroversos, aplica-se subsidiariamente o art. 334 do
Cédigo de Processo Civil ao processo administrativo sancionador

I - A responsabilidade e dever na administragdo dos recursos garantidores de
participantes e assistidos nfio permite escusas ndo justificadas em face do dever de
diligéncia e boa gestdo frente 4 entidade previdenciaria.

I - Néo se mostra crivel e plausivel juridicamente imputar responsabilidades a
patrocinador e orgio supervisor quando os proprios recorrentes nfo conseguem Se
desvencithar da omissfio, comprovada nos autos, dos deveres ou obrigagBes estatutarias /
que lhes sdo proprios. /




PREVIDENCIA SOCIAL
RINISTERIC DA PREVIDENCIA SOCIAL

Resultado de Julgamento

Reuni&o e Data: 41® Reunido Ordinaria - 19 de marco de 2014
Relator: Adriano Cardoso Henrique

Processos: 44150.000001/2013-39 e 44150.000002/2013-83
Autos de Infragdo: 0001/13-98 e 0002/13-51

Decisdo: 47/2013/DicoliPrevic

Recorrentes: Antonio de Alencar Vieira, Ivo Felicio Borges e Heitor Siqueira D'Albuquerque

Entidade: PrevBep - BEP-Caixa de Previdéncia Social

Voto do Relator: "... Conhego das preliminares impossibilidade de dupla responsabilizagdo pelo mesmo evento,
Multa prevista em ato infra legal e Equivoco no valor da multa cominada, para negar-lhes provimento..." "... Conhego
do recurso voluntario para no mérito negar-the provimenio..."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de
beneficios das EFPC)

Em relaciio as preliminares acompanho o voio do Relator. No
mérito, deu provimento ao recurso voluntario.

ALEX LEMOS KRAVCHYCHYN
(Patrocinadores e instituidores de planos de  |Acompanho o voto do Relator.
beneficios das EFPC)

TARCISIO LUIZ SILVA FONTENELE
{Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar)

Em relacdo as preliminares acompanho o voto do Relator. No
mérito, deu provimento ao recurso voluntario.

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanho o voto do Relator.

ALANO ROBERTO SANTIAGO GUEDES

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanho o voto do Refator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanho o voto do Relator.

Sustentagdo Oral: Carlos Eduardo da Silva Belfort de Carvalho - OAB/PI n° 3179

Decisdo: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos
recursos e afastou a preliminares quanto a dupla responsabilizagéo, a ilegalidade de previsdo do valor da multa
pecuniaria e ao equivoco no valor da multa cominada. No mérito, por maioria dos votos a CRPC negou provimento
aos recursos, vencido os voios dos membros Anténio Braulio de Carvalho & Tarcisio Luiz Silva Fontenele, no sentido
de dar provimento ao recurso voluntario.

i

/

Brasilia, 19 de margo de 2014 //
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ﬂTIrglﬂZOCI):i“O“ EM DUPLICADG (AN ENEMY, Canadt / Expa-
Produtor(es): M.A. FauraN iv Fichman

Diretor{es); bBenis Villeneuy

Distribuidor(es): “MIX DiSTRIilUlDORA ETDA.
Classificagdo Protendida: Fivre

Género! DamaSispense

Tipo de Andfise; Pen Drive

Classificagdo Atrbdufda: sdo recomendade para menores de ez
anos

Conléne: (mlcudo m‘_factan!c

Peocesso: U8H
Requerente; Sf.'l‘ SERVICOS rMPRl’SARU\ES ETDA. PP

Filme: NOSSAS 11|516Rms {Brasif - 2013}
Episddio{s): UNICi

sjmdulnr(es): Criar Brasit - Centro de Tmprensa, Assessoria e R&-
)

Diretores): Angela Zoé
Distribuidor{es):
Cias.uf icagdo Pretendida: ndo recomendado pera menores de ga-

Géncm Documentitio
ﬁl};gsdc Andlise: DV
Classificago Atribulda: n3o recomendado pam menowes de dove

Conlém Violncia

Processo: 080£7.001127/2014-82
Requerente; EDUARDO HENRIQUE FALCAO PIRES

DAVI ULISSES BRASIE SIMOES PIRES

Ministério da Pesca e Aquicultura

SECRETARIA DE MONITORAMENTO E CONTROLE DA PESCA E AQUICULTURA
PORTARIA N' 7, DE 6 DE FEVERRIRO DE 2014

O SECRETARIO DE MONITORAMENTO E CONTROLE DA PESCA E AQUICULTURA BO MINISTERIO DA PESCA E
AQUICULTURA, no uso de suas atribuipdes, tendo em vista a Portaria r® 937, de 2 de maio de 2011, do Ministo de Estado Chefe da Casa

Civil da Presidéncia da Repdblica, e a Portaria MPA ° 523, de 1° de derembimo de 2010, e d= acotdu com b di

nx3o Normativa

isposto & Inst
MPA o 6, de 29 de junho de 2012, ¢ do constamt nos processes n® 21018.001323/2001-35, 00356.000868/2004-11, 21018.001 2217200418,
£0358.002130/2006-31, D0356.00M47/2010-81, 0356.0006372011-14, B0350.0075512013-57, 00350.067549/2613-38, (0350.00755072013-

1, {}()350.000039!2014-61. mwsolve;

Art, [ Determninar o cancelzmento do n:gistro de pescadores profissionais, cfetivados nos Estades do Esplrite Santo, Ceard, Romima,

Bahia ¢ Pard, conforme relagdo nominal a seguir:

Ministério da Previdéncia Sacial

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
<E

COMPLEMENTAR
“";\h DECISLC DE 19 BE MARCO DE 2014
o

Com base no disposte do ar. 19, do Peoreto 0 2,123, de 03
de margo de 2010, publica-se o resultade do julgamento da 410
ReuniZe Ordindria, realizada em 19 de marge de 2814,

1} Processos n 44156.000001/2013-39 e
44150.0000022013-83

Autos de Tnfrag3o n? $001/13-98 e 0002/13-51

Decisio n* 47/2013/DicoliPrevic

Recomentes: Antdaia de Alencar Vicina, Ivo Fellcio Borges ¢
Heitor Siqueira D'Albuquerque

rocurador: Carlos Tduarde da Silva Belfort de Carvatho -
OABPE n® 3179

Entidade: PrevBep - Caixa de Previdénels Social

Relator: Addane Cardoso {ienrigue

Ementa: Recurso voluntdro, Condula infracional caracteri-
zada por emiss3o ent proceder alteragio regulamentar. Tmpossibi-
hda&_ de imputagdo da infragdo ac patrocinador ¢ seu Oeglo su-
pervisor. Responsabilidade dos dirigentes estatutdrios. Revurzo co-
nhecido e negado provimento. T. Nio dependendo de prova ou fates
admitidos pelos recomentes no processe, lidos consequentemente co-
mo incontroversos, aplica-se subsidiadamente ¢ ad. 334 do (ddige
de Processo Civil ae progesse adminigmtive sancionados.

EL A responsabilidade de dever na administragio dos re-
cursos garntidorss de participantes ¢ assistidos nlo pormite cscusas
ndo fustificadas em fase do dever de ditigincia ¢ boa gestio fronte 3

o\

1II. N2o se mostra crivel ¢ plansfvel fundxcamenre imputar
Grglio supervisor quando os pro-
puios recorrentes ndo consegiem se desvencilhar da omiss3e, com-
pravada nos autos, o5 deverss ou obvigagdes cstatutdrias que lhe s3o

Decisde: Por unanimidade de votos a Cémara de Recursos da
Previdéncia Complementar - CRPC conhecen dos recursos ¢ afaston
a preliminares quanto a duple responsahitizagdo, a ifegatidade de
provisfo do valor da multa pecumiiria e ao equivoco po valor da
multa gomirade. No mérite, por maioda dos volos a CRPC negou
provimento a0s rectirsos, vencido os votos dos membmos Antonfo
{irdulio de Carvalho e Tarcisio Luiz Silva Fenlencle, ro sentido de
dar provimento 20 recurse vofuntirio,

2) Processo n® 441 50,0000452011-21

|| KNOME F OF MUJIVU DO CANCTEAMENTO
all [3gnedito Bento {Jomes 413 157 817 6% 15 1A Pedido do
) Keiton Ferreira da Silva 012 933 593 16 CE  [A Tedido do T 1o regponsabilidade a patrocinador o
a3 Andreia Duarte Pacheco Ferelm 055 {64 037 17 ES  [Nio comprovado o exercleio na atividade de pes-
ca ins comerrial
I3 Iria Rom3o de Faras Barcel 32 112 527 4 ES A do do I »
5 |Valdelins do Vale Silva 19 628 683 4 CE_ A Padido do Interessado pebprios.
f; B{:’m dos gnnms Ssmua %g [50 %a] 5 CE 2 odido do Intercssado
[B.ﬂ 36 {l 'Ell; I[Va L 0 OO D
8 [Elenilza Lima Oliveim t4 Olg (4] A Pedido do 3
o [sabel Cristina Barrete Sanfos {7 756 715 G2 A Pedido do
18] Maria das Gragas Marnho Silva 09 844 805 44 A Pedido do Infercssado
€ilcicy do Socorro Barradas 853 100 982 BT A Pedido do Inferessadn
2 [Wanderson [isboa Braga 710 789 G172 ) PA |A Pedide do Inferessade
) ‘arlos Smea Herema RI7 BG5S 742 BT RR A Podide do
E Jeferson Solra Bezerma 000 350 762 84 RR 1A Pedido do =
5 Anfoniv Gones da Rocha 201 125 982 N RRjA Pud o 2
& Maria Dimes Bezewa Santos 863 58 062 49 RR 1A Pedide do Intervssa

Art, 2° Fsia Poriaria, com o respoclive metivo do canoclamento, scr divulgada no sftio cletronico do Minisiério da Pesoa ¢ Aquiculium
- MPA (wwww.mpagovhbr), assim come serd afixada na sede da Supt.nntmdénaa Federak de Pesea ¢ Aquicu!furs nos Fstados do Fsplrito Santo,

Ceard, Horaime, Bahia ¢ Pard

At 3" Esta Postaria entrz em vigor na data de sua publicagZo.

PORTARIA N* 14, DE 7 DE MARCO DE 2004

O SECRETARIO DE MONITORAMENTO T CONTROLE
DA FESCA E AQUICULTURA DO MINISTERIO DA PESCA B
AQUICULTURA, no uso dz atribuig3o que Lhe confere a Portaria n®
937, de 2 de maio de 2014, do Ministro de Estado Chefe da Casa
Civil da Prosidingia da Repablica, a Portaria MPA n® 523, de 1° do
dezembro de 20010, ¢ tende ©m vista o disposto na {nstrugdo Nor-
mativa SEAP/PR n° 3, de 12 do malo de 2004, ¢ do gue consta nos
Processos n™ 21052.00731139-50 ¢ 21030.002788/9%-6¢, resolve;

Art 1°Cancelar, a padido do intervasado, a Autorizagio de
Pesca para Arasto de Camardo-rosaffauna acompanhante no ditoral
sudeste-sul, da embarcacio pesgusine denominads JUPITER, de pro-
piicdade de Enopresa Brasifeira de Pescados Suma 14ds, inscrigdo na
Auteridade Maritima sob o n® 40t-812267-6, que serd desativada da
pesca em geral

At 22 Cancelar, a podido do Intercssado, a Autorizagdo de
Pesca para Arrasto de Camardo-rosa’fauna acompanhante no lifora)
node, da embarcagdo pesqueira depominada DELMAR NORTE X,
de propricdade de Real Pescados Lida, inscrigdo na Autoridade Ma-
ritima sob o n° 161-003991-2.

Art. 37 Conceder, em substituigdo 2 embarcagdo JUPITER,
Autorizagio de Posca para Arrasio de CamarBo-rosa/fauna acom-
parthante no litoral sudeste-sul, para & embarcagio pesquelm deno-
migida DELMAR RORTE XF, de propdedade de Real Pescados
Lt

Art. 4° Fsta Portaria entra om vigor na data da sua pa-
Blicagza,

SERGIO MACTRD GOMES DE MATTOS

PORTARIA N 22, DF, 7 BE MARCO DE 2014

O SECRETARIO DE MONITORAMENTO T CONTROLE
DA PESCA E AQUICULTURA RO MINISTERIO DA PESCA E
AQUICULFURA, no uso de suss atribuicdes, tendo em vista a Por-
taria n® 937, de 2 de maio de 201, do Ministru de Estado Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Repdblica, e a Potaria MPA n” 523, de
1° de derembro de 2010, ¢ de econdo com o disposto da Tnstando
Normativa MPA n° 6, de 29 de junhe de 2012, ¢ de que consta no
pocessn MPA n® 00350.00566672063-3 5, resolve:

AMERICO REBEIRQ TUNES

Art. 1° Determings, com fundamento no inciso IV do ad. 16
da Enstiugdo Normativa MPA n” 6, de 29 de junho de 2012, a sus.
pensie do rplstro de pescadores pﬂlﬁsslw}.'ﬂs. eflivados no Estado
do Fard, conforme retagdo nominal anexa.

Arl. 22 A relagdo nominal, com o e ivo motivo da
suspensdo, serd divulgada no sitio eleirmum do Ministério da Pesca e
Aqtticultusz - MPA [www ogéégnv b}, awsim como serd afixeda na
sede da Superintendéncia T 1 de Pesca ¢ Aquiculiuma do Pard.

Ast. 3" Convocar om cardfer excepeionat para participar do
processo de recadastamento de dados os pescadores suspense por
esta portana

Parigrafo lnico. Os pescadores di que trata o caput devem
compareeer na Superintendéneia Federal de Pesca ¢ Aquicultura, [o-
;:éahr_gda na A Iwlrnnznlc Barmuso, 5.384 Bairro de Sowra - Be-

P

Art. 4 O rocadastemente serd presenciat ¢ requerido por
mgeia de formulirio préprio, mediante a apresentagdo de originais ¢
cdpias dos seguintes documentos;

1 - documento de identificagzo oficial com finto;

11 - comprovante de inscrigdo no Cadasto de Pessoa Flsica -

CPF;

£l - comprovante de residéncia pu declaragdo equivalente;

EV- 9 (iznz) foto 3 x 4 em, reeente com foco nitido ¢ limpo;
¢

V - comprovante de inscrgdo no Programa de Integmgdo
Soeial - PIS ou Programa de Formagio do Paliimdnio do Servidor

Piiblico - PASTP ou Nirmcro de Inscrigdo do Trabalhador - NIT ou
Namere de Tdentificag@o Sociat - NIS.

Pardgrafo tnico. Caso 0 pescador tenha carteira emitida pela
Autoridsde Marltima, SUDEPE, IBAMA, MAFA, SEAF ou MPA
deverd apre:enla.r

Art. 5° O fermulérdo de recedastramento de que frata esta

Fuciarm, depois de preenchido, somente serd vilido apds assinatura

fescadm‘ recadastrado ¢ carimbado ¢ firmmado por servidor do
MP/

A 67 O pescador que ndo comparccer paza s¢ recadastrar,
no perledo de 06 (sels} meses a pontar da data blicagio da';!a
portana, terd o seu Tegistro definflivamente canoel conforme in-

ciso V do art. 17 da Instrizgdo Normativa MPA n” 6, de 2012,
An. T Esta Porlaria entre et vigor na data de sua pu-
hticaglo.

AMERICO RIBEIRO TUNES

Auto de Infragdo n® 117211

Decisgio n° 23201 Zcol Previc

Recomentes: Dirtoria Colegiada da Superintendncia Na-
Rllumal de Providéncia Complementar - Provic ¢ Sary Reny Kiche

Ives

Recomidos: Ricardo Mositz e Remi Goulant

Procurader:  Eduands  Santomauns  Silveir  Clemente -
OARRJ n” 63.963

Entidade: Celos - Fundagdo Celese de Seguridade Sociak

Relator: Paule Céssr Andrade Almeida.

Ementa: Aplicagdo dos recursos garamtidores em desaconte
com as diretrives do Consclho Monetiria Nacional - CMN. Tnob-
seevineia da Politica de Tnvestimentos. Necessidade de Estudes Fée-
nicos. Mio substituigio por andlise de raling. Perigo Abstrato. Pee-
Julro. Multa Pecunidda. Recunso voluntése ndo provido. Recurse de
offcio provide. Decisto de investimento da Diretorda Executiva

Dxciste: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar - CRPC ronheceu dos recursos, afastou as
pretiminares quanto ao cerccamento de defesa e da propositura do
Terno de Ajustamento de Conduta. Por maioria de votos a CRPC
afastow a preliminar de rufidade de avte do infragio pela ndo apli-
cagdo do § 27 do Arl. 22 do Decreto n® 4.942, de 30 de devenbro de
2003, vencido o voto do membso Antdniv Briulio de Carvalho que
acolheu a preliminar. Por unanimidade de votos, a CRPC acolheu a
preliminar de imputagio de rosponsabilidade. o miénto, por uma-
nimidade de velos 8 CRPC negon provimento zo tecurse voluntirio ¢
den provimente ao rocurse de eficio, julgando procedente a sutusgdo
em relagdo a Riesrdo Motz e Remi Goulart.

PAULG CTSAR [0S SANTOS
Presidente da Cantara

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RESULUGAO N* 397, DE 24 TIE MARCO DF 2014

dispde sobre antecipagdo do pagamente dy

alor eomespondente o uma renda mgnsal
dar beneflcio de prestagdu contininda. pre-
videnclinio ou assistepcial, po caso de ca-
lamidade pablica.

FUNDAMENTACAG LEGAL:
Lei n® 8213, de 24 de julho de 1991;
Decreto v 3048, de & de maio de 1999;
Decrcto n° 7223, de 29 de junho de 2000;
Portaria SNBC n° 86, de 13 de marge de 2014; ¢
Postacia™PS 1™ 105, de 19 de marpo de 2014,
O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAT, PO 5E-
GURO SOCIAL - INSS, no uso das stribuigdes que the confire o
Becreto o° 7.556, de 24 de sgosto de 2011, ¢ considerando:
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pelo obdigo 00012014032500H12

Bocumento assinado digitalmente conforme MP n? 2.200-2 de 240872001, que institui a

Infizesteutura de Chaves Poblicas Brasileira - ICP-Brasil.




