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ATA DE REUNIAQO

COMISSAO DE CREDENCIAMENTO E AVALIACAO DO PRO-GESTAO

RPPS

Data e Horario: 16 de dezembro de 2020, das 15h as 17h.

Local: via Microsoft Teams

Pauta:

1. Acéo 3.2.6 — Politica de Investimentos, relatérios mensais de diligéncias exigidos

nos niveis II, Il e IV;
2. Acido 3.2.6 — Politica de Investimentos, exigéncia do ALM para o nivel

milhdes) e niveis Il e I'V;

II (50

3. Proposta de flexibilizacdo de exigéncia de documentos impressos para em meio

digital;

4. Ac@o 3.2.5 - Politicas Previdencidrias de Satide e Seguranga do Servidor —|GT de

Revisdo do Manual do Pré-Gestio:

5. Acio 3.1.4 — Estrutura de Controle Interno — relatério mensal para o nivel [V;

6. Proposta de criac@o de 3 Grupos de Trabalho para o exercicio de 2021.

Memoéria da reunifio: Verificada a presenca da maioria dos membros, o Presidente da

Comissao do Pro-Gestdao RPPS (Sr. Miguel Chaves) agradeceu a presenga de todos os

membros, do Subsecretario da SRPPS, Allex Albert Rodrigues e declarou aberta a reunido

da Comissao do Pr6 Gestio. De inicio, o Presidente da Comissdo destacou que a pd

uta de

hoje tem por objeto deliberar sobre temas do Manual do Pr6-Gestao RPPS, tendo em vista

a previsao contida no Manual da Certificacdo Institucional de que alteragcdes no Manual

do Pro-Gestao RPPS entrardo em vigor no exercicio seguinte, apds a publicagdo da nova

versdo na internet e constitui¢do de Grupos de Trabalho — GT para o exercicio de

Assim, apresentou cada tdpico para debate, conforme a seguir:

2021.

Item 1: Ac¢do 3.2.6 — Politica de Investimentos — relatorios mensais de diligéncias,

exigidos nos niveis I, IIl e IV,

M}(»;



¢ Nivel I: Elaboragdo de relatérios mensais, acompanhados de parecer do Conpité de
Investimentos e aprovacdo do Conselho Fiscal, de acompanhamento da rentabilidade e
dos riscos das diversas modalidades de operacdes realizadas na aplicacdo dos recutsos do
RPPS e da aderéncia das alocagdes e processos decisérios de investimento a Polifica de

Investimentos.

e Nivel II: Adicionalmente aos requisitos do Nivel I: elaboragdo de plano d¢ agdo
mensal com o cronograma das atividades a serem desempenhadas relativas a gestgio dos

recursos; elaboracfio de relatérios mensais de diligéncias de verificacio dos lastros

relativos aos titulos ou a papéis incluidos em operacdes estruturadas adquiridas por

meio_de veiculos de investimento, e de acompanhamento sistemitico da sifuaciio

patrimonial, fiscal, comercial e juridica das instituicdes investidas e do desempenho

dos papéis por elas emitidos e utilizacio do ALM, nos casos de RPPS com mais de 50

milhoes de reais aplicados no mercado financeiro.

O Presidente da Comissdo fez as seguintes consideragdes: a) A exigéncia de relqtorios
mensais de diligéncias, com a profundidade exigida (lastro mensal relativo aos tz'tIlos ou
a papéis incluidos em operacdes estruturadas adquiridas por meio de veicufos de
investimentos), além do acompanhamento sistemdtico da situagdo patrimonial, |fiscal,
comercial e juridica das institui¢des investidas e do desempenho dos papéis par elas
emitidas, me parece muito profundo e de dificil atendimento pelos RPPS no nivel|ll, até
mesmo para os niveis IIl e IV; b) Para cumprir essa exigéncia, o RPPS deverd |ter ou
contratar um expert no assunto para fter esse acompanhamento sistemdtico do
desempenho dos papéis das instituicoes investidas (o que pode onerar bastante na
contratag¢do da consultoria), me parece que o RPPS deverd ter acesso aos relatonios de
rating de crédito de ativos para andlise de todos os papéis por elas emitidas; c| Além
disso, serd wuma equipe multidisciplinar com vdrios profissionais parad| esse
acompanhamento sistemdtico, visto que envolve a situagdo patrimonial (contador)) fiscal
(contador ou advogado tributarista), comercial (administrador), juridica (advogado),
além dos papéis emitidos (economista ou consultor financeiro); d) Manaus Previdéncia
(Of 1.209/2019) cita que as empresas costumam emitir esses relatorios trimestralmente
ou semestralmente, bem como os custos para realizagéo de visitas técnicas as empresas
ou gestoras dos fundos de investimentos, sugerindo que o Relatério de Diligéncias|passe
a ser cobrado “semestralmente ”; e) O relatério mensal de diligéncia de verifica¢@io dos

lastros relativos aos titulos ou a papéis incluidos em operacdes estruturadas adquiridas

por meio de veiculos de investimentos; fico na divida se o termo acima, diz respeito a




verificagdo da carteira de ativos dos fundos de investimentos em geral ou se|refere

apenas aos investimentos estruturados (os fundos multimercado, dos fundos de

investimentos em participacoes e os fundos classificados como a¢des — merca

do de

acesso, como foi definido para efeito da Resolu¢do CMN 3922/2010); f) Tenho regebido

algumas dividas nesse sentido no e-mail progestao.rpps@economia.gov.br e

tenho

orientado que a verificagcdo do lastro referem-se a carteira dos fundos de investimentos

aplicados pelo RPPS, mas fazer isso é totalmente impraticavel, bem como tenho sugerido

como fazer esse acompanhamento patrimonial, fiscal, comercial e juridico, conforme

proposta a seguir; g) (temos alguns auditores na auditoria de investimentos que cuidam

da andlise detalhada do fundo, inclusive da carteira de ativos, como subsidio para os

Auditores que irdo fazer a auditoria junto ao ente, com foco no processo decisdrio de

escolha dessas aplicagdes e sabemos que é um trabalho demorado, a depender do| fundo

analisado (fundo que aplica em outro fundo, mas complicado ainda).

PROPOSTA:

O Presidente da Comissdo apresentou a seguinte proposta: “Elaboracdo de relgtorios

SEMESTRALIS de diligéncias de verificagdo dos lastros relativos aos titulos publicos e

demais papéis incluidos nas carteiras de ativos dos fundos de investimentos aplicados

pelo RPPS, acrescidos da andlise da situag¢do patrimonial, fiscal, comercial e juridica

das institui¢des investidas, tendo como suporte as informagdes prestadas
administradoras e gestoras dos fundos de investimentos e demais inforn

disponiveis na internet de conhecimento piiblico ou outros meios disponiveis no mé

pelas
acoes

reado

acessiveis pelos RPPS (jornais, revistas, orgdos de regulacdo e controle, agéncias de

rating, associagdo de entidades do mercado financeiro e de capitais, sofiwares, dentre
4

outros). A exigéncia continua para todos os fundos de investimentos, mas

uma

periocidade maior, ficando viavel a andlise da carteira de ativos do fundo de

investimento (software — quantum, elc.) e a andlise da entidade investida pelo pyrdprio

RPPS, mas ndo um acompanhamento sistemdtico (da a entender que seria dndlise

completa e muito detalhada) sem a necessidade de contratacdo de consultorigq com

valores relevantes para realizar esse servigo.”

O Presidente da Comissdo passou a palavra aos membros da Comissdo para se

manifestarem. Apés as consideragdes da Comissdo colocou o item em votagdo, g
aprovado por unanimidade.
Item 2: Acdo 3.2.6 — Politica de Investimentos — exigéncia do ALM para o nivel

milhdes) e niveis [l e I'V.

N
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bility

e Nivel III: Adicionalmente aos requisitos do Nivel II: utilizacfio do Asset LZL

Management — ALM (gerenciamento de ativos e passivos) para elabora

o do

diagnostico da carteira de investimentos atual do RPPS e proposta de revisio de

alocacdio das aplicacdes financeiras da politica de investimentos, visando a

otimizacfio das carteiras de investimento; elaboracio de relatério de acompanh

ento

da implementac@o das estratégias de carteiras especificas para os compromissos do plano

com seus segurados e beneficiarios.

O estudo de Asset Liability Management (ALM) devera seguir a macroalocagiio dtravés

da Fronteira Eficiente de Markowitz nos RPPS com fundo capitalizado para os |niveis

de aderéncia III e IV e para o nivel II, nos casos de RPPS com mais de 50 milhées de

reais aplicados no mercado financeiro.

O Presidente da Comissdo fez as seguintes consideragdes: a) Para os RPPS (fundo

capitalizado) dos niveis Ill e 1V, qualquer seja o valor aplicado no mercado finapceiro

ou, no nivel Il, quando houver mais de 50 milhdes, estd sendo exigido a elaboragdéo do

estudo de ALM; b) Ou seja, RPPS com reparti¢do simples ndo é exigido; se possui

segregacdo de massa, apenas para o fundo previdencidrio — capitalizado; c) As empresas

de consultoria em investimentos estdo cobrando valores em torno de 30 mil reai.

para

cada estudo desse; d) Foi constituido o GT, composto por Jilio, Eduardo, Cliudia,

Karisia e Jodo Marcos, para apresentar uma proposta de flexibilizagédo do Estudo de

ALM, de modo que seja exigida apenas para situa¢ées bem especificas, diferente da

Jforma como estd, sendo exigida indistintamente para os RPPS com fundos capitaliados,

para os niveis IIl e IV e a partir do nivel II, desde que tenha a partir de 50 mflhées

aplicados.

O Presidente da Comissdo passou a palavra ao GT para apresentagiio das propostas de

flexibilizacdo.

PROPOSTAS:

1. O valor aplicado no mercado financeiro dos RPPS com fundo capitalizad¢ sera

exigido o ALM (o Manual faz referéncia a 50 milhdes; a nova minuta da Pd

rtaria

519, vai considerar investidor qualificado a partir de 10 milhdes e investidor

profissional a partir de 500 milhdes; qual seria o valor mais adequado? Mantemos

50 milhées? Reduzir para 10 milhdes vai pegar uma quantidade relevante de

RPPS; aumentar para 500 milhdes, vai reduzir a exigéncia para poucos RPPS;

aumentamos para 100 milhdes.

/




1. Sera dispensada a exigéncia da realizagdo do estudo de ALM para os niveys Il a
IV, quando o RPPS tenha atingido a meta atuarial da taxa de juros do exgrcicio
anterior;

2. Os RPPS que realizem a marcagdo na curva dos titulos publicos estdo obrigados
a realizar o estudo de ALM no exercicio de aquisigdo dos titulos (a regra geral é
que os titulos e valores mobilidrios integrantes das carteiras dos RPPS devem ser
marcados a mercado, no minimo mensalmente). Se utilizada a faculdz de da
contabilizacdo dos titulos de emissdo do TN pela curva (custo de aquisicdo

acrescidos dos rendimentos auferidos), devera ser observada a compatibilizacdo

de registro contdbil com os prazos e taxas das obrigacdes presentes € futuras do

RPPS. Duvida: Se deve haver essa compatibilidade da contabiliza¢do naj curva

com as obrigagdes presentes e futuras, por que o estudo apenas no exerc icio de

aquisi¢do dos titulos?
3. Os RPPS que ndo demonstraram, no relatério de aderéncia de hipdtgses, o

atingimento da meta atuarial da taxa de juros em dois exercicios, de|forma

consecutiva, estdo obrigados a realizar o estudo de ALM no exercicio subsequente
ao do relatorio; (OBRIGATORIEDADE DO ESTUDO DE ALM)
4. Caso a rentabilidade média dos tltimos 3 exercicios (liquida do IPCA acurpulado
nos ultimos 12 meses) do RPPS seja inferior a taxa parametro (meta atuarial) sera

obrigatério o estudo de ALM para que seja utilizada a taxa pardmetro Qu haja

justificativa na politica de investimentos.
Ex: Rentabilidades: ano 1: 11%; ano 2: 12% e ano 3: 13%; média nos ultimos 3
anos = 12%: IPCA acumulado nos ultimos 12 meses: 5%; Taxa pardmetr¢ (meta
atuarial na PAI): INPC + 6% = 11%; Rentabilidade Liquida = Rentabjilidade
Média 12% — IPCA Acumulado 5% = 7%; Rentabilidade Liquida ¢ inferiora Taxa
parametro, podera ser utilizada a Taxa Parametro, desde que seja realizado o

Estudo de ALM ou justificativa no PAIL

DUVIDA: A rentabilidade liquida, como regra, ndo sera sempre inferiof a taxa
parametro, tornado o Estudo de ALM como obrigatério, caso venha aplicar a taxa
parametro?
O GT esclareceu ainda que: “De todas as hipdteses/premissas utilizadas na avaliagdo
atuarial, a taxa de juros é aquela com maior interferéncia no resultado atuarial e, por
sua vez, menor serd o valor presente das reservas matemdticas necessdrias e vice-versa.

Assim, se a taxa de remuneragdo dos ativos for menor que a taxa atuarial hd deficit

//1




atuarial, se for maior, hd superavit, mas o ideal é as duas coincidam. A variag¢do|\para
menos na taxa de juros provoca um aumento no resultado avaliagdo, ou seja, sdo
grandezas inversas (taxa de juros e resultado atuarial). Assim, na situa¢do em que d
rentabilidade liquida é inferior a taxa pardmetro, para que essa ultima possp ser
utilizada, o Estudo de ALM deverd ser realizado, como forma de incremenfar a
rentabilidade liquida. Para aquela situagdo em que rentabilidade liquida é superior a
taxa pardmetro (situagdo pouco praticdvel), o RPPS poderd utilizar a taxa pardmetro,
sem a necessidade de Estudo de ALM."

Foi ajustado que deve ser detalhado no Manual sobre o assunto: Reparticdo Simples ou

Fundo Financeiro — ndo se exige Estudo de ALM, com as seguintes consideracdes: a)

RPPS em regime de reparticdo simples, com insuficiéncia financeira para pagar oS
beneficios previdenciarios, as aplicagdes de curto prazo, para posterior resgate$ para
pagar a folha de pagamento, ndo estao sujeitas ao Estudo de ALM; b) Para os entes com
reparti¢do simples (ndo acumula recursos para aplicar no mercado financeiro ou, quando
tem recursos, sdo aplica¢des de curto prazo para utilizar logo na sequéncia para pj;ar 0s
beneficios); ¢) Nos casos de RPPS em que os recursos aplicados nfo sdo garantidares do
plano de beneficios, ha recursos aplicados, porém, aplicados no curto prazo, para
posterior resgate e pagamento de beneficios. Como referéncia, no 1° semestre de 2020, a
SPPREV teve aproximadamente R$ 896 milhdes em aplicages ¢ R$ 880 milhdes em
resgates, sendo que a despesa com beneficios no periodo foi de mais de R$ 18,4 bilhdes.
Ou seja, os investimentos da SPPREV representaram menos do que 5% do total de
despesa com beneficios previdenciarios. Exigir ALM parece incompativel?
O Presidente da Comiss3o apresentou a seguinte proposta: “como ainda ndo havia uma
proposta consolidada para alteragdo do Manual do Pré-Gestdo, foi deliberado que o GT
continuard com os estudos internos para apresentagdo no decorrer do exercicio de 2021,
sendo que a deliberagdo realizada pela Comissdo terd vigéncia na data da publicagdo
da nova versdo do manual na internet. Colocado em votagdo, foi aprovago por
unanimidade. Ainda com a palavra, o Presidente da Comissdo informou que o TCE do
Estado do MT vem realizando um trabalho para disponibilizar aos RPPS uma espécie de
ALM aos municipios, tendo como suporte as informagées disponibilizadas pela SPREV
(DAIR e DRAA). Com a versdo web do DAIR e depois do DRAA, sugeriu a utilizg¢do de
algum sistema com essa funcionalidade como forma de gerar essas informagfes aos

i}

entes.’




Item 3: Acdio 3.3.2 — Acdes de Didlogo com os segurados e a sociedade
As acOes de didlogo com os segurados e a sociedade deverdo contemplar, confi

nivel de certificacio:

e Nivel I

prme o

a) Elaboracdo de cartilha dirigida aos segurados que contemple os conhecimentos‘jésicos

essenciais sobre o RPPS e os beneficios previdencidrios, que devera ser disponi

em meio impresso e no site do RPPS.

ilizada

b) Realizacdio de pelo menos uma audiéncia piblica anual com os segurados,

representantes do ente federativo (Poder Executivo e Legislativo) e a sociedade civ
exposi¢cdo e debates sobre o Relatorio de Governanga Corporativa, os resultal
Politica de Investimentos e da Avaliacdo Atuarial.

O Presidente da Comissdo apresentou a seguinte proposta: “alterar as exigénd

Manual que prevé “meio impresso™ ou digital. Essa € a tendéncia, e devemos pen

il, para
dos da

ias do

sar em

algo do tipo para as agdes do Manual.” Colocado em votagdo, foi aprovado por

unanimidade.
Item 4: A¢dio 3.2.5 — Politicas Previdenciarias de Saiide e Seguranca do Servi
v" Requer ajustes para deixar mais claro e adequar os prazos de exigéncia;

v" Versdo 3.1 prorrogou para 2022, os requisitos adicionais dos niveis III e I

lor

T

O Presidente da Comissao propds ao GT de revisdo do Manual para cuidar desses djustes.

Colocado em votagdo, foi aprovado por unanimidade.

Item S: A¢fio 3.1.4 — Estrutura de Controle Interno

e Nivel I'V: Existéncia, na estrutura organizacional da unidade gestora do RPPS, de area

especifica de controle interno, que se reportard diretamente ao Conselho Delibg

rativo,

com controlador ocupante de cargo efetivo, que atue também como agente de

conformidade em pelo menos uma area de risco, com emissio mensal de relaton

ateste a conformidade das dreas mapeadas e manualizadas e de todas as

atendidas na auditoria de certificacdo, bem como acompanhar as provid

adotadas pelo RPPS para implementar as acoes ndo atendidas. Deverdo ser capag

10 que
acdes
éncias

ritados

pelo menos 3 (trés) servidores da unidade gestora do RPPS, sendo 1 (um) servidor da drea

de controle interno, 1 (um) membro do Comité de Investimentos e 1 (um) mem

Conselho Fiscal.

bro do




O Presidente da Comissdo passou a palavra & Daniela que propds a periodicidade

trimestral ou amostral com apenas 1 ou 2 areas, de modo que, no decorrer do ano, todas

as dreas constem no relatério, com as seguintes consideracoes:
Situagdo atual:
Nivel I — semestral e 1 drea (beneficios).

Nivel II — trimestral e 2 dreas (beneficios e investimentos);

Nivel III — trimestral € 5 areas (beneficios, investimentos, arrecada¢do, compehsacio

previdencidria e tecnologia da informacdo);

Nivel IV — MENSAL e 8 areas (todas do nivel III e pelo menos 1 processo relevante de

cada umas das outras 2 areas.

O Presidente da Comissdo apresentou a seguinte proposta: “alterar para TRIMESTRAL,

visto que hd um plus de mais 2 ou 3 processos.” Colocado em votagdo, foi aprovado por

unanimidade.

Item 6: Criacdo de 3 Grupos de Trabalho para, no decorrer do exercicio de

concluir as atividades seguintes:

GT1: - roteiro da adesiio a certificacio no Pro-Gestdo, em linguagem sim

ilustrativo, para ndo ser um outro Manual (passo a passo, detalhando a sequén

2021,

ples e

cia de

procedimentos e atividades a serem realizadas; modelos de plano de trabalhp para

implementacdo do Pré-Gestdao, modelos de mapeamento e manualizagdo de prog¢essos,

modelos de lei e demais atos normativos, etc.).
O Presidente da Comissdo fez as seguintes consideragdes: a) Ha certo tempo, cor
com Claudia a respeito, ela ja tinha algo bem estruturado, em razédo do exd
trabalho a frente da Associagdo dos RPPS de SC, inclusive, enviei para aos memb
Comissdo; Infelizmente, em razdo das demandas didrias, ndo dei seguimentd
criagdo desse passo a passo no site da SPREV,; b) Fazendo a releitura do Off
Manaus Previdéncia, denota-se a sugestdo de criagdo de uma base de dad
documentagdes que se lornaram referéncia nas auditorias ja realizadas,
disponibiliza-las no site da SPREV para consulta aos demais RPPS, de acordo
requisito; c) Entdo, esse GT, com o excelente subsidio ja criado pela Claudia e,
colaboragdo dos RPPS certificados (Manaus, nivel IV, jd se colocou a disposi¢a
colaborar nesse sentido), fard os ajustes e complementos no trabalho jd realizad
Claudia, agora com a possibilidade de link para acessar os documentos model

preferéncia, de mais de RPPS e dos 4 niveis; d) As certificadoras poderdo cold

versel
relente
ros da
para
cio do
bs das
para
com o
com a
D para
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os, de

horar,




indicando as auditorias de certificagdes, com a comprovagdo das melhorias de

evidéncias.

GT2: Revisio Completa do Manual do Pré-Gestio RPPS: O Presidente da Comissdo

fez as seguintes consideragdes: “O processo SEI n° 10133.101037/2019-11, possui um

rico subsidio, bem como o Oficio n° 1.204/2019 — GP/MANAUS PREVIDENCIA.

Desse

modo, serd possivel deixar o manual mais completo com a participacdo dos diversos

RPPS (processo supra) e colaboragdo das entidades certificadoras, que possuem

maior

expertise no assunio, depois de mais de 2 anos de auditoria de certifica¢do, fazendo

constar nas acgoes, exemplos de evidéncias a serem apresentadas ds enfidades
i:'cih'ar

certificadoras, como forma de balizar a atuagdo das entidades certificadoras e

os entes no cumprimento das agdes e realizar a revisdo do Regimento Interno da

Comissao do Pré-Gestdo (adequagdo a certificagdo profissional e nova composicfio);

v Oficio RPPS certificados. oficio 17686 (volume III);
v Oficio aos RPPS que fizeram a adesdo: oficio 17758 (volume I1I);
V' Oficio aos RPPS que NAO fizeram a adesdo ao Pré-Gestdo: oficio 34390 (3
XXII);
v Oficio entidades certificadoras: oficio 17555 (volume III).”
GT3: anidlise das respostas das entidades certificadoras e realizaciio de

amostragens de conformidade e presencial nos entes: O Presidente da Comiss

as seguintes consideracoes: a) Ndo ficou comprovado adequadamente, em

olume

novas
4o fez

nlguns

processos de auditoria de certificagdo, as evidéncias de que o RPPS cympriu

corretamente a ag¢do; b) Foram as primeiras auditorias de certificagdo e havia
dividas das entidades certificadoras, dos RPPS, e até mesmo da Comissdo, as
Joram sanadas por ocasido dessa visitas as entidades certificadoras e nos contatd
a Comissdo do Pro-Gestdo no decorrer dos anos de 2018/2020, como acontece at
que é natural que aconteg¢a, pois 0 Manual ainda ndo estd completo; ¢) Andli
respostas apresentadas pelas entidades certificadoras; d) Realizar a amostrag
outras auditorias, para avaliagdo da comprovagdo das evidéncias das acd
programa. O Presidente da Comissdo esclareceu ainda que essa defini¢do dos G
organizada posteriormente para a fixacdo do Manual da Certificagdo Profis
deixando aberto para os membros que desejam contribuir com a Comissdo. De

também que a composicdo dos GT sempre deveri ter membros da SPRE

nuitas
quais
)S com
b hoje,
se das
em de
es do
T sera
sional,
stacou

V, do

CONAPREV, das Associagdes, para que haja melhor equilibrio nas delibenacdes,

enfatizando que um membro poderd participar de mais de um GT.
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Avisos Finais:
Por fim, o Presidente da Comissdo concluiu a reunido com os seguintes avisos:

v" Estarei de férias de 21/12 a 06/01/2022, com retorno no dia 07/01/2022:

v" Logo apbs, farei os ajustes no Manual para publicagio da versdo 3.2 no $ite da

SPREV, para vigéncia apGs a data da publicacio;

v" Iremos combinar a reuniio para tratar dos GT, com detalhamento melhor de seus

objetivos e a execucdo das atividades, quando a certificacio profissional ayancar

mais;

V' Até o dia 22/01/2020, receberemos as propostas das entidades da reunido do dia

14/12/2020, sobre a certificacdo profissional, apds recebé-las, enviar¢i aos

membros, farei a consolidagdo e marcaremos as reunides para deliberar sobre cada

uma delas, para elaboragdo da nova versdo da minuta do Manual;
v’ Estipularemos novo prazo para as entidades enviarem os ajustes finais; ap6s

a versdo final do Manual da Certifica¢do Profissional.

, saira

Concluido os avisos finais, o Presidente abriu a palavra para saber se havia algum tema a

ser discutido.
Encerramento: Ndo havendo mais pronunciamento, deu por encerrada a r

agradecendo a presenca de todos.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2020.

Michele Riop de Albuquerque

s /|
Secretaria o

uniao




