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EQUIDADE E PREVIDENCIA:
DIMENSOES E INSTRUMENTOS

1. INTRODUGAO

A politica previdenciaria consiste em um elemento
fundamental dos arranjos institucionais dos Estados de
Bem-Estar contemporaneos. Nesse ambito, é importante o
entendimento acerca da multiplicidade de objetivos de um
sistema previdenciario, no sentido de promover a
suavizacao da renda e do consumo ao longo do ciclo de
vida8, funcionando como um mecanismo capaz de permitir o
compartilhamento de riscos e a redugdo da incerteza’; a
atenuagéo da pobreza, principalmente da populagéo idosa;
e a redistribuicdo de renda; aspectos que também podem
ser entendidos no contexto de principios mais amplos de
coesao social e de compatibilizagédo com objetivos como o
crescimento econdmico e a redugdo das distorcbes no
mercado de trabalho. Assim, avaliagdes restritas a um unico
objetivo, por mais importante que este seja, acabam por

Andrea Velasco Rufato?
Avelina Alves Lima Neta3
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No nivel coletivo, além do combate & pobreza, o
sistema previdenciario costuma ser instrumento de
promogao da redistribui¢do de renda na sociedade. Logo, a
avaliagdo do papel redistributivo da politica previdenciaria
consiste em tema prioritario para a avaliagdo do papel do
Estado na reducdo das desigualdades pré-existentes.
Nesse sentido, um principio de justica distributiva enunciaria
que € desejavel que a distribui¢do de renda efetuada pela
previdéncia seja progressiva, ou seja, ocorra dos individuos
de renda mais elevada para aqueles de renda mais baixa, e,
assim, contribua para a atenuacdo das desigualdades ao
longo do tempo.

O Brasil é sabidamente um dos paises mais desiguais
do mundo e sua desigualdade se caracteriza por ser
multifatorial, exigindo também estratégias diversificadas

resultar em um diagnostico insuficiente. para seu enfrentamento (HOFFMANN, 2001). Assim, ¢

1 Este artigo inaugura uma série de artigos sobre a tematica previdéncia social e equidade neste Informe de Previdéncia Social. Os artigos s&o fruto
dos trabalhos para execugédo do estudo Avaliagdo dos Beneficios Previdenciarios Urbanos, realizado no dmbito do Conselho de Monitoramento e
Avaliagdo de Politicas Publicas (CMAP) e, mais especificamente, do Comité de Monitoramento e Avaliagdo dos Gastos Diretos, instituidos pelo
Decreto n® 9.834, de 2019. A elaboracéo desse estudo é de responsabilidade da Secretaria de Previdéncia (SPREV/ME), contando com assessoria
técnica da ENAP, consubstanciada na supervisao técnica por parte do professor Dr. Luis Eduardo Afonso (USP). Os autores agradecem as
contribuicdes dos participantes deste estudo ao longo do desenvolvimento dos trabalhos.
2 Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governamental. Mestra em Antropologia de Orientagdo Publica pela Universidade Autdbnoma de
Madri/Espanha. Atualmente em exercicio na Coordenagéo Geral de Estudos Previdenciarios da Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social
do Ministério da Economia.
3 Analista Técnica de Politicas Sociais. Mestra em Politica Social pela Universidade de Brasilia. Atualmente em exercicio na Coordenacéo Geral de
Estudos Previdenciarios da Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social do Ministério da Economia.
4 Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governamental. Doutor em Economia pela EESP/FGV. Atualmente em exercicio na Coordenagao Geral
de Estudos Previdenciarios da Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social do Ministério da Economia.
5 E Auditor Federal de Finangas e Controle da STN/ME. Mestre e bacharel em Economia pela USP e Mestre em Direcdo e Gestdo de Planos e
Fundos de Pensé&o pela Universidade de Alcala/Espanha e pela Organizag&o Ibero-americana de Seguridade Social (OISS). Atua como Coordenador-
Geral de Estudo Previdenciarios na Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social do Ministério da Economia.
5 O objetivo de suavizagdo do consumo esta associado a necessidade de que o arranjo institucional do Estado de Bem-Estar Social seja capaz de
rmitir aos individuos realocar consumo ao longo da vida (BARR, 2012).
objetivos de compartilhamento de riscos e redugédo da incerteza estdo associados a necessidade de que o arranjo institucional do Estado de
star Social seja capaz de atenuar mudangas inesperadas e ndo desejaveis no padréo de vida ao longo do tempo. No &mbito do sistema
nciario, tais objetivos sdo mais comumente associados aos beneficios por incapacidade temporaria e permanente bem como pensdes por
RR, 2012). Mas certas diferengas de regras para concessdo de beneficios de aposentadoria também podem envolver algum grau de
mento de riscos.




importante que todos os determinantes da desigualdade
sejam analisados e entendidos, sobretudo os relacionados
a politicas publicas. A contribuigdo da previdéncia social
para esse cenario é ainda mais crucial por se tratar de
politica social cujo eixo orientador é o atendimento de
necessidades sociais, especialmente dos grupos mais
vulneraveis socioeconomicamente; pelo fato de se constituir
em uma das politicas publicas mais relevantes em termos
de dispéndio; e por ter impactos sobre a maior parte da
populagéo, desde o inicio da vida ativa, até o recebimento
dos beneficios. Portanto, faz-se imprescindivel a continua
avaliagéo dos efeitos distributivos da politica previdenciaria
na medida em que suas alteragbes acarretam,
necessariamente, efeitos distributivos e sobre o
compartilhamento de riscos, e, consequentemente, ganhos
e perdas entre diferentes grupos populacionais.

Nesse sentido, o presente artigo € o primeiro de uma
serie de trés artigos sobre alguns aspectos relacionados a
previdéncia social e equidade, com foco no sistema
previdenciario brasileiro, a partir da literatura especializada8
sobre o tema. Para tanto, faz um apanhado bibliografico
acerca dos principais conceitos relacionados ao assunto,

bem como expde os estudos empiricos ja feitos no Brasil,
com base nos conceitos e/ou indicadores previdenciarios
que avaliam essa dimens&o. Neste primeiro artigo, s&o
apresentados principais aspectos conceituais relacionados
a dimensao e aos instrumentos através dos quais se avalia
a equidade na previdéncia. O segundo artigo, a ser
publicado na préxima edi¢do deste Informe, revisara o ramo
da literatura empirica brasileira que analisa a equidade da
previdéncia a partir de indicadores de desigualdade; e o
terceiro artigo, a ser publicado na sequéncia, apresentara
revisdo da literatura empirica brasileira que utiliza
indicadores de adequacdo para aferir a equidade da
previdéncia no Brasil.

Além desta introducdo, este artigo contém uma
secdo, com suas respectivas subsecdes, nas quais se faz
um levantamento da teoria referente a previdéncia e
equidade, com destaque para a desigualdade de renda e o
papel do Estado; dimensGes e instrumentos de adequacéo
e equidade de um sistema previdenciario; e avaliagdo da
redistributividade  da  previdéncia, seguidas das
consideragdes finais.

2. TEORIA SOBRE PREVIDENCIA E EQUIDADE: DIMENSOES E INSTRUMENTOS

2.1. DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL E ATUAGAO DO ESTADO

O Brasil faz parte de uma das regides mais desiguais
do mundo: a América Latina, regido em que se evidenciam
disparidades abissais entre seus habitantes, com realidades
muito distintas e desiguais. De acordo com a Comissao
Econdmica para a América Latina e o Caribe - CEPAL
(2018), as desigualdades sociais presentes na regiao
contribuem para a perpetuagao de indicadores sociais e
econdmicos ruins, que se refletem nas esferas politica e
cultural dos seus paises, uma vez que acabam por “[...]
reproduzir sociedades fragmentadas, com baixa interagéo
social, limitada confianga reciproca, fraco sentido de
pertencimento, reduzida percepgédo de projetos comuns e
pouca propensdo a colaboragdo e a valorizagéo e defesa
dos bens publicos” (CEPAL, 2018, p. 52). Ainda conforme

relatério da CEPAL, enquanto, em 2017, a Unido Europeia
tinha indice de Gini® em torno de 0,30, a América Latina
registrou 0,47. Dados do Anuario Estatistico da América
Latina e Caribe (2019) mostram que, considerando 19
paises dessa regido, mais da metade deles possui um
coeficiente acima da média geral (0,47), dentre eles, o
Brasil, 0 mais desigual de todos (0,54), que figura também
entre os mais desiguais do mundo.

Com base nos dados levantados pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNADC/IBGE/2019) em 2018, um décimo da populagao
concentrou quase metade dos rendimentos totais. Apenas
1% da populagdo com maior rendimento médio mensal

8 Ressalta-se que a literatura selecionada para estes artigos ndo esgota o tema. Foram escolhidos os principais estudos, publicados até 0 momento,
com base nos critérios de relevancia no campo teorico em questao e expertise dos autores no assunto.

9 O indice de Gini é um coeficiente usado para medir o nivel de concentragéo de renda em um grupo especifico, mostrando a diferenga entre os
rendimentos dos mais pobres e dos mais ricos. O indice varia de zero a um, no qual zero representa a situagéo total de igualdade e um d
desigualdade. Portanto, quanto mais proximo de zero, menor é a desigualdade (IBGE, 2019).




domiciliar recebeu quase 34 vezes mais do que os 50% da
populagdo mais pobre. O grupo dos 10% com maior renda
concentrou 43,1% de todo o rendimento, enquanto os 10%
mais pobres ficaram com apenas 0,8% da massa de
rendimento (IBGE, 2019).

A avaliagdo do comportamento da desigualdade de
renda no Brasil ao longo do tempo e de seus principais
determinantes € tematica de literatura vasta e de
contribuicdes fundamentais. No entanto, as principais
conclusdes se diferenciam bastante a partir da base de
dados utilizada: pesquisas domiciliares ou dados tributarios.

No ambito da literatura que faz uso de pesquisas
domiciliares, sumariamente verificou-se que o Brasil
presenciou uma queda persistente do grau de desigualdade
a partir de 1995, com declinio acentuado e continuo entre
2001 e 2005, independentemente da medida utilizada
(HOFFMANN, 2007; BARROS et al, 2007), mas com
evidéncias de atenuacgao a partir de 2006 e reverséo ou
interrupcdo da tendéncia de queda da desigualdade em
2008-2009 (MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015a e
2015b). Nesse sentido, os programas de transferéncia de
renda publicos'® foram identificados como responsaveis por
grande parte da redugdo da desigualdade, os quais sé&o
caracterizados pela boa focalizagdo (as familias mais
pobres recebem a maior parte dos recursos transferidos por
esses programas) e efetividade no alivio da pobreza, sendo
o Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) e a previdéncia,
principalmente no caso de beneficios no piso de um salario
minimo, capazes de retirar as familias da pobreza. Além
desses, outros fatores também parecem ter sido importantes
para a redugdo da desigualdade, principalmente aqueles
associados ao comportamento do mercado de trabalho
(aumento do valor real do salario minimo, diminuicdo do
desemprego e aumento da formalizag&o), além da expans&o
da cobertura e dos valores dos beneficios assistenciais e
ampliagdo das politicas publicas e sociais de saude e
educagédo (SOARES, 2006; SOARES et al, 2007; FIRPO,
REIS, 2007; SABOIA, 2007).

escentes em idade escolar, entre outras.
renda total (SOUZA; MEDEIROS, 2017).

or exemplo (IBGE, 2019).

No entanto, o cenario de redugdo da desigualdade
usualmente encontrado por meio da analise da evolugao de
estimativas do coeficiente de Gini ou outros indicadores a
partir de pesquisas domiciliares € tratado com desconfianga
em pesquisas recentes (principalmente pela subestimativa
dos rendimentos dos mais ricos), as quais incorporam
adicionalmente dados de registros administrativos
relacionados ao imposto de renda. Tais estudos surgem
como um novo ramo da literatura empirica sobre a evolugédo
da desigualdade no pais. Nesse sentido, os estudos que
utilizam dados captados a partir do imposto de renda
apontam que a literatura baseada em pesquisas domiciliares
parece ter subestimado o nivel da desigualdade e
superestimado as mudancas recentes. Em relagéo ao nivel
da desigualdade, enquanto os estudos anteriores
estimavam que a fracdo da renda total recebida pelos 1%
mais ricos era de 12,9%, as novas estimativas geraram
valores de 22,4% (SOUZA; MEDEIROS, 2017). J& em
relacdo a dindmica da desigualdade, essa literatura mais
recente identifica uma estabilidade no nivel de desigualdade
entre 2006 e 2014, principalmente no topo da distribui¢éo de
renda'’.

Em que pese as diferentes abordagens e teorias
explicativas sobre a alta desigualdade no Brasil, o ponto de
convergéncia na literatura diz respeito a seu aspecto
multideterminado. Assim, a observagdo de pequena
reducdo ou até mesmo a estabilidade dos niveis de
desigualdade em patamares elevados direciona a questéo
da avaliagdo do papel institucional do Estado nesse
processo. Além de elevados niveis de desigualdade de
renda entre individuos, se verificam desigualdades
espaciais evidentes, marcadamente entre as diferentes
regides’2.

A desigualdade observada no Brasil esta
intrinsicamente associada a diversos aspectos de natureza
tributaria, uma vez que existem sérias distorcbes que
colaboram ativamente para a reproducdo e ampliacdo da
desigualdade. Nesse sentido, as pesquisas sobre o papel

10 Dentre eles, o principal é o Programa Bolsa Familia, criado em 2003 a partir da unificag&o de programas de transferéncia de renda condicionados
Bolsa Escola e Bolsa Alimentagdo) e sem condicionalidades (Auxilio-Gas e Cartdo-Alimentagdo do Fome Zero). O programa é dirigido a familias
bres com baixa renda mensal per capita e parte das transferéncias possui condicionalidades, como a frequéncia as aulas pelas criangas e
situago coloca o Brasil junto a outros quatro paises (Africa do Sul, Argentina, Colémbia e EUA) em que 0 1% mais rico recebe mais do que

erando, por exemplo, o indice de Gini regional, observa-se que ele é muito variavel, marcando desde 0,44 para a regi&o Sul a 0,52 para o



distributivo do Estado revelam um sistema tributério avaliado
como absolutamente regressivo, na medida em que os mais
ricos pagam proporcionalmente menos impostos do que a
parcela mais pobre da populacdo. Dentre as principais
causas, destaca-se a alta tributacdo incidente sobre o
consumo (altamente regressiva, pois cobra valor
semelhante independentemente da capacidade de
pagamento dos individuos), em detrimento a tributagao
sobre renda e patriménio (de caracteristica mais
progressiva). Ja no lado dos gastos publicos, as
transferéncias de renda, em sua maioria beneficios
previdenciarios (aposentadorias e pensdes), apresentariam
progressividade insuficiente (BRASIL, 2017).

Portanto, j& que a alta desigualdade do pais é
multifatorial, é desejavel que todos os seus determinantes
sejam revistos, sobretudo quando um deles trata-se de uma
politica publica, como &€ o caso da previdéncia, que,
enquanto politica social, tem como eixo orientador o
atendimento de necessidades sociais, especialmente dos
grupos mais vulneraveis socioeconomicamente. Depois dos
rendimentos do trabalho (72,4%), a segunda maior fonte de
rendimentos no pais provém de aposentadorias ou pensdes,
representando um total de 20,5% (PNADC/IBGE/2019). Isto
posto, espera-se que a previdéncia seja redistributiva e
contribua para uma sociedade menos desigual.

2.2. ADEQUAGAO E EQUIDADE NA PREVIDENCIA: DIMENSOES E INSTRUMENTOS

O conceito de equidade aplicado a politicas publicas,
grosso modo, se refere ao tratamento igual dos iguais e
desigual - no sentido de diferenciado - dos desiguais para se
alcancar justica social. Entdo, a equidade pressupbe a
superacdo de desigualdades evitaveis e consideradas
injustas, reconhecendo que existem necessidades distintas
que devem ser atendidas por agdes diferenciadas (NUNES,
2011). Nesse sentido, equidade se diferencia do conceito de
igualdade na medida em que esta ultima parte do
pressuposto de que todos os individuos sdo iguais e,
portanto, merecem tratamento igual (MEDEIROS, 1999
apud NUNES, 2011). J& a primeira entende que os
individuos sdo diferentes e merecem tratamento
diferenciado a fim de se reduzir as desigualdades
existentes.

Para ilustrar essa diferenca, por exemplo, quando é
estabelecida a mesma aliquota de contribuicdo para todos
os contribuintes de um sistema previdenciario, esta sendo
aplicado o principio da igualdade, porém, quando se
estabelecem aliquotas diferenciadas e progressivas,
conforme a renda de cada um, adota-se a nogdo da
equidade. Desse modo, a equidade pode ser compreendida
também como um principio que rege fungdes distributivas,
com o objetivo de compensar ou superar as desigualdades
socialmente injustas e evitaveis, ou seja, € um fundamento
da justica social (PORTO et al., 2001 apud NUNES, 2011).
O conceito de equidade pode ainda ser desmembrado em
dois tipos: equidade horizontal e vertical (WEST; CULLIS

1979; WAGFTAFF; VAN DOORSLAER,
NUNES, 2011).

Equidade horizontal significa tratamento igual no
ambito de determinada politica publica para individuos ou
lares em  circunstancias  consideradas  similares
(FAVREAULT; STEUERLE, 2012). Ja o conceito de
equidade vertical implica tratamentos diferenciados para
pessoas com circunstancias diversas, considerando as
caracteristicas distintas dos individuos para aplicagéo de
medidas desiguais. Dito de outra forma, a equidade vertical
implica tratamentos diferenciados para necessidades
também diferenciadas (JARDANOVSKI; GUIMARAES,
1993 apud NUNES, 2011). Ou seja, grosso modo, enquanto
a equidade horizontal significa tratar de forma igual aqueles
que sdo iguais, a equidade vertical significa tratar de forma
desigual aqueles que séo desiguais.

1993, apud

Um dos instrumentos para o alcance da equidade ou
atenuagdo das desigualdades consideradas indesejadas
sa0 0s mecanismos de redistribui¢do de renda. A discussao
acerca de qual seria o nivel étimo de redistribuigao por parte
do Estado ou, em particular, de um sistema previdenciario
que proporcionaria a maximizagdo do bem-estar coletivo
esta diretamente associada as diferentes visdes politicas da
sociedade. Contudo, pode-se afirmar que a busca pela
maior acao redistributiva do Estado em paises com elevados
niveis de desigualdade é o caminho almejado pela maioria
das perspectivas das distintas teorias sociais.




Sob o ponto de vista tedrico, existem varias
dimensdes de desigualdade que podem ser analisadas no
ambito das politicas previdenciarias (PLAMONDON et al,
2002; BARR, 2012), usualmente avaliadas sob a
perspectiva intergeracional e intrageracional.

A perspectiva intergeracional avalia a redistribuicao
de renda entre as geragdes. De forma simplificada, ocorre
quando a relagdo entre os beneficios recebidos e as
contribui¢des efetuadas é diferente para coortes'® distintas
de individuos participantes do sistema de previdéncia. A
extensé@o dessa redistribuicao esta relacionada ao método
de financiamento do sistema previdenciario. Os sistemas
publicos, que usualmente empregam um arranjo que
combina um regime de reparticdo e beneficio definido,
estabelecem que as contribuigdes efetuadas durante o
periodo ativo de cada geragao financiam, a cada instante de
tempo, os beneficios de geragdes anteriores. Observa-se
que a sustentabilidade desses arranjos depende do nivel de
redistribui¢do intergeracional. Assim, é fundamental que o
nivel de contribui¢do exigido as geragdes vindouras (para o
pagamento dos beneficios adequados as geragdes
anteriores) seja avaliado como aceitavel do ponto de vista
distributivo. Também fica claro que o volume de
contribuicdes efetuadas depende do crescimento da massa
de renda, que por sua vez é fungdo do crescimento do
numero de trabalhadores e da taxa de crescimento de sua
renda individual.

Por um lado, esse tipo de arranjo permite que
determinada geragao receba mais do que a soma de suas
contribuicdes anteriores, vantagem tipica para novos
sistemas com dificuldade de financiamento da geragéo
inicial. No entanto, no caso de sistemas maduros que
vivenciam processos de envelhecimento populacional,
esses arranjos costumam apresentar dificuldades em
termos de sustentabilidade fiscal e deterioragdo acelerada

em termos de igualdade geracional, na medida em que
acarretam Onus excessivo as geracgdes futuras para o
financiamento dos beneficios das geragbes beneficiarias.
Nesse sentido, a organizagao dos planos como contribuigéo
definida nocional, mesmo sob financiamento por
reparticdo, pode ser alternativa para a redugdo da
desigualdade intergeracional, na medida em que vincularia
de forma mais préxima o valor dos beneficios ao historico de
contribuigdes'®.

Outra  perspectiva de redistribuicio é a
intrageracional, ou seja, redistribuicdo de renda entre
individuos da mesma geragdo. Ou, de forma esquematica,
quando membros da mesma coorte séo tratados de forma
diferenciada pelo sistema previdenciario. Essa perspectiva
pode ser interpretada sob a luz dos conceitos de equidade,
ou seja, do ponto de vista da equidade vertical, a
contribuicdo deve ser maior a medida em que a renda,
riqueza ou capacidade de contribuicdo se expande ou a
medida em que aumenta a fruicho do sistema de
seguridade. Ja do ponto de vista da equidade horizontal,
individuos com mesma capacidade contributiva (critério da
capacidade contributiva) ou que usufruem de forma
semelhante (critério do beneficio) da
seguridade/previdéncia social deveriam contribuir da
mesma forma para o financiamento da seguridade social em
geral ou da previdéncia em particular.

Empregando como base a argumentagéo de Schwarz
(2006), é usual que o arranjo do sistema previdenciario
promova redistribuicdo ao longo do ciclo de vida,
particularmente em regimes de reparticdo e beneficio
definido. Isto pode ser feito com o intuito de reduzir
desigualdade de renda entre ricos e pobres. Este é o caso
da redistribuig¢éo intencional. Tal intuito pode ser alcangado,
por exemplo, por meio de uma férmula de célculo dos
beneficios que proporcione taxas de reposicdo’® mais

13 As denominadas coortes ou classes populacionais promovem o agrupamento de individuos que possuem caracteristicas demograficas similares.
Nesse sentido, & comum a analise de coortes de individuos nascidos em um mesmo periodo, de maneira a acompanhar a evolugdo desses
agrupamentos ao longo do tempo.

4 Nos esquemas de contas nocionais, as contas individuais ndo recebem os recursos financeiros das contribui¢des, mas as contribuicdes sdo
contabilizadas de forma escritural e 0 “saldo acumulado” serve como base para calculo do valor do beneficio. Nesse sentido, o financiamento é por
eparticdo, mas com contribui¢do definida. Sistemas nocionais configuram-se, assim, hibridos entre regimes de reparticéo e beneficio definido, e
imes de capitalizagdo e contribui¢do definida.

ra um debate sintético dos esquemas de contribuicao definida nocional, ver Costanzi e Sidone (2019).

xa de reposigao reflete 0 quanto da renda do trabalho seré reposta pela renda de aposentadoria. Mais concretamente, Caetano (2006) a define
percentual do salario de contribui¢do recebido como beneficio na aposentadoria. Na literatura encontram-se variantes dessa defini¢éo no
speito a definigdo do periodo de apuragéo da renda do trabalho ou salario de contribui¢&o, se corresponde apenas ao periodo imediatamente
oncessao da aposentadoria, ao periodo de 12 meses antes da aposentadoria ou periodos de contribuigdo ou participagéo no mercado de




elevadas para beneficiarios com menor rendimento ao longo
da vida laboral. Dessa maneira, ocorreriam subsidios a
suavizagdo do consumo ao longo do tempo daqueles
individuos cujos ganhos sao relativamente menores. Nesse
sentido, dada a incerteza inerente aos rendimentos ao longo
da vida laboral de cada individuo, o sistema proveria um
seguro contra baixas remuneragdes. Outra maneira consiste
na fixagdo de piso e teto de beneficio, o que também pode
contribuir para a redistribuicdo de beneficios em favor de
segurados com baixos rendimentos. Ademais, 0 mecanismo
de atualizacdo monetaria dos beneficios também possui
implicacdes distributivas, na medida em que os beneficios
podem possuir indices ou valores de reajustes distintos,
como ocorre com os beneficios com valor do piso salarial,
frequentemente com reajustes superiores aos dos demais
beneficios. De forma similar, aliquotas mais elevadas para
individuos das camadas superiores de renda podem cumprir
este mesmo papel redistributivo, particularmente se néo
ocorre conversao em beneficios mais elevados.

Outro exemplo tipico de medidas redistributivas
consiste na diferenciagdo de idades no acesso aos
beneficios, como no caso de distingdo de regras entre
segurados urbanos e rurais, bem como entre homens e
mulheres. Em relagdo a redistribuicdo por género, essa é
comum nos sistemas previdenciarios, uma vez que mesmo
no caso de homens e mulheres estarem sujeitos as mesmas
regras contributivas e receberem os mesmos beneficios,
haveria redistribuicdo de homens para mulheres devido ao
fato das mulheres viverem, em média, mais que os homens.
Nos casos em que ocorre diferencial de idade de acesso a

aposentadoria, a redistribuicdo ainda é maior. Também
pode haver redistribuicdo para familias de tamanhos
diferentes, por exemplo, a favor de segurados casados (ou
com unido estavel) e familias mais numerosas. Dentre as
possibilidades, uma seria a atribuicdo de valores de
beneficio de penséo por morte mais elevados para familias
com um maior nimero de dependentes.

Mas, conforme também aponta Schwarz (2006), a
redistribuicdo pode ser néo intencional. Isto pode ocorrer
quando o desenho do sistema gera algum tipo de
redistribuicdo ndo antecipada ou n&o desejada. Uma
primeira possibilidade ocorre quando as regras de calculo
do beneficio levam em conta uma parcela do periodo
contributivo que privilegia alguns grupos, por exemplo,
aqueles cuja renda cresce mais no periodo imediatamente
anterior a aposentadoria no caso de regra que estabelece o
uso apenas das ultimas contribuigdes para o calculo do
beneficio. Outra possibilidade ocorre quando ha diferenciais
de mortalidade relevantes para espécies de beneficios
distintas, cujo acesso ndao & homogéneo. Desta forma,
trabalhadores com renda mais elevada ou de um dos
géneros, por terem expectativa de sobrevida maior, teriam
indicadores previdenciarios mais favoraveis.

Logo, ressalta-se a importancia das politicas
previdenciarias na determinacdo da dindmica das mais
diversas dimensdes de desigualdade. E defensavel a busca
pela maior progressividade das transferéncias de renda
previdenciarias, de maneira a contribuir para a atenuagéo
das desigualdades inter e intrageracionais.

2.3. AVALIACOES DISTRIBUTIVAS DA PREVIDENCIA

A avaliagdo da dimenséo redistributiva por meio da
mensuragdo da contribuicdo relativa do sistema
previdenciario para atenuar a desigualdade de renda é
elemento fundamental na avaliagdo das politicas
previdenciarias e deve ser discutida em meio a atuagdo mais
progressiva do Estado na redugdo das desigualdades.
Todavia, a mensuracdo da equidade num sistema
previdenciario usualmente é tarefa complexa, uma vez que

as politicas previdenciarias lidam com as diversas
dimensdes de equidade por meio de distintos instrumentos.

Um primeiro ramo da literatura analisa a equidade
entre grupos ou domicilios, por meio de indicadores de
desigualdade, e investiga se a previdéncia contribui para o
aprofundamento ou a atenuagéo da desigualdade de renda,
seja entre individuos, domicilios ou regides. Os indicadores
de desigualdade, a exemplo do indice de Gini, s&o

trabalho mais extensos, tal como em Ogundairo e Rodrigues (2016), que utilizam todo o histérico de remuneragéo do individuo. Em geral, estudo;
empiricos tendem a restringir o periodo de apuragdo dos rendimentos do trabalho.




estimados a partir de decomposicdo das rendas e
transferéncias oriundas de alguma pesquisa domiciliar.
Nesse caso, os indicadores sdo estimados antes e depois
das contribuicbes e transferéncias previdenciarias e se
comparam os resultados antes e depois para inferir sobre a
contribuigdo da previdéncia para a desigualdade observada.
Nessa abordagem, o principal objeto de investigagéo
empirica é se as transferéncias de renda previdenciarias
colaboram ou néo para atenuar a desigualdade de renda em
determinado momento do tempo € em que medida isso
ocorre, configurando-se, assim, uma avaliagdo da justica
social do sistema previdenciario de maneira explicita, direta
e agregada.

A vantagem dessa primeira abordagem €& conseguir
fornecer uma visao geral sobre o resultado distributivo da
politica previdenciaria em determinado momento.
Entretanto, tal perspectiva ndo considera todo o histérico de
contribuicdes e beneficios dos individuos ou contribuintes.
Consequentemente, essa categoria de analise pode gerar
imprecisdes e vieses, seja pela introducdo na anélise de
fatores ndo determinados pelo sistema previdenciario ou
pela observagao de apenas um momento particular, retrato
que pode nao representar adequadamente o sistema
previdenciario em termos de suas regras de contribuigdes e
beneficios. Adicionalmente, também se pode fazer a critica
que o contrafactual inerente a esta abordagem é mais
distante do efetivamente verificado, dado que, se nado
existisse o sistema previdenciario, certamente os individuos
encontrariam alguma outra maneira de realocar renda entre
periodos distintos, de forma a ter alguma forma de renda na
velhice. Por outro lado, tal abordagem necessita de uma
quantidade menor de informacdes, dependendo apenas da
disponibilidade de pesquisa domiciliar que forneca dados
sobre a renda proveniente do sistema previdenciario
apartada das demais fontes de renda. Finalizando, cabe
mencionar que, tradicionalmente, a literatura internacional
que relaciona previdéncia e equidade por meio de
indicadores de desigualdade ndo é a mais amplamente
estudada, até mesmo pelos motivos citados anteriormente.

Um segundo ramo da literatura analisa equidade a
partir de indicadores previdenciarios, abordagem
reponderante na literatura internacional (MERRIAM, 1976;

GEANAKOPLOS et al, 1999; QUINN, 1999; BROWN e IP,
2000; BROWN, 2008; ISSA, 2015, dentre muitos outros) que
permite a avaliacdo exclusiva do sistema previdenciario,
desconsiderando as implicagdes de outros fatores
econdmicos ou sociais ou da interagdo do sistema
previdenciario com o sistema tributario ou com a distribui¢do
de fatores de producéo. Portanto, tal abordagem fornece
avaliagdo do papel distributivo sob o critério de
funcionamento de um plano de beneficio, ou seja, por meio
da adequabilidade entre beneficio e contribuicdo. A aferi¢do
da equidade propriamente dita do sistema advém da
comparagdo  desses indicadores entre  distintos
contribuintes'”. Nessa abordagem, o principal objeto de
investigacdo empirica & avaliar se a participagdo na
previdéncia é mais benéfica aos individuos socialmente
mais vulneraveis e em que medida isso ocorre,
configurando-se, assim, uma avaliagdo da justica social do
sistema previdenciario de maneira implicita, indireta e
desagregada, aferida a partir de comparagdes da dimenséo
da justica atuarial/individual de seus participantes. Ao
requerer a apuragao do total de contribui¢des e beneficios
por parte de coortes populacionais, essa abordagem
alcanga analises acerca da equidade intergeracional, o que
a primeira abordagem n&o permite.

Basicamente, o0s indicadores dessa segunda
abordagem, tais como taxa interna de retorno, consideram
todo o histérico dos beneficios e das respectivas
contribuicdes que lhes antecederam. Assim, tal abordagem
necessita da definicio do escopo do conjunto de
contribuicbes (apenas as contribuicbes previdenciarias do
empregado, empregador ou ambos, até mesmo, ou
também, os pagamentos realizados por meio de tributos e
contribuicbes  sociais), de  beneficios  (beneficios
programados, beneficios de risco, beneficios temporarios),
tendo como principal desvantagem a frequente
indisponibilidade dessas informagdes no nivel do individuo
ou mesmo de grupos de individuos.

Os dois principais indicadores previdenciarios
empregados nessas andlises da equidade do sistema
previdenciario sdo a taxa de reposicdo e a taxa interna de
retorno. A taxa de reposicdo (TR) € um indicador
previdenciario individual de simples calculo e,

exemplo da taxa interna de retorno, a metodologia atuarial basicamente busca comparar as estimativas dos fluxos esperados dos beneficios
tribuicdes efetuadas. Assim, grupos com maiores expectativas de vida ou com menores contribui¢des tendem a apresentar valores dos
superiores aos valores das contribuigdes, quando comparadas no mesmo momento do tempo.



consequentemente, 0 mais frequentemente empregado na
literatura. Esta diretamente ligado ao objetivo primério dos
sistemas previdenciarios, de suavizagdo da renda quando
da aposentadoria, € ¢ calculado pela diviséo entre o valor do
primeiro beneficio recebido e a renda do trabalho no periodo
anterior. A taxa de reposi¢do bruta, a mais comumente
encontrada nos estudos, é calculada por meio dos valores
de beneficios e remuneragdes anteriores a incidéncia de
tributos ou deducgdes, ja a liquida considera os valores apds
deduzida a tributagdo. O segundo indicador frequentemente
encontrado nos estudos sobre previdéncia e equidade é a
taxa interna de retorno (TIR), a taxa que iguala os valores

3. CONSIDERACOES FINAIS

Diante da importancia e magnitude de recursos que
mobiliza, as politicas previdenciarias tém um papel
fundamental nas discussdes e estratégias de enfrentamento
das desigualdades. Por essa razdo, quaisquer alteragoes na
legislagao previdenciaria ou propostas de reforma devem
levar em consideragdo esse aspecto. Se se deseja uma
previdéncia distributiva, seus aspectos regressivos devem
ser foco de ajustes constantes. O papel redistributivo
desejavel do Estado requer um desenho de politicas
publicas que favorega isso, em todas as suas dimensoes.
Ainda que a previdéncia sozinha n&o elimine o quadro atual
de desigualdade que temos, em virtude de ele ser
multideterminado, ela é peca fundamental nesse processo.

Nesse sentido, se € desejavel que a previdéncia seja
equitativa e atuarialmente equilibrada, € importante que
essas duas dimensdes sejam tratadas de modo
complementar e n&o excludente. E imprescindivel, enquanto
politica publica contributiva - portanto ndo universal do ponto
de vista de cobertura - que ela possua sustentabilidade ao
longo do tempo, ainda mais num contexto de transi¢éo
demografica, com rapido envelhecimento populacional.
Todavia, enquanto politica social, substituidora dos
rendimentos do trabalho, que visa proteger os trabalhadores
e seus familiares, € oportuno que ela possua uma ampla
cobertura; atenda principalmente aos mais vulneraveis e

REFERENCIAS

presentes das contribuicbes e dos beneficios para cada
beneficiario do sistema. Consequentemente, para o calculo
da TIR exige-se maior volume de informagdes, geralmente
dados administrativos. Em sua auséncia, recorre-se a
estimativas, sejam de beneficios ou de contribuicdes,
dependendo do caso especifico. Ao levar em conta todo o
ciclo de vida dos trabalhadores, a TIR permite que
elementos importantes como a data de aposentadoria e a
expectativa de vida diferenciada sejam incorporadas a
andlise, aspectos importantes a serem considerados nas
andlises de equidade dos sistemas previdenciarios.

que contribua para a atenuagao de desigualdades de renda
pré-existentes.

Isto posto, nos dois artigos seguintes que compdem
essa série, o foco € apresentar a literatura especializada que
faz avaliagdo empirica da dimensé&o de equidade na politica
previdenciaria brasileira. Na literatura analisada, foram
identificados trabalhos que podem ser agrupados em dois
ramos, com distintas abordagens. Um primeiro ramo da
literatura analisa a equidade entre grupos ou domicilios por
meio de indicadores de desigualdade, e investiga se a
previdéncia contribui para o aprofundamento ou a
atenuagéo da desigualdade de renda, seja entre individuos,
domicilios ou regides. Esse € 0 escopo do préximo artigo. Ja
o terceiro artigo dessa série apresenta um segundo ramo
que analisa equidade a partir de indicadores atuariais,
permitindo a avaliagdo do sistema previdenciario por si so,
desconsiderando as implicacdes de outros fatores
econbmicos ou sociais ou da interagdo do sistema
previdenciario com o sistema tributario ou com a distribuigao
de fatores de produgéo. Portanto, os objetivos dos artigos
seguintes da série & apresentar os principais estudos
empiricos que abordam tanto a dimens&o social quanto a
dimensao atuarial, do sistema previdenciario brasileiro, e
destacar suas principais conclusdes.

AFONSO, Luis Eduardo. Progressividade e aspectos distributivos na previdéncia social: Uma analise com o emprego dos
microdados dos registros administrativos do RGPS, Revista Brasileira de Economia 70(1), 3-30, 2016.




BRASIL. MINISTERIO DA FAZENDA. Secretaria de Acompanhamento Econdémico — Seae. Efeito Redistributivo da
Politica Fiscal no Brasil. Brasilia, dez, 2017.

BARR, Nicholas. Economics of the Welfare State. Oxford University Press, 2012.

BARROS, Ricardo Paes de; CARVALHO, Mirela de; FRANCO, Samuel; MENDONCA, Rosane. A Queda Recente da
Desigualdade de Renda no Brasil. In: Barros, R. P.; Foguel, M. N., Ulyssea, G. (Org.), Desigualdade de renda no Brasil:
uma analise da queda recente. Brasilia: IPEA, 2007.

CAETANO, Marcelo. Abi-Ramia. Subsidios cruzados na previdéncia social brasileira. Brasilia: Ipea, 2006. (Texto para
Discusséo, n. 1.211).

CEPAL. Comissao Econémica para a América Latina e o Caribe. Anuario Estadistico de América Latinay el Caribe, 2018
(LC/PUB.2019/2-P), Santiago, 2019. Disponivel em: https://www.cepal.org/es/publicaciones/44445-anuario-estadistico-
america-latina-caribe-2018-statistical-yearbook-latin. Acesso em: 12 dez. 2019.

A ineficiéncia da desigualdade. Sintese (LC/SES.37/4), Santiago, 2018. Disponivel em:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43569/4/S1800303_pt.pdf. Acesso em: 12 dez. 2019.

COSTANZI, Rogério Nagamine; SIDONE, Otavio José Guerci. Reforma da Previdéncia: Contas Nocionais. Nota Técnica
n. 53. IPEA (Diretoria de Estudos e Politicas Sociais- Disoc). Margo, 2019. Disponivel em
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/9053/1/NT_53_Disoc_Reforma%20da%20Previd%c3%aancia_Contas%?2
ONocionais.pdf. Acesso em: 04 ago. 2020.

FAVREAULT, M. M., & STEUERLE, C. E. (2012). Measuring social security proposals by more than solvency: impacts
on poverty, progressivity, horizontal equity, and work incentives. In Center for Retirement Research at Boston
College (No. 2012-15).

FIRPO, Sergio; REIS, Mauricio Cortez. O Salario Minimo e a Queda Recente da Desigualdade no Brasil. In: Barros, R. P.;
Foguel, M. N., Ulyssea, G. (Org.), Desigualdade de renda no Brasil: uma analise da queda recente. Brasilia: IPEA,
2007.

HOFFMANN, Rodolfo. Distribuigéo de renda e crescimento econémico. Estudos avangados, v. 15, n. 41, p. 67-76, 2001.

HOFFMANN, Rodolfo. Queda da Desigualdade da Distribuicdo de Renda no Brasil, de 1995 a 2005, e Delimitagdo dos
Relativamente Ricos em 2005. In: Barros, R. P.; Foguel, M. N., Ulyssea, G. (Org.), Desigualdade de renda no Brasil:
uma analise da queda recente. Brasilia: IPEA, 2007.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua-PNADC.
Quarto Trimestre de 2019-out.-dez. 2019. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/2421/pnact_2019_4tri.pdf. Acesso em: 12 ago. 2020.

MEDEIROS, M.; SOUZA, P. H. G. F.; CASTRO, F. A. de. A estabilidade da desigualdade de renda no Brasil, 2006 a 2012:
estimativa com dados do imposto de renda e pesquisas domiciliares. Ciéncia & Satide Coletiva, v. 20, n. 4, p. 971-86,
2015a.

. O topo da distribuicdo de renda no Brasil: primeiras estimativas com dados tributarios e comparagao com pesquisas
domiciliares, 2006-2012. Dados. Revista de Ciéncias Sociais, v. 1, n. 58, p. 7-36, 2015b.

NUNES, André. As Teorias de Justica e a Equidade no Sistema Unico de Saude no Brasil. In Planejamento e Politicas
Publicas, n. 37, jul./dez. 2011.

OGUNDAIRO, Brian; RODRIGUES, Mauro. Previdéncia e taxa de juros no Brasil, Revista Brasileira de Economia, vol. 10,
n.3, 2016.

MONDON, P. et al. Pratica Atuarial na Previdéncia Social. Ministério da Previdéncia Social (Colegao Previdéncia
ial, vol. 33), 2002.




QUEISSER, M.; WHITEHOUSE, E. R. (2006). Neutral or fair? actuarial concepts and pension-system design. OECD Social,
Employment and Migration Working Papers No. 40. OECD. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1787/351382456457

SCHWARZ, A. M.. Pension System Reforms. In Social Protection Discussion Paper (No. 0608; Social Protection
Discussion Paper, Issue 0608), 2006. Disponivel em:
http://documents1.worldbank.org/curated/pt/468421468166155721/pdf/37431rev.pdf. Acesso em 15 de setembro de
2020.

SABOIA, Jodo. O Salario Minimo e seu Potencial para a Melhoria da Distribui¢do de Renda no Brasil. In: Barros, R. P.;
Foguel, M. N., Ulyssea, G. (Org.), Desigualdade de renda no Brasil: uma analise da queda recente. Brasilia: IPEA,
2007.

SOARES, Sergei Suares Dillon. Analise de bem-estar e decomposicéo por fatores da queda na desigualdade entre 1995 e
2004, Econdémica, Rio de Janeiro, v.8, n.1, p.83-115, 2006.

SOARES, Fabio Veras; SOARES, Sergei Suarez Dillon, MEDEIROS, Marcelo; Marcelo; OSORIO, Rafael Guerreiro.
Programas de Transferéncia de Renda no Brasil: impactos sobre a desigualdade. In: Barros, R. P.; Foguel, M. N., Ulyssea,
G. (Org.), Desigualdade de renda no Brasil: uma analise da queda recente. Brasilia: IPEA, 2007.

SOUZA, Pedro Herculano G.; MEDEIROS, Marcelo. “The Concentration of Income at the Top in Brazil, 2006-2014”". Working
Paper, n. 163. Brasilia: Centro Internacional de Politicas para o Crescimento Inclusivo (IPC-IG), 2017.




P

- \\
Receitas e Despesas do

Regime Geral de
Previdéncia Social **

Margo de 2020



RECEITAS E DESPESAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
MARCO /2020

Necessidade de Financiamento
(em R$ bilhdes de mar/2020)

Acumulado no més (mar/20)

18,9

Acumulado no Ano (2020)

Acumulado em 12 meses (abr/19-mar/20)

52,7
2179

1. RESULTADOS DAS AREAS URBANA E RURAL

Em margo de 2020, a arrecadagéo liquida total
urbana totalizou R$ 30,9 bilhdes, registrando uma queda de
3,7% (-R$ 1,2 bilhdo) em relagdo ao més anterior (fev/2020)
e de 2,1% (-R$ 659,1 milhdes) na comparagdo com margo
de 2019. Ja a arrecadacéo liquida total rural foi de R$ 672,9
milhdes, evidenciando um aumento de 4,7% (+R$ 30,5
milhdes), em relagdo ao més anterior (fev/2020) e de 2,5%
(+R$ 16,1 milhdes) quando comparada a margo de 2019,
variagbes essas, sempre em termos reais.

A despesa com pagamento de beneficios urbanos,
incluidas as despesas com sentengas judiciais urbanas e
Comprev, foi da ordem de R$ 40,1 bilhdes em marco de
2020, registrando uma redugéo 1,2% (-R$ 469,4 bilhdes) em
relagdo ao més anterior (fev/2020) e de 8,9% (-R$ 3,9
bilhdes) em comparagdo a margo de 2019. Ja a despesa
rural, incluidas as sentencas judiciais rurais, atingiu R$ 10,4
bilhdes em marco de 2020, evidenciando uma pequena
diminuicéo de cerca de 0,5% (-R$ 55,9 milhdes) em relagéo
ao més anterior (fev/2019) e de 9,9% (-R$ 1,1 bilhdo),
quando comparada ao més correspondente de 2019,
conforme se pode observar na Tabela 1.

Em margo de 2020, as clientelas urbana e rural
apresentaram necessidade de financiamento da ordem de
R$ 9,2 bilhdes e R$ 9,7 bilhdes, respectivamente.

De janeiro a margo de 2020, a arrecadagéo liquida
urbana (incluida a arrecadagdo associada a Comprev)

totalizou R$ 95,5 bilhdes, registrando uma diminuicéo de
1,7% (-R$ 1,6 bilhdo) em relagdo ao mesmo periodo de
2019. Ja a arrecadagédo rural atingiu cerca de R$ 2,0 bilhdes,
refletindo uma elevagdo de 4,6% (+R$ 88,1 milhdes) na
mesma comparagdo. J& a despesa com o pagamento de
beneficios previdenciarios urbanos e rurais (incluidas as
sentencas judiciais e Comprev) foram de R$ 119,2 bilhdes e
R$ 31,0 bilhdes, nessa ordem, ou seja, reduziu cerca de
1,2% (-R$ 1,5 bilhdo) no meio urbano e 2,8% (+R$ 894,3
bilhdo) no meio rural.

No acumulado de 2020 (até margo), a clientela
urbana registrou uma necessidade de financiamento da
ordem de R$ 23,7 bilhdes. Ja para a clientela rural, a
necessidade de financiamento foi de R$ 29,0 bilhdes, cerca
de 3,3% (-R$ 982,4 bilhdes) a menos que o valor registrado
no mesmo periodo de 2019.

Destaca-se ainda que a elevada necessidade de
financiamento do meio rural, fruto, principalmente, do baixo
valor total de arrecadagéo, é consequéncia direta da politica
de incluséo previdenciaria destinada aos trabalhadores
rurais que vivem em regime de economia familiar. Para
esses trabalhadores, foi estabelecida uma forma de custeio
sobre a comercializagao da produgao rural, atividade que,
na maioria dos casos, € bastante reduzida.




TABELA 1: Evolugdo da Arrecadagéo Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario,
segundo a clientela urbana e rural (2019 e 2020) — Resultado de margo/2020 em R$ milhdes — INPC

“ mar9 | fevi20 | mari20 Var. %
(A) | (B) | (C) [(C/B)(CIA) 2019 | 2020 |
1. Arrecadagéo Liquida Total (1.1+1.2) 322237 327233 315808  (35) (20) 99.0044 974592 (1)
1.1 Arrecadagéo Liquida Total - Urbana 315670 320809 309079 (37 (21 970870 954537  (17)
1.1.1 Arrecadagdo Liquida Urbana 308625 314013 302851  (36) (19 Y7214 935246  (13)
1.1.2 Compensagdo Desoneragdo da Folha de Pagamento 7030  6/90 6214 (89 (116) 23513 19266 (181)
1.1.3 Comprev 15 0,6 141022 (1)) 143 25 (822
1.2 Arrecadagéo Liquida Total - Rural 656,7 6424 6729 41 25 1973 20055 46
2, Despesa com Beneficios (2.1 +2.2) 55.569,3 51.0274 505021 (1,00 (9,1) 1524998 1501345 (1)
2.1 Despesa com Beneficios - Urbano 440045 405054 400860 (12) (89) 1206235 1191524 (12
2.1.1 Beneficios Previdenciarios Urbanos 379285 398260 39228 (19 34 1128494 1167316 34
2.1.2 Passivo Judicial - Urbano 58158 5063 6325 249 (891) 68747 17419 (74])
2.1.3 Comprev 2601 2230 2306 (113) 8994 6789 (245
2.2 Despesa com Beneficios - Rural 115648 104720 104161 99 318763 309821  (28)
2.2.1 Beneficios Previdenciarios Rurais 100273 103405 102508 , 22 300558 305263 16
2.2.2 Passivo Judicial - Rural 15375 1315 1653 1 (892 18206 458 (75)0)
3. Resultado Previdenciario (1 - 2) (23.3456) (18.304,1) (18.921,3) 34 (19,0) (53.4955) (526752 (1,9
3.1 Urbano (1.1-21) (124375) (84745) (91781) 83 (262) (235365) (236987) 07

32Rural (1.2-22) (109081) (98296) (97432) (09) (107) (299590) (289766) (33)
Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar) Elaboragéo: SPREV/ME

GRAFICO 1: Evolugdo da Arrecadacdo Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario,
segundo a clientela urbana e rural - Acumulado até margo - R$ bilhdes de margo/2020 — INPC
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2. RESULTADO AGREGADO (CLIENTELAS URBANA E RURAL)

A arrecadacao liquida total da Previdéncia Social foi,
em margo de 2020, de cerca de R$ 31,6 bilhdes,
evidenciando uma reducéo de 3,5% (-R$ 1,1 bilhdo) frente
ao més anterior (fev/2020) e de 2,0% (-R$ 642,9 milhdes),
em relagdo a margo de 2019. As despesas com beneficios
previdenciarios atingiram R$ 50,5 bilhdes em margo de
2020, registrando uma diminui¢do de cerca de 1,0% (-R$
525,3 milhdes) em relagdo ao més anterior (fev/2020) e de
9,1% (-R$ 5,1 bilhdes), na comparagdo com margo de 2019.
Mesmo com a reducdo de despesas com beneficios
previdenciarios em marco de 2020, houve a necessidade
de financiamento total da ordem de R$ 18,9 bilhdes,
conforme se pode ver na Tabela 2.

No acumulado de 2020 (até marco), a arrecadagao
liquida e as despesas com beneficios previdenciarios

chegaram, respectivamente, a R$ 97,5 bilhdes e R$ 150,1
bilhdes, resultando numa necessidade de financiamento da
ordem de R$ 52,7 bilhdes. Comparando com o mesmo
periodo de 2019, a arrecadagao liquida diminuiu 1,6% (-R$
1,5 bilh&o), as despesas com beneficios previdenciarios,
1,6% (-R$ 2,4 bilhdes) e o déficit, cerca de 1,5% (+R$ 820,2
bilhdes).

A redugdo das despesas com beneficios
previdenciarios em margo deste ano é explicada quase
integralmente pela drastica redugdo das despesas
decorrentes de sentencgas judiciais. As despesas excluidas
as sentencas judiciais, isto €, as pagas pelo INSS, cairam
levemente (1,4%) em relacdo a fevereiro, mas cresceram
3,1% em rela¢do a margo de 2019.




TABELA 2: Arrecadagdo Liquida, Beneficios Previdenciarios e Saldo Previdenciario — margo/2019, fevereiro/2020 e
margo/2020- Valores em R$ milhdes de margo/2020 — INPC

mar19 | fevi20 | mar20 | Var. % Var.% Var %
(A) | (B) | (C) (CIB)(C/A) 2019 | 2020 |
1. Arrecadagao Liquida (1.1+1.2 +1.3 +1.4 + 1.5) 322237 327233 315808 (3,5) (2,00 99.0044 974592 (1,6)
1.1. Receitas Correntes 327950 329899 319898 (3,00 (2,5) 101.964,8 99.6311 (2,3)
Pessoa Fisica 9222 8645 915,6 59 (0,7) 27518 26306 (44)
SIMPLES - Recolhimento em GPS 15979 16127 15042 (67) (59) 49914 48472 (29
SIMPLES - Repasse STN 34081 36835 31470 (146) (7,7) 111130 113891 25
Empresas em Geral 212288 210274 208326 (0,9 (1,90 655727 638843 (2,6
Setores Desonerados - DARF 804,5 7749 696,8 (10,1) (13,4) 27125 24197 (10,8)
Entidades Filantrépicas 3247 3418 3324 (28) 996,5 9952
Orgz‘aos do Poder Publico - Recolhimento em GPS  2.740,1 3.140,5 28959 (78 8.107.,8 8.7519
Orgéos do Poder Publico - Retengéo FPM/FPE 3625 4120 15 (17,1) , 15472 1.167,0
Clubes de Futebol 6,7 6,6 44 (339) 16,7 13,3
ComercialiCacao da Produgéo Rural 1319 64,9 77,7 198 , 3764 218,0
Retencao (11%) 909,7 7531 8863 17,7 : 27209 23994
Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES - - - - - -
Reclamatéria Trabalhista 3485 300,6 3462 152 : 1.016,6 890,0
Outras Receitas 95 75 93 244 , 41,2 254
1.2. Recuperagao de Créditos 1.001,1 9771 857,56 (12,2) 3.176,3 2.915,5
Arrecadagao / Comprev / Dec.6.900/09 15 0,6 14 15272 , 14,3 25
Arrecadacgdo / Lei 11.941/09 264 386 375 (29 , 1554 116,3
Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS 9,0 17,3 90 (48,1) , 34,7 38,2
Depositos Judiciais - Recalhimentos em GPS 0,1 1,3 01 (94,6) ’ 15 1,7
Depositos Judiciais - Repasse STN 70,8 155,6 1847 187 , 189,6 5531
Débitos 515 513 205 (60,0 3) 1775 1078
Parcelamentos Convencionais 8416 7124 6043 (152) (28,2) 26033 2.096,0
1.3. Restituigoes de Contribuigoes (12,9) (6,0) (3,6) (39,7) (71,9) (32,7) (14,5) (55,5)
1.4. Transferéncias a Terceiros (2.262,5) (1.916,7) (1.884,3) (1,7) (16,7) (8.455,3) (6.999,5) (17.2)
1.5. Compensagéo da Desoneragéo - STN 703,0 679,0 6214 (8,5 (11,6) 2.351,3 1.926,6 (18,1)
2. Despesas com Beneficios Previdenciarios 55.569,3 51.0274 50.502,1 (1,00 (9,1) 152.499,8 150.1345 (1,6)
Pagos pelo INSS 482159 503895 497042 (14) 31 1438046 1479368 29
Sentencas Judiciais - TRF 73533 637.8 7979 251 (89,1) 8.6952 21977 (747)
3. Resultado Previdenciario (1 -2) (23.3456) (18.3041) (189213) 34 (19,0) (534955) (526752) (1,5)

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/ME




3. RECEITAS CORRENTES E MERCADO DE TRABALHO

As receitas correntes somaram R$ 32,0 bilhdes em
margo de 2020, registrando uma queda de 3,0% (-R$ 1,0
bilhao), frente ao més anterior (fev/2020) e de 2,5% (-R$
805,2 milhdes) em relagdo ao valor de margo de 2019. Em
relacdo a fevereiro de 2020, a maioria das rubricas
apresentaram reducao: a rubrica “SIMPLES - Repasse do
Tesouro”, a que mais contribuiu para o declinio das
receitas, registrou queda de 14,6% (-R$ 536,5 milhdes),
“Empresas em Geral” teve declinio de 0,9% (-R$ 194,8
milhdes) e “Orgéos do Poder Publico - Recolhimento em
GPS” diminuiu 7,8% (-R$ 244,6 milhdes). J& a rubrica

“‘Retencdo 11%” subiu 17,7% (+R$ 133,2 milhdes), como
mostra o Gréfico 2.

No acumulado de 2020 (até margo), as receitas
correntes somaram R$ 99,6 bilhdes, cerca de 2,3% (-R$ 2,3
bilhdes) a menos que o registrado no mesmo periodo de
2019. A rubrica “Empresas em Geral” registrou redugao de
2,6% (-R$ 1,7 bilhao), sendo o principal fator determinante
da queda da receita acumulada no ano. Porém a rubrica
“Orgdos do Poder Publico - Recolhimento em GPS’,
registrou uma elevagdo de 7,9% (+R$ 644,1 milhdes),
conforme se pode observar no Grafico 3.

GRAFICO 2: Variagao das Receitas Correntes de margo de 2020 em relagdo ao més anterior: em R$ milhdes de margo/2020

(INPC)
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar). Elaboragdo: SPREV/ME




GRAFICO 3: Variagao das Receitas Correntes (janeiro a marco) de 2020 em relagéo a 2019: em R$ milhdes de margo/2020
(INPC)
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4. EVOLUGAO DO MERCADO DE TRABALHO: fevereiro/2020

E possivel observar que o comportamento do
mercado de trabalho impacta diretamente na arrecadagéo
de receitas correntes, puxadas fortemente pelas Empresas
em Geral, por isso uma acaba seguindo a tendéncia da
outra, conforme pode ser visto no Grafico 4. Tanto o Novo
Cadastro Geral de Empregados e Desempregados —
CAGED quanto a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua - PNAD/IBGE mostram essa
recuperagcdo recente do mercado de trabalho. Os
indicadores ora apresentados referem-se a fevereiro de
2020, ja que os movimentos no mercado de trabalho formal
ocorridos em um determinado més influenciam a
arrecadagéo liquida previdenciaria no més seguinte.

De acordo com o Novo CAGED, o emprego celetista
no Brasil apresentou expansdo em fevereiro de 2020,
registrando saldo de +188.869 postos de trabalho. Esse
resultado decorreu de 1.443.388 admissoes e de 1.254.519
desligamentos. O estoque, que é a quantidade total de
vinculos celetistas ativos, em fevereiro de 2020 contabilizou
39.087.140 vinculos, 0 que representa uma variagéo de
0,49% em relagdo ao estoque do més anterior. No
acumulado do ano de 2020, foi registrado saldo de
+257.517 empregos, decorrente de 2.847.735 admissoes e
de 2.570.218 desligamentos (com ajustes até fevereiro de
2020).

Segundo dados da PNAD/IBGE, a taxa de
desocupacao foi estimada em 11,6% no trimestre mével
referente aos meses de dezembro de 2019 a fevereiro de
2020, registrando variagao de 0,5 ponto percentual — p.p.
em relagéo ao trimestre de setembro a novembro de 2019
(11,2%). Na comparag&o com o mesmo trimestre mével do
ano anterior, dezembro de 2018 a fevereiro de 2019,
quando a taxa foi estimada em 12,4%, o quadro foi de
queda (-0,8 p.p.). No trimestre de dezembro de 2019 a
fevereiro de 2020, havia aproximadamente 12,3 milhdes de
pessoas desocupadas no Brasil. Este contingente
apresentou variagdo de 4,0%, ou seja, mais 479 mil
pessoas frente ao trimestre de setembro a novembro de

2019, ocasido em que a desocupagao foi estimada em 11,9
milhdes de pessoas. No confronto com igual trimestre do
ano anterior, quando havia 13,1 milhdes de pessoas
desocupadas, esta estimativa apresentou variagdo de -
5,4%, significando uma redugdo de 711 mil pessoas
desocupadas na forga de trabalho. O contingente de
pessoas ocupadas foi estimado em aproximadamente 93,7
milhdes no trimestre de dezembro de 2019 a fevereiro de
2020. Essa estimativa apresentou redugdo de -0,7%, ou
seja, menos 706 mil pessoas em relagédo ao trimestre
anterior (setembro a novembro de 2019). Em relagdo ao
mesmo trimestre do ano anterior (dezembro de 2018 a
fevereiro de 2019) este indicador apresentou variagao
positiva (2,0%), quando havia no Brasil 91,9 milhdes de
pessoas ocupadas, representando um adicional de 1 830
mil pessoas. O nivel da ocupagao foi estimado em 54,5%
no trimestre de dezembro de 2019 a fevereiro de 2020,
apresentando uma reducgéo de -0,6 p.p. frente ao trimestre
de setembro a novembro de 2019 (55,1%). Em relagéo a
igual trimestre do ano anterior, este indicador apresentou
variagdo positiva (0,6 p.p.), quando o nivel da ocupagao no
Brasil foi de 53,9%. O contingente na forca de trabalho, no
trimestre de dezembro de 2019 a fevereiro de 2020, foi
estimado em 106,1 milhdes de pessoas. Observou-se que
esta populagdo permaneceu estavel, quando comparada
com o trimestre de setembro a novembro de 2019. Frente
ao mesmo trimestre do ano anterior, houve expansao de
1,1% (acréscimo de 1,1 milhdo de pessoas). O contingente
fora da forga de trabalho, no trimestre de dezembro de 2019
a fevereiro de 2020, foi estimado em 65,9 milhdes de
pessoas. Observou-se que esta populagdo apresentou um
incremento de 815 mil pessoas (1,3%) quando comparada
com o trimestre de setembro a novembro de 2019. Frente
ao mesmo trimestre do ano anterior, houve estabilidade.

Conforme citado anteriormente, as receitas correntes
guardam uma vinculagdo muito estreita com o mercado de
trabalho.




GRAFICO 4: Arrecadagdo de Receitas Correntes e Empresas em Geral nos (ltimos 18 meses — Em R$ bilhdes de

margo/2020 - INPC
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar). Elaboragdo: SPREV/IME

5. RECEITAS ORIUNDAS DE MEDIDAS DE RECUPERAGAO DE CREDITOS

Em margo de 2020, as receitas provenientes de
medidas de recuperacdo de créditos foram de R$ 857,5
milhdes, registrando diminuicdo de 12,2% (-R$ 119,6
milhdes) em relagao a fevereiro de 2020 e de 14,3% (-R$
143,6 milhdes) comparado a margo de 2019. A rubrica
“Parcelamentos Convencionais” registrou queda de 15,2%
(-R$ 108,1 milhdes) em relagdo ao més anterior. Ja a
rubrica “Depoésitos Judiciais — Repasse do Tesouro
Nacional” teve elevagdo de 18,7% (+R$ 29,1 milhdes),
conforme mostra o gréfico 5.

No acumulado de 2020 (até margo), as receitas
originadas de recuperagdo de créditos registraram o
montante de R$ 2,9 bilhdes, evidenciando um decréscimo
de 8,2% (-R$ 260,8 milhdes) em relagdo ao mesmo periodo
de 2019. Essa redug@o ocorreu principalmente pelo
resultado negativo nos “Parcelamentos Convencionais”,
registrando um déficit de R$ 507,2 milhdes, no acumulado
de janeiro a margo de 2020, conforme pode ser visto no
Grafico 6.




GRAFICO 5: Variagdo das Receitas de Recuperagdo de Créditos (margo/2020) em relagdo ao més anterior - Em R$
milhdes de margo/2020 (INPC)
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar). Elaboragdo: SPREV/ME

GRAFICO 6: Variagao das Receitas de Recuperacdo de Créditos (janeiro a marco) de 2020 em relagdo a 2019 - Em R$
milhdes de mar¢o/2020 (INPC))
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6. BENEFICIOS EMITIDOS E CONCEDIDOS

Em margo de 2020, a quantidade de beneficios
emitidos foi de 35,7 milhdes de beneficios, registrando um
aumento de 1,8% (+620,0 mil beneficios) frente ao mesmo
més de 2019. Nessa mesma comparacdo, os “Beneficios
Previdenciarios” cresceram 2,2% (+663,8 mil beneficios), no
entanto, os “Beneficios Acidentarios” e os “Beneficios
Assistenciais” tiveram uma diminuigdo de 3,2% (-25,3 mil
beneficios) e de 0,4% (-17,8 mil beneficios), nessa mesma
ordem, conforme pode ser visto na Tabela 3.

Ressalta-se que no dia 6 de janeiro de 2017, foi
editada pelo Poder Executivo a MP n° 767, convertida na Lei
Ordinaria n°® 13.457 de 6 de junho de 2017, com a finalidade
principal de estabelecer um conjunto de proposi¢oes para a
revisdo dos beneficios por incapacidade concedidos,
administrativa ou judicialmente. O objetivo principal da Lei n°
13.457/2017 ¢é estabelecer a revisdo de beneficios por
incapacidade sem pericia médica ha mais de dois anos e de
aposentadorias por invalidez de beneficiarios com idade
inferior a 60 anos. A revisdo de tais beneficios visa
assegurar que estes sejam concedidos aqueles segurados
que de fato se encontrem incapacitados para o trabalho,
visando regularizar situagdes em que individuos que
recuperam a capacidade laborativa continuam recebendo
beneficios de forma indevida. Sendo assim, a possivel
suspensdo ou cessagado de alguns beneficios pode diminuir
a emissao, principalmente dos beneficios acidentarios.

Na comparagdo de margo de 2020 com margo de
2019, observa-se que as aposentadorias por tempo de
contribuigdo cresceram 4,5% (+286,7 mil aposentadorias);
as aposentadorias por idade aumentaram 3,3% (+359,1 mil
aposentadorias); as pensdes por morte subiram 1,2% (+92,6
mil beneficios); porém, o auxilio-doenga teve uma redugao
de 8,7% (-101,6 mil beneficios), diminui¢do explicada, em
parte, pela revisdo dos beneficios por incapacidade,
conforme ja citado anteriormente.

Da quantidade média de 35,6 milhdes de emissbes
verificadas no periodo de janeiro a margo de 2020, cerca de
59,8% (21,3 milhdes) foram destinados a beneficiarios da

clientela urbana, cerca de 26,8% (9,6 milhdes) a
beneficiarios da clientela rural e cerca de 13,3% (4,7
milhdes) aos assistenciais (Grafico 7). De 2012 a 2020, a
quantidade de beneficios emitidos apresentou incremento
de 27,1% no meio urbano, de 12,8% no meio rural e de
22,4% nos assistenciais.

O valor médio dos beneficios emitidos entre janeiro e
marco de 2020 foi de R$ 1.396,79, o que representa uma
elevacao de cerca de 1,4% em relagdo ao mesmo periodo
de 2019. Quando comparados o periodo acumulado de
janeiro a margo de 2020 e o periodo correspondente de
2013, observa-se que o valor médio real dos beneficios
emitidos cresceu 7,3% (Grafico 8).

Em margo de 2020, foram concedidos 331,3 mil
novos beneficios, evidenciando uma diminuicéo de 15,1% (-
58,9 mil beneficios) em relagdo ao més anterior e de 9,5%
(-34,8 mil beneficios) em relagdo a margo de 2019. Em
relacdo ao més anterior (fev/2020), a concessdo de
“‘Beneficios Previdenciarios” diminuiu 14,7% (-50,6 mil
beneficios), a de “Acidentarios” teve uma diminui¢do de
17,9% (-2,5 mil beneficios) e de “Assistenciais” registrou
redugéo de 17,7% (-5,5 mil beneficios), conforme pode ser
visto na Tabela 4.

No acumulado de 2020 (até margo), a quantidade de
beneficios concedidos foi de 1,1 bilhdo de beneficios, o que
mostra uma redugéo de 2,9% (-32,0 mil beneficios) em
relacdo ao mesmo periodo de 2019. Nessa comparagao, 0s
“‘Beneficios Previdenciarios e Acidentarios” recuaram 4,2%
(-42,2 mil beneficios) e 32,0% (-17,8 mil beneficios),
respectivamente, porém os “Beneficios Assistenciais”
cresceram 51,4% (+27,8 mil beneficios).

Além disso, cabe observar que a concessao mensal
de beneficios esta sujeita a uma série de particularidades
como numero de dias Uteis, disponibilidade de pericia
médica, etc., 0 que pode prejudicar a comparagao e analise
mensal dos dados. Nesse sentido, a base de comparagédo
anual costuma apresentar maior estabilidade.




TABELA 3: Evolugdo da Quantidade de Beneficios Emitidos pela Previdéncia Social (margo/2019, fevereiro/2020 e
margo/2020)

(A) (B) (C) (C/B)|(C/A)
TOTAL 35.082.424 35.603.330 35.702.401 0,3 1,8
PREVIDENCIARIOS 29.506.536 30.053.573 30.170.376 0,4 2,2
Aposentadorias 20543844 21140926 21172322 0,1 31
Idade 10.848.301 11.184.679 11.207.424 0,2 33
Invalidez 3394387 3391235 3.377.048 (04) (0,5
Tempo de Contribuigéo 6.301.156 6565012 6.587.850 0,3
Pensao por Morte 7716045 7805541 7.811.150 0,1
Auxilio-Doenca 1.063.535 919.768 979.306 6,5
Salario-Maternidade 38.086 49470 67186 358
Outros 145.026 137.868 140.412 18
ACIDENTARIOS 799.098 772.758 773.843 0,1
Aposentadorias 216.694 212471 211.509 (0,5)
Pensao por Morte 108.456 106.178 105.966 0,2
Auxilio-Doenca 99.792 80.367 82.426
Auxilio-Acidente 334.890 339.719 340.458
Auxilio-Suplementar 39.266 34023 33.484
ASSISTENCIAIS 4.758.111 4.759.232 4.740.273
Beneficio de Prestagao Continuada/BPC - LOAS 4652.241 4664866 4.646.900
Pessoa idosa 2043067 2071233 2070606
Pessoa com deficiéncia 2609174 2593633 2576294
Rendas Mensais Vitalicias 105.870 94 366 93373
|dade 12.323 9.694 9478
Invalidez 93.547 84672 83.895
BENEFICIOS DE LEGISLAGAO ESPECIFICA (BLE) 18.679 17.767 17.909

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar) Elaboragéo: SPREV/ME




GRAFICO 7: Evolugéo da Quantidade de Beneficios Emitidos pela Previdéncia Social, segundo a clientela (2012 a 2020)
- Em milhdes de beneficios - Média de janeiro a margo.
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Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social — BEPS Elaboragdo: SPREV/IME

GRAFICO 8: Valor Médio do Total dos Beneficios Emitidos (média de janeiro a margo de cada ano) — 2013 a 2020: em
R$ de margo2020 (INPC)
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TABELA 4: Evolugdo da Quantidade de Beneficios Concedidos pela Previdéncia Social (margo/2019, fevereiro/2020 e
margo/2020) e acumulado de janeiro a margo (2019 e 2020)

(A) | (B) | (C) (CIB)(CIA) 2018 | 2020 '™"
TOTAL 366.178 390.220 331.338 (15,1) (9,5 1.109.451 1.077.475 (2,9)
PREVIDENCIARIOS 330.209 345.009 294.369 (14,7) (10,9) 999.544 957.315 (4,2)
Aposentadorias 94490 86311 67123 (222) (290) 276614 254912 (78)
|dade 39.799 47759 34503 (27.8) (133) 126078 134508 6,7
Invalidez 31.752 7.844 8422 74 (73)5) 80.766 25.882 (68,0
Tempo de Contribuigéo 22939 30708 24198 (21,2 55 69.770 94522 355
Pensé&o por Morte 23268 26275 25.709 (22) 105 69.325 70.344 15
Auxilio-Doenca 173627 170218 133361 (21,7) (232) 534564 452713 (153)
Salario-Maternidade 35898 60491 66.425 98 850 110272 174189 58,0
Outros 2.926 1.714 1.751 22 (40,2) 8.769 5157 (412)
ACIDENTARIOS 18.875 13990 11485 (17,9) (39,2) 55.728 37.920 (32,0)
Aposentadorias 1.628 282 301 6,7 (815) 3745 940 (74)9)
Pensao por Morte 39 10 7 (30,00 (821) 95 20 (78,9)
Auxilio-Doenca 15429  11.969 9096 (24,00 (410 46.714 31725 (321)
Auxilio-Acidente 1.765 1.723 2075 204 176 5.141 5218 15
Auxilio-Suplementar 14 6 6 - (57,1) 33 17 (48.9)
ASSISTENCIAIS 17.073 30949 25459 (17,7) 491 54.107 81918 514
Beneficio de Prestagao Continuada/BPC  17.073 30.949 25459 (17,7) 491 54.107 81918 514
Pessoa idosa 7967 21723 16822 (226) 1111 24.627 56.399 1290
Pessoa com deficiéncia 9.106 9.226 8.637 6,4 (5,2 29.480 25519 (134)
Pensdes Mensais Vitalicias - - - - - - - -

|dade - - - - -

Invalidez = - - - - - -
BENEFICIOS DE LEGISLAQAO ESPECIFIC 21 272 25 (90,8) 19,0 72 322

Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social - BEPS. Elaboragao: SPREV/ME







ANEXO |

|.I Relagdo entre a Arrecadagao Liquida e a Despesa com Beneficios (R$ milhdes de margo/2020 - INPC)

A d Bruta | Transf A d Benefi
rrecadagdo Bru ransferéncias a rrecadagdo neficios Relagio % Saldo
. (1) Terceiros Liquida Previdenciarios
Periodo

N

Valores referentes ao acumulado até o més de Margo, a pregos de Mar/2020 INPC

2010 88.452 10101 78.351 102.982 1314 (24.631)
2011 97.683 11.397 86.286 101.735 179 (15.448)
2012 106.257 12427 93.830 109.173 116.4 (15.348)
2013 108.662 13.099 95.563 116.816 1222 (21.253)
2014 116.932 14.056 102.878 118.957 115,86 (16.082)
2015 115.856 13.919 101.937 124.942 1226 (23.005)
2016 109.034 12.732 96.302 129.653 134.8 (33.350)
2017 104.853 12.327 92.526 136.440 147.5 (43.915)
2018 107.823 12.855 94.968 148.156 156,0 (53.188)
2019 107 460 8.455 99.004 152.500 154,0 (53.495)
2020 104.459 7.000 97.459 150.134 1540 (52.675)
mar/18 35.083 3.344 31.739 53.427 168,3 (21.688)
abr/18 38.595 3.319 35.276 48.351 1371 (13.075)
maif18 35.961 3.374 32.587 48.749 149.6 (16.162)
jun/18 35.362 3.326 32.036 47.358 147.8 (15.321)
julrg 35.640 3.278 32.362 47.675 147.3 (15.312)
ago/18 36.272 3.283 32.988 51.963 157.5 (18.974)
set/18 34.917 3.402 31.515 64.555 204.8 (33.040)
out/18 35.725 2223 33.501 47.325 1413 (13.824)
nov/18 35.735 2.260 33.475 52.310 156,3 (18.835)
dez/18 58.261 2.278 56.003 65.312 116,6 (9.309)
jan/19 37.630 3.804 33.826 48.264 1427 (14.437)
fev/19 35.343 2.389 32.954 48.667 1477 (15.713)
mar/19 34.486 2.263 32.224 55.569 1724 (23.346)
abr/19 37.205 2224 34.981 48.964 140,0 (13.983)
maif19 35.839 2.305 33.534 48.831 145,86 (15.297)
jun/19 35.529 1.94 33.587 48.953 1457 (15.365)
julns 34.854 1.890 32.964 49 462 150,0 (16.498)
ago/19 35.647 1.808 33.740 54.848 162,86 (21.108)
set/19 35.296 1.951 33.345 67.655 202.9 (34.308)
out/19 36.657 1.926 3473 49.708 1431 (14.978)
nov/19 35.088 1.934 33.155 54.695 165,0 (21.540)
dez/19 56.569 1.891 54.678 66.861 1223 (12.183)
jani20 36.354 3198 33.155 48.605 146,68 (15.450)
fev/20 34.640 1.917 32723 51.027 1559 (18.304)
mar/20 33.465 1.884 31.581 50.502 159.9 (18.921)

Fonte: CGF/INSS. Elaborag&o: SPREV/ME
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Il Arrecadagéo Liquida X Despesa com Beneficios (acumulado até o més de margo de cada ano, em R$ milhdes de
Margo/2020 -INPC
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ANEXO lI

Rubricas de arrecadacao previdenciaria
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1. Pessoa Fisica: Contribuinte Individual, Empregado Doméstico, Segurado Especial e Facultativo.

2. SIMPLES - Recolhimento em Guia da Previdéncia Social — GPS: recolhimento relativo a contribuigdo do segurado
empregado de empresas optantes pelo SIMPLES.

3. SIMPLES - repasse STN: Repasse, pela Secretaria do Tesouro Nacional, dos valores recolhidos relativos a cota
patronal de empresas optantes pelo SIMPLES.

4. Empresas em Geral: empresas sujeitas as regras gerais de contribuigao, incluidos os recolhimentos referentes a cota
patronal, dos empregados e do seguro acidente.

5. Setores Desonerados: arrecadagao em DARF relativas a desoneracéo da folha de pagamento, conforme a Lei 12.546
de 14/12/2011.

6. Entidades Filantropicas: recolhimento relativo a contribuicdo do segurado empregado de Entidades Filantrépicas das
areas de saude, educacao e assisténcia social, que tém isenc¢ao da cota patronal.

7. Orgaos do Poder Piblico - Recolhimento em GPS: Recolhimento em Guia da Previdéncia Social - GPS - em relagéo
aos servidores da administragéo direta, autarquias e fundagdes, da Unido, Estados e Municipios, vinculados ao RGPS.
8. Orgaos do Poder Publico - Retengao FPM/FPE: Valores retidos do Fundo de Participagdo dos Estados - FPE - ou do
Fundo de Participagao dos Municipios - FPM - para pagamento das contribuigdes correntes de Estados e Municipios.

9. Clubes de Futebol: receita auferida a qualquer titulo nos espetaculos desportivos de que os clubes de futebol
participem.

10. Comercializagao da Produgéo Rural: Valores recolhidos por Produtores Rurais Pessoa Fisica e Juridica, quando da
comercializagdo de sua produgao.

11. Retencéo (11%): valor retido pela contratante de servigos prestados mediante cesséo de mé&o-de-obra no valor de
11% da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagéo de servigos.

12. Fundo de Incentivo ao Ensino Superior — FIES: Divida das universidades junto a Previdéncia repassada ao INSS
através do Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES.

13. Reclamatéria Trabalhista: recolhimento sobre verbas remuneratérias decorrentes de decisdes proferidas pela Justiga.
14. Arrecadacgéo / Comprev / Dec.6.900/09: compensac&o financeira entre os regimes proprios de previdéncia e 0 RGPS
15. Arrecadacéo / Lei 11.941/09: refinanciamento de débitos previdenciarios.

16. Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS: Arrecadagdo proveniente do Programa de Recuperagdo Fiscal, que
promove a regularizagdo de créditos da Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela SRF e pelo INSS.

17. Depositos Judiciais - Recolhimentos em GPS: Recolhimento em Guia da Previdéncia Social - GPS - de parcelas de
créditos previdenciarios das pessoas juridicas que ingressam com agdes contra a Previdéncia.

16. Depositos Judiciais - Repasse STN: Valor repassado pela Secretaria do Tesouro Nacional referente a parcela do
crédito previdenciario das pessoas juridicas que ingressam com agdes contra a Previdéncia (Lei n° 9.709/98).

18. Débitos: Débitos quitados através de Guia da Previdéncia Social - GPS - ou recebidos em decorréncia de Contrato
de Assungéo, Confissao e Compensacéo de Créditos.

19. Parcelamentos Convencionais: Pagamento de parcelamentos néo incluidos em programa especifico de recuperacéo
de crédito.

20. Sentencas Judiciais - TRF: Pagamento de precatérios de beneficios e de requisi¢des de pequeno valor resultantes
de execugdes judiciais. A Lei n° 10.524, de 25.07.2002, no seu art. 28, determinou que as dotagdes orcamentarias para
pagamento destes valores seriam descentralizadas aos Tribunais, ndo mais sendo pagas pelo INSS.



