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ATA DE REUNIAO
COMISSAO DE CREDENCIAMENTO E AVAIACAO DO PRO-GESTAO RPPS

Data e Horario: 24 de agosto de 2018, das 14 as 17h.

Local: Alice Vitoria Hotel, Rua Coronel Vicente Peixoto, n° 95, Centro - Vitéria-ES
Participantes: Lista de participantes em anexo.

Pauta:
1. Aprovagdo e assinatura da Ata da 2° Reunifio da Comissdo de Credenciamento e
Avaliagdo do Pro-Gestdo RPPS.
2. Analise dos modelos de certificados a serem apresentados pelas entidades
certificadoras credenciadas.
3. Alinhamento do entendimento das duvidas encaminhadas pelos RPPS sobre as
acOes a serem implementadas para a certificagdo no Pro-Gestdo RPPS.
4. Deliberag@o sobre duvidas relacionadas a atuagfo das entidades certificadoras.
5. Apresentagdo, discussdo e deliberagdo sobre as sugestdes de alteragdo do Manual
encaminhadas pelos RPPS.
6. Outros assuntos de interesse geral.

Memoéria da reunido: Verificada a presenca dos membros, bem como dos
representantes das entidades certificadoras credenciadas, o Presidente da Comisséo de
Credenciamento e Avaliagdo do Pré-Gestdo RPPS iniciou a reunidio agradecendo a
presenca de todos. Em seguida, apresentou a pauta da reunifo e questionou se haveria
alguma sugestdo de alteracdo na Ata da 2? Reunifo, realizada na cidade de Curitiba no
dia 18/04/2018, ja devidamente encaminhada por e-mail. Como nfo houve nenhuma
manifestagdo, a ata foi aprovada e entregue para ser assinada pelos membros. Passo
seguinte iniciou o segundo item da pauta (Analise dos modelos de certificados a serem
apresentados pelas entidades certificadoras credenciadas). Apds o Presidente
apresentar os modelos encaminhados pelas entidades certificadoras, a Sra. Maria
Rejane (Membro do CONAPREV) sugeriu incluir o nome do Ente Federativo no
certificado. Neste momento, o Presidente ponderou que o certificado é um atestado de
boas praticas do Instituto e ndo do Ente Federativo como um todo. Em seguida, o Sr.
Allex Albert (Membro da SPREV) se pronunciou afirmando que realmente o
Certificado € um selo de qualidade do RPPS. Apds alguns debates, ficou deliberado
que o nome do RPPS deveria constar no certificado. No entanto, caso na sua razdo
social ndo ficasse claro a que ente federativo ele pertencesse, o0 nome da unidade da
federagdo também deveria constar no certificado, ficando evidenciado que aquele
RPPS era vinculado a determinado ente federativo. Durante os debates verificou-se
que seria necessario inverter a pauta da reunifo e passar para o Item 4 (Deliberagéo
sobre duvidas relacionadas a atuac¢do das entidades certificadoras, no que se refere a
manutencdo da certificagdo). Assim sendo, o Presidente apresentou a Norma
17021.1.2016, em complemento & Norma ISO 9001 e leu o que consta no Item 2.3.2
“Manutengfo e renovacio da certificacdo”. Em seguida, foi passada a palavra para o
Sr. Paulo Bertolini (Representante da Fundagdo Vanzolini) que explicou sobre a
“auditoria de manuten¢do” como item da composi¢do de prego para contratagdo da

auditoria de certifica¢do, podendo esta ser realizada ou nfo, devendp prevalecer o que %’
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consta no Manual do Pré-Gestdo RPPS. Em complemento, o Sr. Uird Alcides
(Representante da ICQ Brasil) também concordou com a explanagdo do Representante
da Fundag8o Vanzolini. O Sr. Herickson Rangel (Membro do CONAPREV) explanou
que pelas agdes do Programa néo seria necessaria auditoria de manutengdo. Entretanto,
0 Presidente da Comissdo explicou que existe uma agdo no Programa (Estrutura de
Controle Interno - Item 3.1.4) que determina a necessidade de auditoria para monitorar
o cumprimento das agdes no Nivel certificado (auditoria esta realizada pelo proprio
Controle Interno). Neste momento, o Sr. Allex Albert (Membro da SPREV) sugeriu
que a melhor opgdo seria seguir o que consta no Manual (neste primeiro momento) e
caso fosse necessdrio incluir a auditoria de manutengdo como item obrigatério na
composi¢do do prego da certificagdio, esse critério seria revisto oportunamente. Em
seguida, o Sr. Paulo Bertolini (Fundagdo Vanzolini) explicou que “supervisdo” e
“manuten¢do” da certificagdo possuem conceitos distintos. A supervisdo € uma
auditoria realizada anualmente pela empresa certificadora e a manutengdo esta
relacionada a verificago constante da implementacdo das a¢Ges e/ou cumprimento das
obrigacdes contratuais com a entidade certificadora. Informou, ainda, que nfo incluiu
a auditoria de supervis@o na proposta de contratacdo encaminhada aos RPPS. Com a
palavra, o Presidente explicou que no Manual do Pr6-Gestdo RPPS néo consta nem a
obrigatoriedade da auditoria de supervisdo, nem que esta deveria ou ndo constar na
composi¢do de preco para certificacdo. Sendo assim, a Comissdo poderia deliberar
sobre o tema. A Sra. Maria Rejane (Membro do CONAPREV) concordou com o que
foi posto pelo Presidente. Neste momento, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos
Regimes Préprios de Previdéncia Social) sugeriu que a Comissdo deveria seguir o que
consta no Manual, buscando sempre ndo tornar a certificagdo muito onerosa para os
RPPS. Em seguida, o Sr. Uird Alcides (Representante da ICQ - Brasil) informou que
em uma das propostas de pregos solicitada por um RPPS que aderiu ao Programa
inseriu na composi¢do do prego a auditoria de supervisdo. Com a palavra, o Sr. Allex
Albert (Membro da SPREV) explanou que nfo vé problema de as duas empresas
ofertarem a proposta de formas diferentes. No entanto, o Sr. Narlon Gutierre
(Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social) sugeriu que seria melhor
uma padronizagdo. Em complemento, o Sr. Régis Moisés (Presidente do Rio
Previdéncia) sugeriu que, por experiéncia propria, cabe ao RPPS solicitar a
composi¢do de prego com ou sem auditoria de superviséo, ndo vendo problema em as
empresas ofertarem proposta com ou sem a auditoria de supervisdo. Em seguida, o Sr.
Herickson Rangel (Membro do CONAPREV) sugeriu que a SRPPS ofertasse um
termo de referéncia padrdo para os RPPS. Neste momento, o Sr. Paulo Bertolini
(Fundagdo Vanzolini) pontuou que as propostas dele ndo possuem previsdo da
auditoria de supervisdo, sugerindo que qualquer altera¢do terd que ocorrer de maneira
gradativa, porque ja foram emitidas propostas para alguns RPPS. Com a palavra, o Sr.
Allex Albert (Membro da SPREV) explanou que o ideal seria com auditoria de
supervisdo, mas como o Programa ja estd sendo executado seria melhor continuar sem
a obrigatoriedade da supervisio. Em seguida, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos
Regimes Préprios de Previdéncia Social) questionou se as empresas poderiam emitir o
certificado valido por 03 (trés) anos sem supervisdo. Com a palavra, os representantes
das duas empresas credenciadas responderam que sim. Assim sendo, o Sr. Narlon
Gutierre (Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Soci:*l\) sugeriu que seria
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melhor seguir o Manual e posteriormente a Comiss&o poderia refletir a necessidade
dessa mudanga. Neste momento, o Sr. Renan Aguiar (Representante do CONAPREV)
sugeriu que se faga a inclus@io da obrigatoriedade da auditoria de supervisdo nos
Niveis III e IV quando houver a mudanga no Manual do Pro-Gestdo RPPS. Em
seguida, a Sra. Maria Rejane (Representante do CONAPREV) sugeriu expedir uma
“Nota” aos RPPS para que sigam o Manual e néo fujam das regras ali constantes. Com

a palavra, o Presidente acrescentou que deveria constar na “Nota” que a auditoria de
supervisdo ndo € obrigatdria, mas opcional, devendo os RPPS inserir em seus Termos

de Referéncia, de forma clara, a opgo escolhida, uma vez que haverd um custo
diferenciado. Desta forma, ficou estabelecido para as entidades certificadoras que se
ndo constar nada no Termo de Referéncia, este sera considerado sem a auditoria de
supervisdo. Neste momento, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos Regimes
Proprios de Previdéncia Social) sugeriu que deveria ser uma Resolugdo da Comissio e
ndo uma Nota e que posteriormente esta Resolugdo deveria ser inserida no site da
Previdéncia. Finalizada as discussdes quanto a este Item, o Presidente explanou que
serd enviada uma minuta da Resolugdo aos Membros da Comissdo, e apos a
concordéancia de todos, esta seria publicada apenas com a sua assinatura. Assim sendo,
ficou deliberado pela Comissdo que na proxima alteragdo do Manual serd incluida
como obrigatdria a auditoria de supervisdo para a certificagdo nos Niveis III e IV.
Retornando ao Item 2 da pauta, no modelo de certificado ficou deliberado excluir a
informagdo quanto a “Validade do Ciclo da Certificagdo” e que as logomarcas da
SPREV e do Pro-Gestdo RPPS deverfo ser inseridas conforme modelo apresentado
pela Fundacdo Vanzolini. Por conseguinte, iniciou-se o terceiro assunto da pauta:
Alinhamento do entendimento das duvidas encaminhadas pelos RPPS sobre as agdes a
serem implementadas para a certificagdo no Pro-Gestdo RPPS. O Presidente leu a
davida sobre Mapeamento das Atividades das Areas de Atuagio do RPPS. O Sr. Allex
Albert (Membro da SPREV) sugeriu incluir na proxima revisdo do Manual, nos
Anexos 7 e 8, mais processos a serem mapeados na Area de Investimentos. O
Presidente prosseguiu com a leitura acerca das duvidas quanto & comprovagdo das
Capacitagdes exigidas no Programa. Foi informado que no Manual néo especifica o
nome dos cursos, a sua carga horaria e a validade, mas sim as 4reas que devem ser
capacitadas. O Sr. Herickson Rangel (Membro do CONAPREV) sugeriu que a
empresa certificadora recomendasse ao RPPS a atualizagdo das capacitagdes, no
momento da auditoria. No entanto, o Presidente alertou que esta exigéncia ndo seria
possivel, pois nfio consta no Manual. Em seguida relatou os questionamentos sobre a
Acdo Politica de Seguranga da Informagdo (3.1.5 do Manual). Com rela¢do a esta
acdo, informou que nos Itens 3.1.1 e 3.1.2 do Manual do Pro-Gestdo RPPS ndo ha
obrigatoriedade do Mapeamento e da Manualizagdo das atividades da Area de
Tecnologia da Informagdo, no entanto, no Item 3.1.5 prevé a Manualizagdo. Neste
momento, a Sra. Maria Rejane (Membro do CONAPREV) sugeriu constar tal
obrigatoriedade na Resolugdo que serd emitida pela Comissdo. No entanto, o ﬂ
Presidente informou que ndo € necessario fazer constar na Resolucéo, uma vez que tal (
obrigatoriedade ja consta no Item 3.1.5 do Manual. Todavia, ficou registrado em ata 7
que na préxima alteragdo do Manual esta obrigatoriedade também ird constar nos Itens
3.1.1 e 3.1.2 do Manual. Passo seguinte, o Presidente apresentou o questionamento %~
sobre a obrigatoriedade de se publicar o Cédigo de Etica da Instituigio (Item 3.2.4 do ;
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Manual) quando ndo existir necessidade de revisdo anual (exigéncia do Nivel II).
Ainda com a palavra, sugeriu que houvesse alteragdo neste Item, passando o Nivel II
ser o mesmo que o Nivel I. Neste momento, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social) sugeriu que o Gestor do RPPS, neste
primeiro momento, poderia fazer constar no Relatorio de Gestdo (anual) que foi
verificado que o Cédigo de Etica da Instituigio ndo necessita de mudanca, néo
havendo desta forma necessidade de fazer qualquer publicagdo. No entanto, ficou
deliberado na Comissdo que na proxima atualizagdo do Manual, constard que a
exigéncia do Nivel II sera a mesma que a do Nivel I. Na sequéncia, o Presidente
compartilhou com a Comissdo a duvida sobre como comprovar as a¢gdes educativas
constantes no Item Politicas Previdencidrias de Saude e Seguranga do Servidor (3.2.5
do Manual). Ainda com a palavra, o Presidente citou alguns exemplos de agdes
educativas que poderiam ser implementadas nos Entes Federativos. Pontuou ainda que
estas agdes ndo se resumem aos servidores lotados no RPPS, mas a todos os servidores
do ente federativo. O Sr. Herickson Rangel explanou que seria oportuno se a
Subsecretaria dos Regimes de Proprios de Previdéncia Social orientasse os RPPS
quanto a implementagdo desta acdo. Neste momento, o Presidente informou que vem
dando toda a assisténcia aos entes federativos que aderiram ao Programa, bem como
aqueles que tém pretensdo de aderir. Dando prosseguimento as duvidas, o Presidente
apresentou o questionamento quanto a exigéncia de véarios documentos para a
elaboragdo da Politica de Investimentos (Item 3.2.6 do Manual). O Sr. Herickson
Rangel (Membro do CONAPREYV) discordou sobre a necessidade de apresentar toda a
documentag¢do elencada no Manual para validar a elaboragdo da Politica de
Investimentos. O Sr. Allex Albert (Membro da SPREV) informou que o relatorio
mensal exigido ndo se trata da Politica de Investimentos unicamente, mas sim traz a
necessidade de outras analises. O Sr. Uird Alcides (Representante da ICQ - Brasil)
informou que por ser exigéncia do Manual, a auditoria ird conferir a existéncia dos
relatérios ali elencados. Na sequéncia, o Sr. Herickson Rangel (Membro do
CONAPREV) informou que nfo tem sentido utilizar o relatério mensal para fazer o
relatorio da Politica de Investimentos. Neste momento, o Sr. Allex Albert (Membro da
SPREV) pontuou que os relatorios mensais poderdo ser utilizados para fazer a politica
de investimentos. Acrescentou ainda, que para fins de elaboragdo dos relatdrios
poderia ser considerada a data da adesdo do RPPS. O Sr. Paulo Bertolini
(Representante da Fundagio Vanzolini) informou que serd verificada a implementag&o
de cada agfio no momento da auditoria de certificagdo. O Sr. Narlon Gutierre
(Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social) entendeu que na auditoria
serd considerado, para fins de avaliagdo da certificagdio, 0 momento em que o RPPS
implantou o Programa, e nfo a data de sua adesdo. Apos alguns debates, ficou definido
que sera valida a situagdio existente no momento da auditoria de certificagdo. Em
seguida, o Presidente leu o ultimo questionamento sobre a existéncia de Regimento
Interno dos 6rgdos colegiados (Itens 3.2.12, 3.2.13 e 3.2.14), uma vez que no Anexo 7
do Manual do Pré-Gestio RPPS (fl. 58), ndo consta assinalado em qual Nivel esta
exigéncia é obrigatéria. O Sr. Narlon Gutierre (Subsecretério dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social) sugeriu fazer marcagdo com um “x” na linha onde consta
“Regimento Interno dos Colegiados” (Anexo 7- fl. 58), fazendo a marcagéo em todos
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alteragdo. O Sr. Uird Alcides (Representante da ICQ - Brasil) lembrou o
questionamento dos RPPS no que tange a possibilidade das empresas credenciadas em
realizar uma pré-auditoria antes da auditoria para certifica¢do. O Presidente informou
que ndo h4 proibi¢do para realizagdo dessa pré-auditoria. O Sr. Narlon Gutierre
(Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social) sugeriu constar na ata que
a pré-auditoria nfo caracteriza impedimento para a realizagdo da auditoria para a
certificagdo, por ndo caracterizar uma espécie de consultoria, tendo havido
concordincia da Comissdo. O Sr. Herickson Rangel (Membro do CONAPREV)
evidenciou a duvida sobre o Item 3.3.1 do Manual, que trata do Plano de Ac#o de
Capacitagdo (capacitar ou ndo todos os técnicos e conselheiros). O Sr. Narlon Gutierre
(Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social) evidenciou que o Manual
ndo exige que a capacitagdo seja para todos os conselheiros e para todos os servidores.
O Sr. Renan Aguiar e o Sr. Allex Albert (Membros do CONAPREV) concordaram
com o Subsecretdrio. Em seguida, o Sr. Paulo Bertolini (Fundagdo Vanzolini)
informou que a auditoria verifica a capacita¢cdo de quem atua na area ou fungfo e que
irdo verificar o que consta no proprio item e no plano de capacitagdo. Passo seguinte, o
Presidente iniciou o ultimo item da pauta: Apresentagdo, discussdo e deliberagio sobre
as sugestoes de alteracdo do Manual encaminhadas pelos RPPS. Assim sendo, leu as
sugestdes de alteracdes enviadas pela Associagdo dos Institutos Municipais de
Previdéncia de Santa Catarina - ASSIMPASC, comegando pelos Itens 3.2.13 € 3.2.14 -
Governanga Coorporativa - Conselho Fiscal e Conselho Deliberativo, respectivamente
(Numero de Conselheiros. Sugestfo: acrescentar no Manual: “exceto se o Regimento
Eleitoral do Conselho devidamente publicado dispor de forma diversa”. E que a
escolha da Presidéncia dos Conselhos seja de acordo com o Estatuto de cada
Conselho). Destacando que esta sugestdo também foi recebida do Instituto de
Previdéncia do Municipio de Jundiai - SP - IPREJUN. Com a palavra, o Sr. Allex
Albert (Membro da SPREV) questionou se a deliberagéo seria para agora ou para
quando fosse realizada a alteragdo do Manual. O Presidente informou que serd apenas
para a proxima alteragdo. Nesse momento, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social) sugeriu ouvir as empresas para saber a visdo
delas em relagdo ao Programa e sua atuagdo. Ambos os representantes se
pronunciaram, afirmando que acreditam no Programa e que ja firmaram alguns
contratos e estdo participando de algumas licitagdes. Retomando a discusséo sobre a
sugestdo do IPREJUN, o Presidente sugeriu ndo alterar nesse momento € nem no
futuro os Itens 3.2.13 e 3.2.14 do Manual. Sugestfo esta acatada por todos, uma vez
que tal exigéncia s6 se inicia no Nivel III, lembrando ainda que ela segue modelo de
governanca semelhante ao previsto para as entidades fechadas de previdéncia
complementar, na Lei Complementar n°® 108/2001. Em seguida o Presidente
apresentou outra sugestdo de alteragdo do Manual referente ao Item 3.2.15 - Mandato,
Representacio e Recondugéo (o mandato dos conselheiros deva ser de 02 a 04 anos,
sendo de 04 anos preferencialmente). O Presidente, neste momento, pontuou que
assiste razdo 4 ASSIMPASC por tal exigéncia ja existir para a Previdéncia
Complementar. Com a palavra, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos Regimes
Préprios de Previdéncia Social) sugeriu, caso o prazo de 04 (quatro) anos fosse
aprovado pela Comissdo, que tal alteragdo no Manual ocorra em momento oportuno,

uma vez ja que existem contratos firmados para auditoria de certificacdo. Em seguiday
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o Sr. Renan Aguiar (Representante do CONAPREV) sugeriu conceder um prazo de 06
meses de tolerdncia para realizar as altera¢cdes no Manual. Assim sendo, o Presidente
sugeriu constar em ata que esse item do Manual sera alterado. E que na Resolugdo que
serd encaminhada aos entes federativos que aderiram ao Pré-Gestdo RPPS, seja
informado aos RPPS que ja passem a adequar a sua legislagdo. A Sra. Maria Rejane
(Membro do CONAPREV) discordou da sugestfo, expondo que a Comissdo ndo tem o
poder de alterar o Manual por meio de uma Resolug&o, porquanto isto fragilizaria o
Manual. Em seguida, o Sr. Paulo Bertolini (Representante da Fundagdo Vanzolini)
concordou com a Sra. Rejane, informando que o Programa ja se encontra em fase de
execucdo. Com a palavra, o Presidente sugeriu ndo alterar o Manual neste momento,
consubstanciando em ata que o item serd alterado na primeira revisdo do Manual para
que o item guarde consondncia com a Lei Complementar n° 108/2001. Neste
momento, o Sr. Narlon Gutierre (Subsecretario dos Regimes Préprios de Previdéncia
Social) sugeriu que a Comisséo elaborasse uma resposta a ASSIMPSAC, informando
que a sugestdo dela serd acatada e que a Comisséo entende que esse item devera ser
alterado para 04 anos em uma revisio futura do Manual. Deve constar ainda na reposta
a ASSIMPASC, que existem beneficios iniciais para Ades@o ao Programa que
permitem ao ente federativo que se certificarem nos anos de 2018 e 2019 atendam
apenas a um percentual das acdes do Programa (Item 2.2.3 do Manual do Pro-Gestéo
RPPS), ndo sendo assim necessario que alterem sua legislagdo. Finalizada as
discussdes, a Comissdo concordou que o item sera alterado na proxima alteracdo do
Manual. Na oportunidade, a Sra. Glaucia de Melo (Representante da SPOA do
Ministério da Fazenda) ponderou que diante da divida da Comissdo em qual prazo
alterar o Manual, sugeriu constar algum dispositivo que limite o periodo minimo de 01
ano para que seja realizada alguma alteragdio no Manual, pois considera 06 meses um
prazo curto, € ainda, o Programa ja estd sendo executado com as regras atuais.
Colocada a sugestdo em votagdo, esta foi aprovada. Assim sendo, a primeira revisdo
do Manual do Pré-Gestdo RPPS devera ocorrer apos 31/01/2019. Dando continuidade
a leitura das sugestdes de alteragdo, o Presidente prosseguiu com a sugestio
encaminhada pelo Representante do IPREJUN, acerca do Item 3.1.3 do Manual que
trata da exclusdo (no Nivel IV) da obrigatoriedade da certificacdo de todos os
Membros da Diretoria (principalmente do Diretor de Beneficios) em curso relacionado
a Investimentos. Com a palavra, o Sr. Allex Albert (Membro da SPREV) concordou
com a sugestdo, sugerindo alterar o item na proxima revisdo. Sr. Renan Aguiar
(Representante do CONAPREV) também concordou com a sugestdo. Assim sendo,
ap6s votagdo a Comissfo decidiu que o item em questdio serd alterado na proxima
revisdo. Por fim, foi apresentada a sugestdo também oriunda do Representante do
IPREJUN acerca do Item 3.2.16 (excluir a obrigatoriedade da existéncia de um
profissional de Atuéria nos quadros do RPPS para o Nivel IV). Colocado em votagdo,
foi undnime o entendimento de se manter a obrigatoriedade, tendo em vista a
importancia do profissional nos RPPS de grande porte. Finalizada a andlise das
solicitacdes de alteragdes do Manual, o Presidente abriu a palavra para saber se havia
algum tema a ser discutido ainda. Neste momento, o Sr. Herickson Rangel (Membro
do CONAPREV) pediu a palavra para despedir-se, pois esta foi a sua ultima
participagdo na Comiss3o como membro do CONAPREV, uma vez que estd deixando
a Presidéncia da ANEPREM. O Sr. Narlon Gutierre (Subse%rgtério dos Regimﬁs
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Préprios de Previdéncia Social) registrou que essa situagdo seria confirmada
posteriormente, entendendo que o fato de o Sr. Herickson deixar a Presidéncia da
ANEPREM néo impediria que continuasse como representante do CONAPREV por
ela indicado para a Comissdo. Em seguida, o Sr. Uird Alcides (Representante da ICQ
Brasil) aproveitou para parabenizar o Programa e informar quais municipios que
aderiram ao Pro-Gestdo RPPS ja contrataram o ICQ Brasil para a auditoria de
certificagdo. Com a palavra, o Sr. Paulo Bertolini (Representante da Fundagio
Vanzolini) disse que foi uma surpresa a rapidez como o Programa estd sendo
executado e parabenizou a SRPPS, aproveitou também, para informar que ja foram
contratados também por alguns municipios para realizarem a auditoria de certificagfo.

Encerramento: Ndo havendo mais pronunciamento, deu por encerrada a reunifo
informando que a préxima reunido serd em novembro, em Fortaleza, que tdo logo
fosse definido o local, informaria a todos por e- mall amwif d

Vitdria, 24 de agosto de 2018. / &
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