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Relatorio

1. Trata-se de pedido de UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA AO
CONSELHO PLENO formulado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, em face de o Acordao n° 4861 /2018, da lavra da C.2* Camara de Julgamento
(CAJ), que negou provimento ao seu recurso especial, com relagdo ao beneficio
APOSENTADORIA ESPECIAL requerido por | N N . 20/052017 ¢
prolatado nos seguintes termos (evento 25):

EMENTA: PEDIDO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE PERIODOS CONSIDERADO INSALUBRES, DE
ACORDO COMOS ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/91. O NAO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO § 7° DO ART. 201 DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988 IMPOSSIBILITA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO AO INSS.

2. Por discordar da decisdo proferida, o Instituto suscitou o referido incidente
processual, sustentando que, no periodo de 01/02/1989 a 31/12/1990, o segurado exerceu
suas atividades na condigdo de aluno aprendiz e que ndo poderia ser considerado como
tempo especial, por ndo restar caracterizada a exposicdo de forma habitual e permanente
a agentes agressivos, uma vez que foram exercidas em sala de aula e oficina do Centro de
Formagdo da empresa REDE FERROVIARIA FEDERAL, destoando dos julgados das
Céamaras de Julgamento (evento 28).

3. Os autos foram analisados pela D. Presidente da 2* Camara de Julgamento com

entendimento favoravel ao acolhimento do pedido suscitado pelo INSS, em sede de
cognicdo sumaria (evento 33).
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4. Com o parecer favoravel da Divisio de Assuntos Juridicos deste Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, o D. Vice-presidente admitiu o referido incidente
processual e determinou a distribuicdo ao Conselhero Relator junto ao Conselho Pleno
(evento 37).

6. Os autos foram distribuidos a este Relator para submissdo da matéria ao
Conselho Pleno (evento 39).

7. Em preliminar, esta Relatoria determinou que o segurado fosse notificado para
apresentar contrarrazoes (evento 44).

8. O segurado apresentou contrarrazoes (evento S1).
E o relatorio.
EMENTA

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO
CONSELHO PLENO. CONTROVERSIAS EM MATERIA DE DIREITO ENTRE
CAMARAS DE JULGAMENTO COM RELACAO AO ALUNO APRENDIZ.
PERIODO DE APRENDIZAGEM TEORICA-PRATICA EXERCIDA EM
CENTRO DE DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE ACOLHIDOS POR ENCONTRAR AMPARO NO ART. 63
DO REGIMENTO INTERNO DESTE CONSELHO DE RECURSOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DAS ATIVIDADES EXERCIDAS
DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE, NA FORMA EXIGIDA PELO ART.
3° DO DECRETO N° 53.831/64. INDISSOCIABILIDADE ENTRE A ATIVIDADE
EXERCIDAS E A PRODUCAO OU PRESTACAO DO SERVICO. PRECEDENTE
DESTE CONSELHO DE RECURSO NA RESOLUCAO N°39/2018.

VOTO
FUNDAMENTACAO

9. O mncidente processual preenche os pressupostos de admissibilidades contidos
no art. 63 do Regimento Interno deste Conselho de Recursos, aprovado pela Portaria
MDSA n° 116/2017.

10. A controvérsia suscitada pelo Instituto em seu pedido de uniformizagdao de
jurisprudéncia gira em torno da possibilidade de enquadramento do periodo laborado pelo

segurado na condi¢do de aluno aprendiz, para fins de atendimento as disposi¢oes contidas
no § 3°do art. 57 da Lei n° 8.213/91.
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11. Um dos requisitos necessarios para admissibilidade do mcidente processual
proposto ¢ a exigibilidade com relagdo a divergéncia em matéria de direito, ndo se
prestando para reapreciagdo de matéria fatica ou probatoria, conforme previsio contida
no inciso II do art. 63 do citado Regimento Interno.

12. Na andlise do recurso especial interpostos pela autarquia previdencidria, o
colegiado da C. 2* CAJ fixou o segunte entendimento com relagdo a controvérsia:

Periodo de periodo de 01/02/1989 a 31/01/1990, com exposi¢do a ruido de 90,2 dB(A), na
fungao e aluno aprendiz. Passivel de enquadramento por exposi¢dao a ruido superior ao
limite estabelecido em legislagao vigente na época da exposi¢ao.

Desta forma, cabe a conversao dos periodos de 01/02/1989 a 31/01/1990 por exposi¢ao a
ruido no cédigo 2.0.1 do decreto 3048/99. Devendo os periodos em gozo de auxilio-doenga
serem desconsiderados dos enquadramentos como especiais, devendo ser contados como
comuns.

13. Buscando demonstrar a divergéncia em matéria de direito, o Instituto
apresentou os seguintes julgados:

1* Camara de Julgamento

Processo: N5 [ GGG -

Conclusdo do Julgado: De 16/7/82 a 15/7/84 foi informado exposi¢ao a ruido, contudo o
interessado era aluno aprendiz, e ficava parte do tempo em aula teorica, além disto,
segundo informagdo nos autos, somente a partir do segundo ano realmente comegou as
aulas praticas. Assim, nao ficou comprovado nos autos ocorréncia de habitualidade e
permanéncia, devendo este periodo ser considerado comum.

Processo: NN - I

Conclusdo do julgado: Quanto ao periodo de 16/7/84 a 15/9/87 concordamos com o
parecer emitido pela ATM-CRPS sob alegacdo de que este periodo deve ser considerado
comum uma vez que ndo ficou comprovado a exposi¢do aos agentes agressivos citados,
acima do limite de tolerdncia, de forma habitual e permanente, durante toda a jornada
de trabalho.

2" Camara de Julgamento

Processo: NN -

Conclusdo do julgado: - Formulario e laudo de fls. 20/21, referente ao periodo de
16.12.72 a 01.01.76, com exposi¢do a ruido de 91,11 dB, mas se tratando de vinculo
como aluno aprendiz, no qual ndo ha vinculo empregaticio e ndo ha exposicdo habitual
e permanente. Periodo mantido como comum.
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14. Como se pode verificar, os referidos julgados foram no sentido que ndo caberia
o enquadramento dos periodos laborados pelos segurados na condicdo de aluno aprendiz,
por ndo ficar caracterizada a exposi¢cdo de forma habitual e permanente.

15. Sobre o aluno aprendiz, cabe lembrar que foi introduzido no ambito trabalhista
brasilero com a edigao do Decreto-lei n® 4.073/42, para disciplinar o ensino idustrial,
com foco na preparagdo profissional dos trabalhadores da mdustria e das atividades
artesanais, ¢ ainda dos trabalhadores dos transportes, das comunicacdes e da pesca.

16. Nao se verifica no referido dispositivo qualquer determinagcdo sobre a grade
curricular das atividades de ensino ou profissionaliza¢do, quanto ao tempo que poderia
determinar a completa formagdo profissional

17. Assim, o viés a se verificar € a ocorréncia de aulas tedricas e praticas que
pudesse demonstrar que a exposicdo ao agente nocivo declarado tenha ocorrido de forma
habitual e permanente, conforme exigéncia da legislagdo previdencidria a época, no caso
o art. 3° do Decreto n° 53.831/64, contudo, para a respectiva constatagdo caberia adentrar
em matéria fatico-probatéria, requisito este ndo permitidlo para o presente incidente
processual.

18. Com efeito, € notdrio que as atividades de ensino para os alunos aprendizes
sempre ocorriam inicialmente na area pedagodgica ¢ posteriormente a pratica, para assim
concluir que se encontrava apto a exercer suas atividades para o cargo pretendido na
empresa formadora e possivel empregadora.

19. No periodo em questdo, a Norma Regulamentadora n° 15 do entdo Ministério
do Trabalho determinada a maxima exposi¢do didria permissivel de 08 (oito) horas para
a intensidade de pressdo sonora de 85 dB(A), enquanto o codigo 1.1.6 do anexo ao
Decreto n® 53.831/64 determinava como tempo especial a exposicdo ao referido agente
nocivo quando superior a 80 dB(A).

20. O art. 3°do referido Decreto n° 53.831/64 determinava que o segurado deveria
comprovar o tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado.

21. Certo ¢ que ndo se pode dissociar a exposi¢ao ao agente nocivo ruido do meio
de producdo ou da prestagdo de servicos, conforme diversos julgados deste Conselho de
Recursos e, para exemplificar, a Resolugdao n°® 39/2018.

22. No presente caso, o segurado exerceu suas atividades no Centro de Formagao
Profissional da Rede Ferroviaria Federal, em acordo com o SENAI, onde constou do
formuldrio apresentagdo a segunte descricdo: Aprendizagem industrial em sala de aula
(04 horas) e pratica profissional (04 horas) na Oficina no Centro de Formacgdo
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Profissional. 1° ano - Série metodica e, a partir de 2° ano uma vez terminada a “série
metodica”, confeccdo de variadas pec¢as realizadas em sequéncia teorica e pratica
destinada ao aprendizado, nas areas mecanicas, metalirgica e eletricidade, utilizando-
se de maquindrios, ferramentas, instrumentos e equipamentos necessarios a realizagdo
dos trabalhos.

23. Nao resta davida que, em que pese a informacgao de exposicdo de intensidade
de pressdo sonora declarada ser superior ao exigido para o periodo, as atividades
exercidas pelo segurado eram relacionadas a aprendizagem do oficio e que
posteriormente seria utilizado pela referida empresa quando na condi¢ao de colaborador,
contudo, impossibilitando caracterizi-las como habituais ¢ permanentes, na forma
exigida pela legislagdo previdencidria.

24. Dessa forma, assiste razao ao INSS em seu reclame, uma vez que o periodo
questionado ndo deverd ser considerado como atividade especial, por ndo preenchimento
dos requisitos de habitualidade e permanéncia.

CONCLUSAO: Peclo exposto, VOTO sentidlo de CONHECER DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA suscitado pelo SEGURADO, para no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, a fim de que a decisdo da C. 2* Camara de
Julgamento seja revista de oficio, na forma do § 17* do art. 82 do citado Regimento
Interno, adequando-se a tese firma neste Conselho Pleno deste CRPS.

Brasilia-DF, 25 de maio de 202.
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VALTER SERGIO PINHEIRO COFLHO
Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N°14/2023

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM os membros
do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentidlo de CONHECER DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA suscitado pelo SEGURADO,
para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, a fim de que a decisdo da C. 2* Camara
de Julgamento seja revista de oficio, na forma do § 17* do art. 82 do citado Regimento
Interno, adequando-se a tese firma neste Conselho Pleno deste CRPS.

Participaram, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Robson
Ferreira Maranhdo, Vania Pontes Santos, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Ana
Cristina Evangelista, Moisés Oliveira Moreira, Maria Jos¢ de Paula Moraes, Imara Sodré
Sousa Neto, Gabriel Rubinger Betti, Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra Alvares de
Alcantara e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2023.
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