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Relatério:

Trata-se de pedido de UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA AO
CONSELHO PLENO, formulado pelo Segurado || N < face de
0 Acordio n° 7181/2020 (evento 39), da lavra da C. 1* Camara de Julgamento (CAlJ), que
deu provimento parcial ao seu recurso especial, com relagdo ao beneficio
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO requerido em 02/04/2017 e

prolatado nos seguintes termos:

EMENTA: Revisao de Oficio. Art. 59 do Regimento Interno do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social - RICRPS, aprovado pela Portaria MDSA 116/2017.
Acolhimento do pedido de revisio proposto pelo INSS. Recurso especial.

Aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Art. 56 do Decreto 3.048/99.

Por discordar da decisdo proferida, o segurado entende que caberia a inclusdo do
periodo de gozo do beneficio de auxilio-doenga previdenciario como tempo especial,
colacionando com acérddo paradigma, uma decisdo da C. 2" CAJ, bem como lhe garantir

o direito ao beneficio pleiteado.

Os autos foram analisados pelo D. Conselheiro Prevento da C. 1* CAJ que se
manifestou sobre impossibilitado de acolher a pretensdo do segurado, em fun¢do das

determinacdes contidas no art. 69 do Regimento Interno deste Conselheiro (evento 52).

I
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O D. Presidente da C. 1* CAJ considerou que foram preenchidos os pressupostos de
admissibilidade e determinou o encaminhamento do pedido ao Presidente do CRPS

(evento 53).

O D. Vice-Presidente do CRPS admitiu o incidente proposto (evento 58) e os autos

foram distribuidos a este Relator para submissao ao Conselho Pleno (evento 59).

E o relatorio.

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTROVERSIA
SUSCITADA SE REFERE AO COMPUTO, PARA FINS DE
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL, O PERIODO EM GOZO DE
BENEFiCIO DE AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
COMPUTAR O REFERIDO PERIODO, EM QUE PESE A VEDACAO CONTIDA
NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 65 DO REGULAMENTO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. COM AMPARO NO TEMA 998 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ACORDAO PARADIGMA DE ORGAO JULGADO
DESTE CONSELHO DE RECURSOS E ACOLHIDO PELO ENTE
PREVIDENCIARIO.

FUNDAMENTACAO:

O incidente processual proposto deve ser considerado como tempestivo, tendo em

vista que ndo constou ciéncia do segurado do acorddo recorrido.

Cuida-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia, com amparo no art. 63 do
Regimento Interno deste Conselho de Recursos, onde o segurado pretendeu que periodo
em gozo de beneficio por incapacidade, no caso, auxilio-doenga previdenciario, fosse

considerado como exercido sob condi¢des especiais.

Na andlise do recurso especial interposto pelo segurado, o colegiado da C. 1*
Camara de Julgamento foi favoravel a concessio do beneficio, pelos seguintes

fundamentos:
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Tecidas as devidas consideragdes, passo a analise do mérito.

Conforme indicado no relatério supra, depreende-se do Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP - carreado aos autos que houve exposi¢do a ruido em variavel entre
90,70 dB(A) e 93,80 dB(A) até 18/11/2003 - NHO-01 e NR-15 da Fundacentro; e ruido
variavel entre 86,20 dB(A) e 93 dB(A) de 19/11/2003 a 10/02/2016. Além de haver
registros ambientais realizados por responsavel técnico legalmente habilitado em todo o

vinculo.

No tocante a exposi¢do a tal fator de risco, cumpre trazer a baila os limites de
tolerancia delineados na legislagdo previdenciaria, consolidada pela Stimula 29/2008 da
AGU e Enunciado 13/2019 do CRPS: Atendidas as demais condi¢des legais, considera-
se especial, no ambito do RGPS, a atividade exercida com exposi¢ao a ruido superior a
80 decibéis até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do Decreto 53.831/64), superior a 90 decibéis
entre 06/03/1997 e 18/11/2003 (codigo 2.0.1 do Decreto 2.172/97), e superior a 85
decibéis a partir de 19/11/2003 (codigo 2.0.1 do Decreto 3.048/99).

Nos termos do Enunciado 13/2019 do CRPS, até 31/12/2003, para a aferi¢do de
ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na
NR-15, devendo ser aceitos ou o nivel de pressdo sonora pontual ou a média de ruido,
podendo ser informado decibelimetro, dosimetro ou medigao pontual no campo Técnica
Utilizada do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP); a partir de 01/01/2004, para a
afericdo de ruido MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA
SECRETARIA DE PREVIDENCIA CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
SOCIAL-CRPS CONSELHO PLENO 176.966.310-7 3 continuo ou intermitente, €
obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou
na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada

a medicdo pontual, devendo constar do PPP a técnica utilizada e a respectiva norma.

Levando em consideragdo que héa expressa indica¢@o de exposi¢io a ruido acima

dos limites de tolerancia, dosada por metodologia de acordo com o Enunciado 13/2019
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do CRPS (Norma Vinculante), e que os registros ambientais foram realizados por
profissional técnico legalmente habilitado, ndo vejo dbice ao enquadramento do periodo

controverso (11/10/2001 a 10/02/2016) no cédigo 2.0.1 dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99.

Ante o exposto, sugiro o enquadramento dos lapsos de 11/10/2001 a 10/02/2016.
Com o acréscimo do tempo de contribui¢do resultante do enquadramento sugerido por
este relator o segurado implementa as condi¢des necessarias para a concessdo do

beneficio na DER.

Lembra-se que a matéria em foco ndo foi objeto de controvérsia do recurso
especial interposto pelo segurado, fato este que justifica a inexisténcia de manifestagdo

por parte do voto proferido no acérdao recorrido.

Sobre a pretensdo do segurado, o art. 65 do Regulamento da Previdéncia Social,

aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, disciplinava a matéria a época da seguinte forma:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que ¢ exercido de forma nio
ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢do do empregado, do trabalhador avulso ou
do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagio do

Servigo.

Aplica-se o disposto no caput aos periodos de descanso determinados pela legislagdo
trabalhista, inclusive férias, aos de afastamento decorrentes de gozo de beneficios de
auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez acidentérios, bem como aos de percepg¢ao
de salario-maternidade, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto

aos fatores de risco de que trata o art. 68.

Como se pode verificar, o Regulamento ¢ claro ao excluiu o periodo de gozo do
beneficio de auxilio-doenga previdenciario do periodo de trabalho permanente exposto a
agente nocivo prejudicial a satide ou a integridade fisica, ressalvando aquele de auxilio-
doenca previdencidrio. Lembrando que o respectivo disciplinamento imposto pelas

alteragdes do Decreto n° 10.410/2020, excluiu os beneficios por incapacidade.
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O acordado paradigma utilizado pelo segurado e da lavra do colegiado da C. 2°

CAJ, o de n° 5388/2019, apresentou os seguintes fundamentos:

O que ndo se pode perpetuar ¢ a manutencdo de decisdes administrativas que nao
superam a tese acolhida pelas Cortes Superiores pela sistematica dos recursos repetitivos
vez que conforme disciplina a Lei n° 9.784/99, serd observada nos processos
administrativos, a atuagdo conforme a lei e o direito.

Nesse ponto, valiosa a assertiva do Conselheiro Paulo Vitor Nazario Sermann nos autos
do Recurso Especial referente ao beneficio n°. I cucida ainda que: “A
aplicagdo do direito pela Administragdo Publica (INSS e CRPS) ¢ regida pela Lei
9.784/99, que regulamenta o Processo Administrativo Federal. Esta lei, que todos
devemos obedecer, assim determina: “Art. 2° A Administracio Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo tunico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, o0s

critérios de: I - atua¢do conforme a lei e o Direito;

()

Analisando ao texto normativo, € de facil percepgdo de que a Administragao Publica deve
aplicar a lei e o Direito. Portanto, € possivel sim as decisdes administrativas fundarem-
se, também, em outras fontes que moldem o Direito.

9 - Dentre elas, encontramos a Jurisprudéncia, que por sua vez reflete o direito aplicado
pelo Poder Judiciario. O CRPS, que efetua o controle jurisdicional das decisdes do INSS
de interesse dos beneficiarios (art. 303 do Decreto 3.048/99), deve se aproximar dos
precedentes da natural autoridade judicante. Nao pode se distanciar daquilo que a
sociedade precisa e quer, e que sdo providas pelo Poder Judiciério. Por tais razdes, a
jurisprudéncia, em respeito a legalidade promovida pelo inciso I do art. 2° da Lei
9.784/99, é fundamento juridico para a aplicag¢@o do Direito Previdenciario™.

Por fim, destaca-se o posicionamento da Procuradora da Fazenda Nacional, Luana Vargas
Macedo no parecer n°. PGFN/CRJ/N® 492/2010: *

Ao deixar de insistir na defesa de teses juridicas ja definitivamente resolvidas pelo
STF/STJ, em sentido desfavoravel 2 Fazenda Nacional, a PGFN evita o desperdicio
dos seus recursos, sobretudo os humanos (p. ex. o tempo de trabalho de
Procuradores e servidores) e os materiais (p. ex. estrutura das unidades da PGFN e
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sistemas de informagio utilizados na elaboracdo de pecas processuais), em
demandas que possuem pouca, ou nenhuma, potencialidade de lhe trazer resultados
positivos, “liberando” esses recursos para que os mesmos possam ser utilizados em
demandas que possuam real viabilidade de éxito.

Noutras palavras: os esforcos (recursos humanos/intelectuais e materiais) da PGFN
serdo inteiramente concentrados naquelas teses juridicas, de interesse da Fazenda
Nacional, cuja defini¢do ainda se encontra pendente no Judiciario, bem como nas
teses juridicas nascentes”.

Desse modo, entende-se que a pretensio do segurado merece acolhida e devem
incluidos no tempo de atividade especial, os periodos: B31/122.194.354-2 - 18.7.2001
a 5.10.2001 B31/125.643.740-6 — 11.6.2002 a 30.4.2006 B31/536.860.146-4 — 6.8.2009
a 31.10.2009.

Desse modo, o segurado passa a fazer jus ao beneficio uma vez que alcan¢a mais de 35
anos de contribuig¢@o por ocasido do requerimento conforme exige o art. 56 do Decreto
3.048/99.

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO e, no mérito, DARLHE PROVIMENTO.

Em sua apela¢@o, o segurado pugnou pela aplicacdo da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 998, onde a Segunda Turma fixou a seguinte tese
juridica: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. COMPUTO DO GOZO DE AUXILIO-DOENCA
PREVIDENCIARIO COMO TEMPO ESPECIAL. MATERIA JULGADA SOB O RITO
DOS REPETITIVOS. RESP 1.723.181/RS. 1.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se devem ser computados como especial o tempo
em que a parte autora esteve afastada do trabalho insalubre em decorréncia do gozo
dos auxilio-doenca previdenciario.

2. O STJ, no recente julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos | RS
B - S. consolidou o entendimento de que o segurado que exerce atividade em
condi¢des especiais, segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em
gozo de auxilio-doenga, seja acidentdrio, seja previdenciario, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial (REsp 1.723.181/RS, Primeira Se¢do,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 26/6/2019, DJe 1°/8/2019).

3. Recurso Especial provido.

REsp-1826874/SP-RECURSO ESPECIAL 2019/0208624-5 — Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN.

Neste mesmo sentido, Exmo. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho no R REsp
1723181 /RS:



MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL
SECRETARIA EXECUTIVA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CODIGO FUX.
POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. PARA
FINS DE APOSENTADORIA, PRESTADO NO PERIODO EM QUE O SEGURADO
ESTEVE EM GOZO DE AUXILIODOENCA DE NATUREZA NAO ACIDENTARIA.
PARECER MINISTERIAL PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Até a edicdo do Decreto 3.048/1999 inexistia na legislagdo qualquer restricdo ao
coOmputo do tempo de beneficio por incapacidade ndo acidentario para fins de conversdo
de tempo especial. Assim, comprovada a exposi¢do do Segurado a condig¢des especiais
que prejudicassem a sua saude e a integridade fisica, na forma exigida pela legislagao,
reconhecer-se-ia a especialidade pelo periodo de afastamento em que o Segurado
permanecesse em gozo de auxilio-doenca, seja este acidentério ou previdencidrio.

2. A partir da alteragdo entdo promovida pelo Decreto 4.882/2003, nas hipdteses em que
o Segurado fosse afastado de suas atividades habituais especiais por motivos de auxilio-
doenca ndo acidentéario, o periodo de afastamento seria computado como tempo de
atividade comum.

3. A justificativa para tal distingdo era o fato de que, nos periodos de afastamento em
razdo de beneficio ndo acidentario, ndo estaria o Segurado exposto a qualquer agente
nocivo, o que impossibilitaria a contagem de tal periodo como tempo de servigo especial.

4. Contudo, a legislagdo continuou a permitir o computo, como atividade especial, de
periodos em que o Segurado estivesse em gozo de saldrio-maternidade e férias, por
exemplo, afastamentos esses que também suspendem o seu contrato de trabalho, tal como
ocorre com o auxilio-doenc¢a ndo acidentario, e retiram o Trabalhador da exposi¢do aos
agentes nocivos. Isso denota irracionalidade na limitagdo imposta pelo decreto
regulamentar, afrontando as premissas da interpretagio das regras de Direito
Previdenciério, que prima pela expansdo da prote¢do preventiva ao Segurado e pela
maxima eficacia de suas salvaguardas juridicas e judiciais.

5. N#o se pode esperar do poder judicial qualquer interpretagdo juridica que venha a
restringir ou prejudicar o plexo de garantias das pessoas, com destaque para aquelas que
reivindicam legitima prote¢do do Direito Previdenciario. Pelo contrario, o esperavel da
atividade judicante ¢ que restaure visdo humanistica do Direito, que foi destruida pelo
positivismo juridico.

6. Deve-se levar em conta que a Lei de Beneficios ndo traz qualquer distingdo quanto aos
beneficios auxilio-doenca acidentarios ou previdencidrio. Por outro lado, a Lei
9.032/1995 ampliou a aproximagdo da natureza juridica dos dois institutos € o § 60. do
artigo 57 da Lei 8.213/1991 determinou expressamente que o direito ao beneficio
previdenciario da aposentadoria especial serd financiado com os recursos provenientes da
contribui¢do deque trata o art. 22, Il da Lei 8.212/1991, cujas aliquotas sdo acrescidas
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conforme a atividade exercida pelo Segurado a servico da empresa, aliquotas, estas, que
sdo recolhidas independentemente de estar ou ndo o Trabalhador em gozo de beneficio.

7. Note-se que o custeio do tempo de contribuigdo especial se da por intermédio de fonte
que ndo ¢ diretamente relacionada a natureza dada ao beneficio por incapacidade
concedido ao Segurado, mas sim quanto ao grau preponderante de risco existente no local
de trabalho deste, o que importa concluir que, estando ou nao afastado por beneficio
movido por acidente do trabalho, o Segurado exposto a condi¢des nocivas a sua saiude
promove a ocorréncia do fato gerador da contribuicdo previdencidria destinada ao custeio
do beneficio de aposentadoria especial.

8. Tais ponderagdes, permitem concluir que o Decreto 4.882/2003 extrapolou o limite do
poder regulamentar administrativo, restringindo ilegalmente a proteg¢do exclusiva dada
pela Previdéncia Social ao trabalhador sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a
sua saude ou a sua integridade fisica.

9. Impde-se reconhecer que o Segurado faz jus a percepg¢ao de beneficio por incapacidade

temporaria, independente de sua natureza, sem que seu recebimento implique em
qualquer prejuizo na contagem de seu tempo de atividade especial, o que permite a
fixacdo da seguinte tese: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais,
quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao cémputo
desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

10. Recurso especial do INSS a que se nega provimento.

Diante de uma decisdo de tamanha envergadura e justa, assim como aquela sobre
a exposigao de trabalhadores as tensdes elétricas acima de 250 volts, ndo caberia na seara
administrativa a alternativa de acatd-la em sua totalidade, principalmente diante da
crescente demanda judicial que iria ocorrer e favoravel ao pleito dos trabalhadores.

Com efeito, os érgdos julgadores deste Conselho de Recursos se encontra
impedidos por for¢a do contido no art. 69 do citado Regimento Interno, impedindo-os de
afastar a aplicagdo, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ou ato normativo ministerial em vigor e, no presente caso, 0s
disciplinamentos contidos no citado Regulamento da Previdéncia Social, portanto, ndo
assiste razao ao segurado, em que a decisdo proferida no acérdédo paradigma da C. 2* CAJ
e totalmente acolhida pela autarquia previdenciaria.

Nio se pode olvidar que os 6rgdos julgadores, entendendo correta a decisdo
proferida pela referida Corte e deveria acolher a sua aplica¢do no dmbito do processo
administrativo previdenciério, objetivando o exaurimento de peticionamento sobre a
matéria na justica federal, contudo, estaria infringindo o seu préprio regimento interno.
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Diante do exposto, ndo ha como acolher a pretensdo do segurado para fins de
computar o periodo do gozo do beneficio de auxilio-doenca previdenciario para fins de
atividade especial e concessdo do beneficio pretendido.

CONCLUSAO: Pelo exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA do SEGURADO, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia-DF, 26 de maio de 2022.

VALTER SERGIO PINHEIRO CGELHO
Relator
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N° de Protocolo do Recurso: _

Documento/Beneficio: m
Unidade de origem: Agencia da Previdencia Social Sido Jodo da Boa Vista

Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia
Recorrente: ||| NEGTNNNEGEGE

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Beneficio: Aposentadoria Por Tempo de Contribuic¢io
Relator: VALTER SERGIO PINHEIRO COELHO

Relator Voto Divergente: GABRIEL RUBINGER-BETTI

VOTO DIVERGENTE - 42/179.258.872-8
EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA. ART. 82 DO REGIMENTO INTERNO DO CRPS (PORTARIA
MTP N° 4.061/22). POSSIBILIDADE DE CC)MPUTO, COMO TEMPO
ESPECIAL, DE PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA AO SEGURADO QUE
EXERCE ATIVIDADES ESPECIAIS. ADEQUAC;\O AO ENTENDIMENTO
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. QUESTAO DECIDIDA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE RECURSOS REPETITIVOS E COM
REPERCUSSAO GERAL NAO RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PEDIDO DE UN]FOI}M]ZACI\O CONHECIDO E PROVIDO.
REVISAO DE OFICIO DO ACORDAO IMPUGNADO, NA FORMA DO ART. 82,
§ 17, DO REGIMENTO INTERNO. PEDIDO DE UNIFORM]ZAC}_\O DE
JURISPRUDENCIA CONHECIDO E PROVIDO.

1. O pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia é cabivel quando houver
divergéncia na interpretacio em matéria de direito entre acordaos de Camaras de
Julgamento do CRPS, em sede de recurso especial, ou entre estes e resolucdes do
Conselho Pleno, nos termos do art. 82 do Regimento Interno do CRPS (Portaria
MTP n° 4.061/22).

2. Comprovada a divergéncia entre acordiaos das Camaras de Julgamento sobre a
possibilidade de computo, como tempo especial, de periodos em gozo de auxilio por
incapacidade temporaria de natureza previdenciiaria ao segurado que exerce
atividades especiais.

3. A questio em analise encontra-se pacificada no ambito dos Tribunais Superiores,
uma vez que o Superior Tribunal de Justica, em sede de recursos repetitivos (Tema
998), entendeu ser possivel o computo, como tempo especial, de periodos em que o

10
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segurado que exerce atividades em condig¢des especiais estiver em gozo de auxilio por
incapacidade temporaria, seja de natureza acidentaria, seja de natureza
previdenciaria, enquanto o Supremo Tribunal Federal niio reconheceu a existéncia
de repercussio geral da questdo (Tema 1017).

4. Acolhimento do entendimento perfilhado pelos Tribunais Superiores, em
cumprimento aos principios da eficiéncia, celeridade, seguranca e juridica, bem
como ao dever de observancia aos precedentes, nos termos dos arts. 5°, LXXVIIL, e
37, da Constituicio Federal; art. 2° da Lei n° 9.784/99; arts. 15 e 927 da Lei n°
13.105/15; e art. 51, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do CRPS (Portaria MTP n°
4.061/22).

5. Necessidade de revisao de oficio do acérdao impugnado, nos termos do art. 82, §
17, do Regimento Interno do CRPS (Portaria MTP n° 4.061/22).

6. Pedido de uniformizacio de jurisprudéncia conhecido e provido.

VOTO
Pego vénia para discordar do entendimento do Ilustre Relator.

Como venho defendendo em outras ocasides, entendo que a solugdo da
controvérsia posta ao exame desta Composi¢do Plenaria envolve a interpretagdo do art.
65, caput e paragrafo unico, do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/99).

Na sua forma original, o dispositivo, inserido na Subse¢do IV (Aposentadoria
Especial) da Segdao VI (Dos Beneficios) do Regulamento da Previdéncia Social, possuia
a seguinte redagéo:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho, para efeito desta
Subsegdo, os periodos correspondentes ao exercicio de atividade
permanente e habitual (ndo ocasional nem intermitente), durante
a jornada integral, em cada vinculo trabalhista, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, inclusive férias, licenga médica e auxilio-doenga
decorrente do exercicio dessas atividades.

Percebe-se que o escopo do dispositivo ¢ definir o que seria “tempo de trabalho”
para fins de concessdo da aposentadoria especial, cujos requisitos haviam sido delineados
anteriormente pelo art. 64. Dispde que esse tempo de trabalho (ou, como também se pode
designar, tempo especial) ¢ aquele: a) em que ha exposicdo habitual € permanente durante
a jornada integral, em cada vinculo trabalhista, estando o trabalhador sujeito a condigdes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica; b) férias; c) licenga médica; d)
auxilio-doenca decorrente do exercicio dessas atividades.
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A redag@o do dispositivo foi alterada pelo Decreto n°® 3.265/99, que trouxe ligeira
mudanga: “em cada vinculo trabalhista” passou a ser “em cada vinculo”. Alteragdo mais
substancial foi promovida pelo Decreto n® 4.882/03, o qual lhe deu a seguinte redacio,
além de acrescentar um paragrafo tinico:

Art. 65. Considera-se trabalho permanente, para efeito desta
Subsegdo, aquele que é exercido de forma nao ocasional nem
intermitente, no qual a exposic¢do do empregado, do trabalhador
avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da
produgado do bem ou da prestacdo do servigo.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput aos periodos de
descanso determinados pela legislacdo trabalhista, inclusive

férias, aos de afastamento decorrentes de gozo de beneficios de

auxilio-doen¢a ou aposentadoria por invalidez acidentarios, bem
como aos de percepgdo de salario-maternidade, desde que, a
data do afastamento, o segurado estivesse exercendo atividade
considerada especial.

A introdugdo do paragrafo tnico delimitou as hipoteses consideradas como
tempo de atividade especial, além daquelas em que ha efetivo labor com exposicdo
permanente a agentes nocivos, a: a) periodo de descanso determinados pela legislacdo
trabalhista, inclusive férias; b) periodos em gozo de beneficio por incapacidade de
natureza acidentéria; c) salario-maternidade. Em todas as hipoteses, condiciona esse
computo ao exercicio de atividade especial na data do afastamento.

Por derradeiro, a redagdo atual, introduzida pelo Decreto n® 10.410/20, ¢ a

seguinte:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é
exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢ao
do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente
nocivo seja indissociavel da produg¢do do bem ou da presta¢do do
servigo.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput aos periodos de
descanso determinados pela legislagdo trabalhista, inclusive ao
periodo de feérias, e aos de percepgao de salario-maternidade, desde
que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de
risco de que trata o art. 68.
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Todavia, o periodo em questdo ¢ anterior a vigéncia do Decreto n® 10.410/20, de
modo que a controvérsia deve ser analisada a luz das normas em vigor durante os periodos
de afastamento.

A questdo ora em analise foi submetida ao crivo do Superior Tribunal de Justica,
que, em sede de recursos repetitivos (Tema 998), firmou a tese de que “[0] segurado que
exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenca, seja
acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de
servigo especial”.

O voto condutor do processo (Recurso Especial n® 1.759.098/RS), de relatoria
do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, consignou que a legislagdo permite o computo
de periodos de afastamento que suspendem o contrato de trabalho e que retiram o
trabalhador da exposicdo a agentes nocivos (salario-maternidade e férias), do mesmo
modo que o auxilio por incapacidade de natureza acidentaria.

Também fundamentou que a Lei n® 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia
Social) aproxima os auxilios por incapacidade temporaria de natureza acidentaria e
previdencidria, ao dispor, em seu art. 57, § 6°, que a aposentadoria especial sera custeada
pela contribuigdo prevista no art. 22, II, da Lei n® 8.212/91, que é recolhida
independentemente de o empregador estar ou ndo em gozo de beneficio.

Desse modo, como os beneficios de auxilio por incapacidade temporaria
acidentarios ou previdenciarios sdo ambos custeados por contribuicdo previdenciaria
especifica, ndo se poderia aplicar de forma indistinta o paragrafo tinico do art. 65 do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/99), que extrapolou os limites do
Poder Regulamentar do Estado.

No voto-vogal, a Ministra Assuste Magalhaes asseverou que a efetiva exposi¢do
ao agente nocivo ndo pode definir o direito ao computo do tempo como especial, pois, se
assim o fosse, ndo seria possivel computar como tempo especial os periodos de férias,
licenga-maternidade ou auxilio por incapacidade de natureza acidentaria.

Acrescentou a Ministra que “ha inimeros agentes que somente sdo relacionados
a determinadas doengas anos apds o afastamento do empregado, o que dificulta, muitas
vezes, estabelecer, de pronto, no momento do afastamento, o nexo causal entre o agente
nocivo e a concessdo do auxilio-doenga™.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario de n°

1.279.819 (Tema 1107), entendeu pela auséncia de repercussdo geral da matéria,
conforme tese abaixo transcrita:
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“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a consideragdo, como tempo

especial, dos periodos de gozo de auxilio-doenga nao acidentario”.

»

As questdes decididas pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de recursos
repetitivos, devem ser aplicadas pelo CRPS, quando ausente repercussao geral ou quando
ndo ha pendéncia de analise de recursos sobre a matéria, nos termos do art. 54, § 2°, 1, do
Regimento Interno do CRPS (Portaria MTP n° 4.061/22):

Art. 54. (..) § 2° Observado o pardagrafo anterior, poderdo ser
aplicadas as decisoes do CRPS as interpretagoes oriundas do Superior
Tribunal de Justi¢a - STJ:

I - nos recursos especiais repetitivos, com fransito em julgado, desde
que as decisdes ndo sejam objeto de Recurso Extraordinario, mesmo
que supervenientes, e nem estejam suspensas pelo STF;

Em sentido convergente, assim dispoe o Manual de Compliance deste Conselho
de Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria SEPRT/ME n® 2.264/21, com

destaques apensos:

Art. 25. A presente Politica de Exercicio de Voto das Turmas de
Juntas, Camaras ou Pleno (a "Politica de Voto"), devera estar
em conformidade com as normas (Constituicdo I'ederal, Leis,
Decretos, Pareceres Ministeriais assinados pelo Ministro da
Economia, Enunciados e Sumulas do CRPS), com liberdade de
adogdo de interpretagoes dentro desses pardamefros e dos
posicionamentos pacificados e definitivos dos Tribunais
Superiores, bem como com os principios gerais do Direito, que
servem para orientar e/ou fixar as decisées de todas as Unidades
Julgadoras do CRPS, sem haver interferéncia ou objeto de
pressdo técnica ou politica em qualquer voto ou relatorio.

Essa postura institucional condiz com os principios norteadores do processo
administrativo: a celeridade (art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal), a eficiéncia (art.
37 da Constituicdo Federal) e a seguranca juridica (art. 2° da Lei n® 9.784/99, Lei do
Processo Administrativo Federal).

Nio é necessaria maior digressdo a respeito da celeridade e eficiéncia. No
ordenamento juridico brasileiro, o Poder Judiciario detém a ultima palavra a respeito das
controvérsias a respeito da interpretagdo do Direito — ao Supremo Tribunal Federal, em
matéria constitucional, e ao Superior Tribunal de Justica, em matéria de legislacdo

federal.
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Tendo a questdo sido resolvida de maneira definitiva no Poder Judiciario, o
segurado que ingressar com agao judicial tera direito a concessédo de tutela de evidéncia,
concedida de forma liminar e sem necessidade de oitiva da parte contraria, vide os arts.
9°, paragrafo unico, II, e 311, IV, do Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15).

Todavia, no caso em aprego, o trabalhador ¢ obrigado a recorrer a Administracdo
Publica apenas para cumprir o requisito formal do indeferimento, para entdo ingressar no
Poder Judiciario e conseguir o direito pleiteado, inclusive, como ja visto, em sede de tutela
de evidéncia.

A situagdo demonstra uma patente ineficiéncia estatal, sobretudo quando se
recorda que o processo judicial ¢, do ponto de vista econémico, muito mais gravoso aos
cofres publicos. No Poder Judiciario, o Estado, quando sucumbente possui despesas com
honorérios advocaticios, juros de mora, multas por descumprimento de decisé@o judicial,
etc.

A seguranga juridica deve ser interpretada ndo apenas em seu carater de garantia
de estabilidade ¢ previsibilidade das relagdes juridicas, mas em intima relagdo com o
principio da prote¢do da confianga, isto ¢, o agir de boa-fé por parte da Administragdo
Publica, instaurando um estado de confianga mutua que, nas palavras de Celso Antonio
Bandeira de Mello, evite “alteracdes surpreendentes que instabilizem a situagdo dos
administrados” (Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
2015, p. 89).

Sobre a incidéncia do principio da seguranga juridica na atuagdo da
Administragdo Publica e a observancia das decisdes dos Tribunais Superiores, assim
esclarece Luiz Guilherme Marinoni:

“4 previsibilidade é essencial ao Estado de Direito. I preciso que
o sujeito saiba o significado das condutas que pode praticar para
viver com liberdade e se desenvolver. (...) Isso quer dizer que
para a previsibilidade nao resta alternativa a ndo ser a unidade
do direito, derivada do exercicio da fung¢do das Cortes Supremas.
Um sistema que realmente se preocupa com a previsibilidade néo
pode admitir que, depois da pronuncia da Corte Suprema, as
condutas possam ser avaliadas ao sabor dos casos e conforme a
opinido de cada juiz” (A ética dos precedentes: justificativas
do Novo CPC. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 109).

Desse modo, acolhendo o entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores,
por forga do exposto acima, deve-se computar, como tempo especial, o periodo em que a
parte interessada esteve em gozo de auxilio por incapacidade de natureza previdenciaria,
desde que intercalado por periodos de atividade especial, no que diz respeito aos periodos
anteriores a vigéncia do Decreto n” 10.410/20.
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Nesses termos, VOTO no sentido de CONHECER DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, a fim de que a decisdo da 1* Camara de Julgamento seja revista de
oficio, na forma do art. 82, § 17, do Regimento Interno, adequando-se ao entendimento
ora firmado pelo Conselho Pleno deste Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2023.

BRIEL RI’JBI?GER-BETTI

Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N°10/2023

Vistos ¢ relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM os
membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de CONHECER DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, a fim de que a decisdo da 1* Camara de Julgamento seja revista de
oficio, na forma do art. 82, § 17, do Regimento Interno, adequando-se ao entendimento
ora firmado pelo Conselho Pleno deste Conselho de Recursos da Previdéncia Social, de
acordo com o0 VOTO DIVERGENTE do Consclheiro Gabriel Riibinger-Betti e sua
fundamentagdo. Vencido o Voto do Relator Valter Sérgio Pinheiro Coelho.

Participaram, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Robson
Ferreira Maranhdo, Vania Pontes Santos, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Ana
Cristina Evangelista, Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré
Sousa Neto, Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra Alvares de Alcantara ¢ Adriene
Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2023.

('éBRIEL RI"JBIEGER-BETTI ANA CRISTINA VIANA SILVEIRA

Relator Presidente do CRPS
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