Ministério do Desenvolvimento Social-MDS
Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno

N° de Protocolo do Recurso: [|IIGIGIGINGGEGG
Documento/Beneficio: Penséo por Morte Previdenciaria
Unidade de origem: APS — Natal-Nazaré/RN

Tipo do Processo: Reclamagédo ao Conselho Pleno
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS
Recorrido: I
Beneficio: | IGTGNGE

Relator: GUILHERME LUSTOSA PIRES

Ementa:

Reclamagao ao Conselho Pleno. Art. 64 do
Regimento Interno do CRSS. Pensao por morte.
Arts. 74 a 79 da Lei 8.213 de .1991. Processo de
apuracao de irregularidade — cobrancga de valores
recebidos indevidamente. Recebimento de
pensdo apés completar 21 anos de idade — ndo se
trata de beneficiario maior invalido. Violagédo ao
Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 — a boa-fé do
segurado nao é impeditivo a devolugéo de valores
recebidos indevidamente. Direito do INSS de
anular atos ilegais. Impossibilidade —~ constatacao
de decadéncia — art. 103-A da Lei 8.213 de 1991.

Relatorio:

Trata-se de pedido de reclamagao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS
contra o acordao proferido pela 22 Composigéo Adjunta da 22 Camara de Julgamento
do CRSS em razédo de violagédo a tese fixada no Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010.

I recebe pensdo por morte desde

01/12/1994, autuado sob o NB 21/055.232.485-0, na condi¢ao de filha da segurada

instituidora, a Sr2. Aldemira Morais Ferreira.

Contudo, verificando indicio de irregularidade na manutencgao do beneficio, o

INSS instaurou processo de apuragao no dia 29/09/2014, o qual foi respeitado o
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Ministério do Desenvolvimento Social-MDS
Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno ;

devido processo legal sem restricdo das garantias constitucionais de ampla defesa e
contraditorio, conforme determina o art. 5°, inciso LV da CF/88.

Concluindo o processo de apuragdo de irregularidade, o INSS constatou se
tratar de manutencéao indevida de beneficio, pois a beneficiaria continuou a receber a
pensao por morte mesmo apds ter completado 21 anos em 2003, apesar de néo ser
maior invalida. Desta forma, a Autarquia decidiu suspender o presente beneficio e
cobrar o valor recebido indevidamente.

O acérdao n® 1586/2015 da 272 Junta de Recursos do Conselho de Recursos
do Seguro Social — CRSS (evento n° 12) deu provimento ao recurso ordinario para
isentar a interessada da devolugéo de valores recebidos indevidamente, pois nao foi
comprovada a ma-fe.

Inconformado com o acorddo de primeira instancia desfavoravel ao seu
designio, o INSS interpds recurso especial (evento n® 15), alegando violagédo da
questdo 15 do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010, pois a boa-fé nao & impeditivo

para a devolugao de valores recebidos indevidamente pela interessada.

Contrarrazdes apresentados pela interessada (evento n° 18), requerendo a
manuteng¢ao do decisério da Junta de Recursos.

O acdérdao n® 3329/2015 da 2* Composicdo Adjunta da 22 Camara de
Julgamento, julgado em 14/09/2015 (evento n® 26), negou provimento ao recurso
especial do INSS para isentar a interessada de devolver os valores recebidos
indevidamente em razdo da natureza da verba alimentar e do erro administrativo na
manutencao do beneficio apos a dependente completar 21 anos, mesmo ela néo

sendo maior invalida.

Pedido de Reclamacao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS (evento n°
28 — datado de 15/09/2015), alegando violagao a tese fixada no Parecer Conjur/MPS
n°® 616 de 2010 aprovada pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social, pois a

S



Ministério do Desenvolvimento Social-MDS
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necessidade de devolugdo de valores recebidos indevidamente independe da
comprovacao da boa-fé do segurado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao pedido de reclamagao ad Conselho
Pleno pelo interessado.

Pronunciamento da Divisao de Assuntos Juridicos (evento n° 34) no sentido
de levar a questao para ser apreciada pelo Conselho Pleno do CRSS, uma vez que
houve violagao a tese fixada no Parecer Conjur/MPS n°® 616 de 2010 aprovada pelo
Ministro de Estado da Previdéncia Social.

Distribuigdo do processo pela Presidente do Conselho de Recursos do Seguro
Social para ser analisado o pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia (evento n°48).

Voto:

O pedido de reclamagdo ao Conselho Pleno versa sobre as hipéteses de
acordaos de Camaras de Julgamento ou Juntas de Julgamento, em sua matéria de
alcada, infringir pareceres da Consultoria Juridica aprovados por Ministro de Estado,
sumulas e enunciados do Advogado Geral da Unido e enunciados editados pelo
Conselho Pleno do CRSS, conforme previsao do art. 64 do Regimento Interno do
CRSS, colacionado abaixo:

Art. 64, A Reclamagéo ao Conselho Plenc podera ocorrer, no caso concreto,
por requerimento das partes do processo, dirigido ao Presidente do CRSS,
somente quando os acérdaos das Juntas de Recursos do CRSS, em matéria
de alcada, ou os acdrdios de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede
de Recurso Especial, infringirem: '

| - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo Ministro de
Estado do Desenvolvimento Social e Agrario, bem como, Sumulas e
Pareceres do AdvogadoGeral da Unido, na forma da Lei Complementar n®
73, de 10 de fevereiro de 1993,

Il - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS, vigentes
e

aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do
Trabalho e Previdéncia Social,

Ill - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.
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Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno

§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamacéo ao Conselho Pleno & de 30
(trinta) dias contados da data da ciéncia da decis&o infringente e suspende o
praze para o seu cumprimento.

§ 2° Cabera ao Presidente do CRSS fazer o juizo de admissibilidade da
Reclamag@o ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes os
pressupostos previstos no caput, podendo:

| - indeferir por decisdo monocratica irrecorrivel, quando verificar que n&o
foram demonstrados os pressupostos de admissibilidade previstos no caput;
Il - distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no Conselho Pleno
quando verificar presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
caput.

§ 3° Os processos poderdo ser preliminarmente submetidos pelo Presidente
do CRSS ao drgéo julgador que prolatou o acérdéo infringente, para facultar-
lhe a Reviséo de Oficio nos termos do art. 59 deste regimento.
§ 4° O resultado do julgamente da Reclamagao pelo Conselho Pleno sera
objeto de notificagdo ao orgédo julgador que prolatou o acérdiao
infringente, para fins de adequacao do julgado a tese fixada pelo Pleno,
por meio da Revisdo de Oficio.

Pois bem, o INSS suscita infringéncia a tese fixada no Parecer Conjur/MPS n°
616 de 2010, aprovado pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social, que estipula a
devolucdo de valores recebidos indevidamente pelo segurado, mesmo sendo

caracterizado sua boa-fé.

Sendo assim, o acérddo hostilizado n° 3329/2015 da 22 Composicao Adjunta
da 2% Camara de Julgamento negou provimento ao recurso especial do INSS para
isentar a interessada de devolver os valores recebidos indevidamente em razéo da
natureza alimentar da verba e do erro administrativo na manutengao do beneficio apos

a dependente completar 21 anos, mesmo ela ndo sendo maior invalida.

A controvérsia nos autos se revolve na manutencgdo indevida do beneficio

ap6s a dependente, nascida em 07/10/1982, ter completado 21 anos em 2003.

Desta forma, a manutengao do beneficio violou o art. 77, § 2° inciso |l da Lei

8.213 de 1991 com a redagao dada pela Lei 9.032 de 1995, que estipula a cessagao
da cota parte da penséo “para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos

o0s sexos, pela emancipag¢do ou ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se

for invalido”.
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Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS

Conselho Pleno

Sendo assim, o acérdado hostilizado violou parecer ministerial na forma do art.

68 do Regimento Interno, pois este Conselho esta adstrito a tese fixada pelo Parecer

Conjur/MPS n° 616 de 2010, questdo n® 15, que sustenta a impossibilidade de isentar

o ressarcimento ao erario de recebimento indevido pelo segurado mesmo sendo

recebidos de boa-fé, conforme trecho abaixo:

“Questao 15. A boa-fé do segurado é fator impeditivo para a restituicdo
de valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente, por for¢a de errénea interpretacdo da norma?

88. No ambito do RGPS, para que fique delineada a situagdo de
pagamento de beneficio indevido, no todo ou em parte, e necessério que
o fato fique comprovado em sede de processo administrativo no qual
deve ser assegurada ampla defesa e contraditério ao beneficiario, por
forga da garantia constitucional ao devido processo legal (art. 5°, inciso
LIV, da Constituicdo).

89. Por outro lado, a legislagdo em vigor ndo permite o perdio da divida
ao

segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar
caracterizada sua boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do débito
ou a sua consignacdo, quando o beneficiario for recebedor de outro
beneficio do INSS. E o gue se extrai da leitura do art. 115, inciso ll e § 1°,
da LBPS.

90. O Regulamento da Previdéncia Social, no seu art. 154, contém
alguns
pardmetros mais detalhados sobre como proceder ao ressarcimento do
erario”.

Contudo, & cabivel salientar que a decadéncia foi introduzida no ordenamento

juridico brasileiro com a Lei 9.784 de 1999. Posteriormente, a Medida Proviséria n°®

138 de 2003 acrescentou especificamente na legislacao previdenciaria o art. 103-A
na Lei 8.213 de 1991, sendo posteriormente convertida na Lei 10.834 de 2004.

Desta forma, a decadéncia foi consumada no ano de 2013. Ademais, nao foi

demonstrada ma-fé por parte da beneficiaria, apenas erro administrativo por parte do

INSS, tendo em vista que houve a manutengao irregular do beneficio mesmo apos a

beneficiaria ter completado 21 anos idade.
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Ministério do Desenvolvimento Social-MDS
Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno

Outrossim, conforme Resolugdo n° 21 de 2016 do CRPS, o INSS devera
restabelecer o presente beneficio e interromper o procedimento de cobranga, devendo
manter o beneficio, mesmo que seja irregular, pois se quedou inerte e ndo iniciou o

processo de apuragao de irregularidade dentro do prazo decadencial.

Por conseguinte, ndo houve infringéncia a parecer da Consultoria Juridica
aprovado por Ministro de Estado, pois ocorreu a decadéncia do direito do INSS em
revisar seus atos com o passar do prazo de 10 anos na forma do art. 103-A da Lei
8.213 de 1991.

Por todo o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, conhecer do
pedido de Reclamagao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS e, no mérito,

negar-lhe provimento.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2018

Relator
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MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL E DO TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N° de Protocolo do Recr

Documento/Beneficio: il ’ ;
Unidade de origem: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL NATAL-NAZARE
Tipo do Processo: Pedido de Reclamagiio ao Conselho Pleno

Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recorrido:

Beneficio: Pensiio por Morte Previdenciaria

Relator: Guilherme

Relator divergente: Valter Sérgio Pinheiro Coelho

(Processo Eletronico)

DECLARACAO DIVERGENTE

Cuida-se de pedido de RECLAMACAO AO CONSELHOPLENO. em face do acorddo
n° 9845/2020 (evento 23), da lavra da C. 2" Composicdo Adjunta da 2" Camara de
Julgamento deste Conselho de Recursos, com o ndo provimento do especial interposto
pelo ente previdenciario e contrario a devolugdo do indébito previdenciario referente a
irregularidade apontada na manutencdo do beneficio previsto no art. 74 da Leil n°

8.213/91 e cessado em fungdo da maioridade civil de |

Na analise do recurso especial interposto pelo Instituto contra a decisao
proferida pela 27" Junta de Recursos no Rio Grande do Norte, o colegiado da C. 2CA-2°
CAJ negou-lhe provimento e favoravel a irrepetibilidade do indébito previdenciario,
diante do seu carater alimentar.

O Instituto suscitou Reclamagdo ao Conselho Pleno, com amparo nos
incisos I e II do art. 64 do Regimento Intemo deste Conselho de Recursos, por
considerar que houve infringéncia a questao 15 do Parecer CONJUR MPS n® 616/2010,
violagao do § 3° do art. 154 do Regulamento da Previdéncia social e art. 70 do citado
Regimento Interno, posto que houve recebimento indevido do beneficio no periodo de
08/10/2003 a 31/08/2014, em face da maioridade da beneficiaria ter ocorrido a partir de
07/10/2003.

Os autos foram redistribuidos ao D. Conselheiro da representacao dos
Trabalhadores da C. 3* Camara de Julgamento, onde fixou a controvérsia na
manutengio indevida do beneficio apos a dependente, nascida em 07/10/1982, ter
completado 21 anos em 2003, concluindo:

I 1
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MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL E DO TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Contudo, é cabivel salientar que a decadéncia foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro
com a Lei 9.784 de 1999. Posteriorente, a Medida Provisoria n°® 138 de 2003 acrescentou
especificamente na legislagdo previdenciaria o art. 103-A na Lei 8.213 de 1991, sendo
posteriomente convertida na Lei 10.834 de 2004

Desta forma, a decadéncia foi consumada no ano de 2013. Ademais, néo foi demonstrada ma-fé
por parte da beneficiéria, apenas erro administrativo por parte do INSS, tendo em vista que
houve a manutengao irregular do beneficio mesmo apds a beneficiana ter completado 21 anos
idade.

Outrossim, conforme Resolugéo n® 21 de 2016 do CRPS, o INSS devera restabelecer o presente
beneficio e interomper o procedimento de cobranga, devendo manter o beneficio, mesmo que
seja irregular, pois se quedou inerte e néo iniciou o processo de apuragdo de irregularidade
dentro do prazo decadencial.

Por conseguinte, ndo houve infringéncia a parecer da Consultoria Juridica aprovado por Ministro
de Estado, pois ocorreu a decadéncia do direito do INSS em revisar seus atos com o passar do
prazo de 10 anos na forma do art. 103-A da Lei 8.213 de 1991.

Por todo o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, conhecer do pedido de
Reclamacdao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Peco vénia para discordar do entendimento proferido pelo D. Conselheiro
com relagdo a anistia do indébito previdencidrio e o restabelecimento do beneficio, uma
vez que o instituto da decadéncia nao possui de o condio cassar as prerrogativas de um
beneficio de trato sucessivo, principalmente por nao se discutir a irregularidade do ato
concessorio, mas se a sua manutencdo irregular, diante de uma ilegalidade latente, ou
seja, o recebimento apos a maioridade civil, caberia a suspensao e a sua cobranga.

Assim, apresenta a fundamentagdo legal utilizada no voto proferido
contidas disposi¢des do art. 103-A da Lein® 8.213/91, para o fim de

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Sccial de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-se-a da percepgao do
primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnagao a validade do ato.

[ 3%
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MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL E DO TRABALHO
SECRETARIA DE PREVID“ENCIA
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Como bem demonstrou o legislador no caput do citado art. 103-A da Lei
n°® 8.213/91, a aplicagdo do prazo decadencial passa ser contado a partir da data que o
ato foi praticado, e no presente caso, se trata do ato ilegal que foi praticado a partir da
maioridade civil da beneficiaria.

O Supremo Tribunal Federal entendeu no Al 788009, lavrada da Min.
Carmem Lucia que o instituto da relagdo do trato sucessivo, se renova mensalmente,
ndo incidindo sobre ele a decadéncia, lhe cabendo apenas naquele periodo devidamente
alcancado.

O entendimento ndo poderia ser diferente, uma vez que ao utilizar o
instituto da decadéncia para manutengdo de uma ilegalidade, demonstra de forma clara
que continuamente ela sera renovada mensalmente, fugindo aos principios basicos da
administra¢do publica insculpidos no art. 2° da Lein® 9.784/99.

No conceito da doutrina do instituto da decadéncia, quando o direito nao
¢ exercido ele se extingue, contudo, a que se questiona quanto a manutencao indevida
de um beneficio de trato sucessivo se esse direito, por via obliqua, ndo poderia ser
exercido diante da persisténcia de sua ilegalidade.

A teor da Sumula do Supremo Tribunal Federal, um ato administrativo
ilegal nao pode ou deve gerar direito algum, ou seja, no momento que a beneficiaria nao
atendeu o preceituado no inciso IT do § 2° do art. 77 da Lein® 8.213/91, quando deveria
ter sido cessado, a sua manuten¢do se tomou irregular.

Ha que se observar ainda que em momento algum o restabelecimento do
beneficio foi objeto de controvérsias no tramite do processo administrativo, nao
podendo em fase incidental proceder o reexame da matéria, por ficar caracterizada
como uma decisao wimra perita.

Diante do exposto. nao ha como comungar na totalidade com os
argumentos do D. Conselheiro Relator, exceto com relagdo ao indébito previdencidrio,
em fungdo da tese firmada no Enunciado n° 10 deste Conselho de Recursos, ndo
cabendo a manuten¢ido de beneficio, na ocorréncia de pedido ultra petita.

CONCLUS__;&O: Pelo exposto VOTO no sentido de CONHECER do
pedido de RECLAMACAOQO do INSS, para no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO

PARCIAL.
JQMV' Q‘*

VALTER SERGIO PINHEIRO ¢OELHO
Relator

about:blank
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MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS
PUBLICOS .
SECRETARIA DE REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N° de Protocolo do Recurso:
Documento/Beneficio:
Unidade de origem: SERVICO DE CENTRALIZACAO DA ANALISE DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS SRNE

Tipo do Processo: Pedido de Reclamagio ao Conselho Pleno

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Recorrido:
Beneficio: Pensiio por Morte Previdenciaria Relator
Relator: Guilherme Lustosa Pires

Relator Voto Divergente: Paulo Sérgio de C. Costa Ribeiro

VOTO DIVERGENTE

|
RESUMO HISTORICO DO CASO

Na data de 1°.12.1994 foi concedida a MARIA APARECIDA DE MORAIS
FERREIRA o beneficio de pensdo, em decorréncia do falecimento de sua genitora -
Aldemira Morais Ferreira, segurada do RGPS,

Contando, a época, 12 anos, o amparo deveria ser-lhe pago até 07.10.2003, ao
completar 21 (vinte e um anos), nos termos do arts, 74, caput, 77, inc. II e 16. inc. I,
todos da Lein°® 8.213, de 24.07.1991.

O beneficio, todavia, nao foi cessado e continuou a ser creditado a interessada até
o ano de 2014, ocasido em que verificagio de rotina constatou a irregularidade, advindo
dai a suspensdo dos repasses e intimagao de Maria Aparecida Ferreira para apresentar
defesa.

As razdes ofertadas foram consideradas insuficientes (vide fls. 30/32 do processo
concessorio - evento 2), ensejando carta de cobranga dos valores indevidamente
creditados.

Inconformada, Maria Aparecida Ferreira interpos apelo, tendo a 27* Junta/RN

concedido provimento ao recurso para afastar a restituicao dos valores (acordio n°

I 4
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SECRETARIA DE REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO
1586/2015 - evento 12), estando a decisdo fundada no carater alimentar da verba. nido
havendo qualquer determinacido para reimplantagio do beneficio.

O acorddo da unidade colegiada de origem foi impugnado pelo INSS, que na
petigdo de Recurso Especial sustentou a necessidade de devolugio dos valores.

A hoje extinta 2" Composicao Adjunta da 2* Camara de Julgamento (CaJ) negou
provimento ao Especial autarquico (acordao n® 3329/2015 - evento 26), mantendo o
fundamento da natureza alimentar dos créditos repassados.

Dessa decisdo a entidade previdenciaria manejou Reclamagdo a composi¢io
plendria (evento 28), alegando com violagao: a) ao Parecer Conjur/MPS n° 616/2010
(questdo 15); b) aos arts. 154 e 175 do Regulamento da Previdéncia Social e ¢) ao art. 70
do entdo vigente Regimento deste CRPS.

Argumentou o INSS que "as decisoes da 27° JRPS e da 2° CA da 2° CaJ, ferem
gravemente o principio da legalidade estrita, a qual todo o CRPS, dada a sua narureza
administrativa, esta incondicionalmente vinculado", acrescentando ser "possivel afirmar
que ainda que sedutores sejam os argumentos da hipossuficiéncia da recorrente, da
insignificancia do débito, da natureza alimentar da
prestagdo previdenciaria, da auséncia de ma-fé e da existéncia de erro por parte da
Previdencia, néo se pode olvidar que, por for¢a dos principios da legalidade e da
indisponibilidade do interesse piiblico, os valores pagos ou recebidos indevidamente
deven: ser ressarcidos ao erario".

A Reclamacao foi admitida por decisdo do entdao Presidente deste Conselho de
Recursos (evento 31) e, apds sucessivos afastamentos de relatores designados,
redistribuida ao Conselheiro Guilherme Lustosa Pires (evento 43), que além de negar-lhe
provimento determinou a reimplantacio do beneficio, nesses termos:

"Qutrossim, conforme Resolugdo n® 21 de 2016 do CRPS, o INSS
devera restabelecer o presente beneficio e interromper o procedimento
de cobranga, devendo manter o beneficio, mesmo que seja irregular,
pois se quedou inerte e ndo iniciou o processo de apuragdo de
irregularidade dentro do prazo decadencial.

about:blank
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MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS
PUBLICOS

SECRETARIA DE REGIME GERAL DE PI}EVIDENCIA SOCIAL
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS

CONSELHO PLENO

Por conseguinte, ndo houve infringéncia a parecer da Consultoria
Juridica aprovado por Ministro de Estado, pois ocorreu a decadéncia

do direito do INSS em revisar seus atos com o passar do prazo de 10
anos na forma do art. 103-4 da Lei 8.213 de 1991".

Apos o voto do relator, o julgamento for suspenso em decorréncia de pedido de
vistas apresentado pelo Conselheiro Valter Sérgio Pinheiro Coelho, que ao reinserir o

tema em mesa divergiu, votando pelo provimento parcial da Reclamacio, verbis:

"O Supremo Tribunal Federal entendeu no AI 788009, lavra da Min.
Carmem Lucia que o instituto da relagio do trato sucessivo, se
renova mensalmente, nio incidindo sobre ele a decadeéncia, lhe
cabendo apenas naquele periodo devidamente alcancado.

O entendimento ndo poderia ser diferente. uma vez que ao utilizar o
instituto da decadéncia para manutengao de uma ilegalidade, demonstra
de forma clara que continuamente ela sera renovada mensalmente,
fugindo aos principios basicos da administragdo publica insculpidos no
art. 2° da Lei n°® 9.784/99.

No conceito da doutrina do instituto da decadéncia, quando o direito
ndo ¢ exercido ele se extingue, contudo, o que se questiona quanto &
manutencao indevida de um beneficio de trato sucessivo se esse direito,
por via obliqua, ndo poderia ser exercido diante da persisténcia de sua
ilegalidade.

A teor da Sumula do Supremo Tribunal Federal, um ato administrativo
ilegal ndo pode ou deve gerar direito algum, ou seja, no momento que
a beneficiaria nao atendeu o preceituado no inciso II do § 2° do art. 77
da Lein® 8.213/91, quando deveria ter sido cessado, a sua manutengao
se tornou irregular.

Hia que se observar ainda que em momento algum o
restabelecimento do beneficio foi objeto de controvérsias no tramite
do processo administrativo, ndo podendo em fase incidental
proceder o reexame da matéria, por ficar caracterizada como uma
decisdo wltra petita.

Diante do exposto, nido ha como comungar na totalidade com os
argumentos do D. Conselheiro Relator, exceto com relagio ao
indébito previdenciario, em fungao da tese firmada no Enunciado n° 10
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deste Conselho de Recursos, ndo cabendo a manutengao de beneficio,
na ocorréncia de pedido wltra petita".

Novo pedido de vistas, desta feita solicitado pela Conselheira Vania Pontes, que
endossou o voto divergente na reuniao do Pleno do més de agosto de 2022.

Reaberto o debate, com judiciosas manifestagdes contrarias e favoraveis a
incidéncia do instituto da decadéncia ao caso, a Conselheira Tarsila Otaviano fez o alerta
acerca da existéncia do Enunciado 10 do CRPS, que a todos obriga, especificamente o

item II, inexistindo, ao seu entender, razio para a polémica instaurada.

II
A QUESTAO DA DECADENCIA AO CASO
O instituto da decadéncia, relembrado pela Conselheira Tarsila Otaviano nos
debates que se seguiram a apresentagdo do voto da Conselheira Vania Pontes, esta

estratificado no item II do Enunciado 10, editado pela composigéo plenaria do CRPS:

"II - 4 decadéncia prevista no art. 103-A da Lei n°8.213/91 incide na
revisdo de acimulo de auxilio-suplementar com aposemadoria de
qualquer natureza e na manutenc¢do de beneficios, ainda que
irregular, salvo se comprovada a ma-fé do beneficiario, a contar da
percep¢do do primeiro pagamento indevido".

De se observar que a fonte primaria utilizada para a confecgdo do referido verbete

foi o art. 103-A da Lei n°® 8.213/91, cuja redagao dispoe que:

"Art. 103-A. O direito da Previdéencia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus
beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salve comprovada ma-fé" (Incluido pela Lei n° 10.839, de
2004).

e
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O normativo ¢ bem claro ao tratar o tema, especificando destinar-se unicamente
aos atos administratives. E por ato administrativo, na defini¢do de Régis Fernandes de
Oliveira,
entende-se "a declaragéo de vontade do Estado, ou de quem faga suas vezes, no exercicio
da fung¢do administrativa, que produza efeitos juridicos individuais e imediatos",
conceituagao que é complementada por Anténio Carlos Cintra do Amaral, para quem o
"ato administrativo é posto mediante comportamento de um orgdo estatal competente
para produzi-lo".

Logo, a concessao do beneficio de pensdo a interessada decorreu de um ato
administrativo legitimo, porque praticado por servidor publico (agente capaz) e
atendidas todas as formalidades legais, estando tal ato imune a censura.

A questio controversa, portanto, nido diz respeito a concessdo da pensdo, ato
administrativo que jamais fol questionado seja pelo INSS seja pelos orgaos de controle
fiscalizatorio (Controladoria Geral da Uniao e Tribunal de Contas).

O ponto de interesse esta na problematica da extingiio do ato administrativo
concessorio, sendo que o mesmo Cintra do Amaral identificou seis modalidades de
extingao do ato, reunidas em trés grupos, a saber:

"a) extingdo provocada por um fato;
b) extingdo provocada por um ato administrativo;
¢) extin¢do efetuada por um ato administrativo ou por uma decisio

judicial"’.
1 Cf. Ato administrativo. 2* edi¢@o. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980,
p. 44.
2 Cf. Extin¢do do ato administrativo. 2* edi¢do. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 1978, p. 24.
3 Cf. Extin¢ao do ato administrativo. 2* edi¢ao. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 1978, p. 44.
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No primeiro grupo (extingdo provocada por um fato) o doutrinador menciona o
esgotamento, inserindo revogacdo, derrubada e cassagdao no segundo grupo (extingao
provocada por um ato admuinistrativo), enquanto anulagao e decaimento sao classificados
como modalidades de extingdo efetuada por um ato administrativo ou por uma decisdo
judicial.

E discorrendo sobre o esgotamento, o ja citado Cintra do Amaral apos afirmar
que "o ato administrativo pode ser extinto pela ocorréncia de um fato que torne
impossivel sua eficacia™, acentua o seguinte:

"Tambem o término do prazo de validade ou o acontecimento de uma

condi¢do resohitoria extingue o ato administrativo.

Em nenluna dessas lipoteses ha necessidade de se produzir um novo
ato administrativo. A simples ocorréncia do fate é qualificada
Juridicamente como produtora do efeito extintivo"?.

Diante disso, evidencia-se que nunca houve ou existiu um ato declarando extinto
o0 pensionamento, cuja cessa¢do dos respectivos efeitos decorreu de um fato, qual seja, a
idade de 21 anos.

Nessa perspectiva, fica claro que ato e fato administrativo possuem contornos

distintos, o que é confirmado pela doutrina de Hely Lopes Meirelles segundo o qual

ato administrativo. 2° edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos

<~}

4 Cf. Extin¢ao do
Tribunais, 1978, p. 45.
5 Cf. Extincao do
Tribunais, 1978, p. 46.

administrativo. 2* edigao. Sao Paulo: Editora Revista dos

=
S

I

"o ato administrativo ndo se confunde com o fato adminisirativo,

embora estejam bem intimamente relacionados"
E precisamente neste ponto - impossibilidade de se confundir ato e fato
administrativo - que se faz a necessaria distingdo (ou disringuishing, na terminologia do

conmion law svstem) para afastar a aplicagéo do item II do Enunciado 10 do CRPS ao
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caso, pois se lei ndo contém palavras inuteis e o legislador utilizou o termo ato
administrativo, isso significa que desejou unicamente dirigir-se as declaragdes emanadas
de ato ou atos administrativos, sem alcangar os fatos administrativos.

Ora, se a este Conselho de Recursos "cumipre aplicar o exposto em lei" (Resolugio
16/2018, unanime, relator: Conselheiro Rodolfo Donadon) e estando o processo
administrativo "adstrito ao principio da legalidade estvita", sendo incabivel ao CRPS
"afastar a aplicacdo de lei" (Resolugao n°® 35/2018, unanime, relatora: Conselheira
Tarsila Otaviano da Costa), dessume-se que a pretensao de se conceder uma interpretagao
ampliativa ao termo ato administrativo, constante no art. 103-A da Lein® 8.213/91, para
nele também abarcar os fatos administrativos, € violar o principio da legalidade,
previsto no art. 37, caput da Constituicdo da Reptiblica’ e no art. 2° da Lei n® 9.784¢, de

29.01.1999, situagio que ndo pode merecer acolhida.

6 Cf. MEIRELES, Hely Lopes, BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 42" ed./atual. até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015.
Sao Paulo: Malheiros, 2016, 968p, p. 174.

7 "Art. 37. A administra¢ao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de

legalidade...".
8 "Art. 2° A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade".

Nessa linha de raciocinio, a decadéncia objeto do dispositivo alcanga unicamente
o ato de concessdo, mas nunca o fato que rege a extingdo do mesmo. que € alcangado, ai
sim, somente pela prescri¢ao, afastando a possibilidade, se for o caso, de se reaver o que

foi creditado pela Administragdo ha mais de 5 anos.
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111
O INEXISTENTE FUNDAMENTO DAS DECISOES COLEGIADAS
PROFERIDAS NA INSTANCIA ORDINARIA

Uma vez ultrapassado o tema da decadéncia, cabe relembrar que o beneficio de
pensao esta previsto na Lei n® 8.213, de 24.07.1991. cujo art. 74, caput, estipula o
seguinte:

"Ar1. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes
do segurado que falecer, aposentado ou ndo, ...".

Trata-se, conforme bem acentuado por Daniel Machado da Rocha, de "wma
prestacéo previdenciaria continuada, de carater substitutivo, destinada a suprir, ou pelo
menos minimizar, a falta daqueles que proviam as necessidades economicas dos
dependentes"’, estando elencado dentre os dependentes de segurado do RGPS "o filhe
ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave" (inc. I do art. 16 da
mesma Lei n°® 8.213/91).

9 Cf. Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social. 10 edi¢do. Sao Paulo:
Atlas, 2018, p. 496.

O marco final para a dependéncia - 21 anos - fixado pela lei de regéncia é
ratificado pelo art. 77, §2°, inc. II, da mesma Lei n® 8.213/91, que coerentemente
estabelece que o direito a respectiva cota sera extinto no momento em que o(a) pensionista
atingir aquela idade. Confira-se:

SATl T e s e e
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II - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmdao, de ambos os
sexos, pela emancipagdo ou ao completar 21 (vinte e um) anos de
idade, salvo se for invilido (redacdo vigente a época em que a
interessada atingiu a idade de 21 anos)'?

Da leitura conjugada dos transcritos e mencionados dispositivos legais infere-se
que a natureza alimentar da pensdo - e isso ¢ de fundamental importancia - somente
existe ou subsiste enquanto o beneficio for legalmente pago, no caso até a idade de 21
anos, sendo que apos esse marco temporal etario cessa a natureza alimentar da pensao
(que deixa de existir), passando 0 quantum a ser uma verba ilegal. se repassado for.

Até posso entender que a verba tenha sido utilizada na aquisigao de alimentos pela
interessada, mas 1sso nao lhe empresta a natureza de prestacao alimentar, que é SEMPRE

concedida por lei e cessa, no caso, aos 21 anos.

10 O mesmo dispositivo possui a seguinte redagdo atualmente:
"§ 2° O direito a percepgio da cota individual
cessara.

II - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o
irmao, de ambos os sexos, ao conipletar vinte e um
anos de idade, salvo se for invalido ou tiver
deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia
grave" (redacdo vigente, dada pela Lei n® 13.183, de
2015).

Dessa forma, manter-se o beneficio de pensao apos os 21 (vinte e um) anos de
idade ¢ estender, sem previsio legal, a "maioridade previdenciaria”, em clara violagao
aos comandos contidos nos arts. 77, §2°, inc. II e 16, inc. I, da Lei n° 8.213/91.

Na realidade, o entendimento de que a interessada podera ser destinataria da verba,
sem limite temporal, constitui ofensa ao art. 195, §5° da Constituigdo da Republica, na
medida em que estar-se-ia criando beneficio previdenciario em frontal oposi¢ao a regra

segundo a qual "nenhum beneficio ou servigo da seguridade social poderd ser criado,
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majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total", posicionamento
consolidado no dmbito do Supremo Tribunal Federal (STF)", cuja violagao acarreta um
alargamento na crise previdenciaria, na medida em que a cada ano fiscal o orgamento da
Unido é surpreendido com uma despesa criada a partir de decisao administrativa que nao
observou tal ditame.

Portanto, equivocaram-se a 27" Junta de Recursos e a hoje extinta 2* Composi¢ao

Adjunta da 2* CaJ, que negaram a possibilidade de restituicao da verba com fundamento

em um inexistente - conforme detidamente explicado - carater alimentar desta.

A%
DO JULGAMENTO DE UM PEDIDO JAMAIS FORMULADO
Ap0s constatada a irregularidade ja mencionada, o INSS suspendeu o repasse da
"pensdo" e enviou correspondéncia a interessada para que efetuasse a devolucao dos

valores.

11 Nesse sentido, cf. RE n° 381.367 e Ag. Reg. nos Embargos de Declara¢ao no RE
n° 1.210.300.

Entretanto, no recurso ordinario postulou-se unicamente que fosse obstada a
cobranga dos valores, sem que Maria Aparecida Ferreira destinasse uma unica linha a
reimplantacéo do beneficio, dai a decisdo da 27" JR em somente abordar e julgar o tema
da devolugdo, produzindo a seguinte decisao (acordao n® 1586/2015 - evento 12):

"Portanto, voto no sentido de conhecer do recurso, para, no merito,
dar-lhe provimento, reconhecendo o carater alimentar do beneficio e
declarando a irrepetibilidade dos valores recebidos a mais".

Dessa decisdo recorreu apenas o INSS, tendo a 2* Composigao Adjunta da 2* Cal
negado provimento ao Especial (acordao n® 3329/2015), repisando o argumento da

impossibilidade de repetigao da verba dada a sua natureza alimentar:
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"Destarte, reconhecendo a NATUREZA ALIMENTAR da prestagao
previdenciaria, ndo deve ser restituido o débito.

Assim, voto no sentido de CONHECER do recurso, “pnm no meérito,
NEGAR PROVIMENTO A0 INSS".

Ora, se somente a entidade previdenciaria questionou os termos da decisao
emanada da 27" JR, isso significa que inica matéria ou tema levado a consideragio da
instancia superior foi aquela ventilada no Especial autarquico - develucdo da verba -
, estando precluso o tema da reimplantagao do beneficio em decorréncia da inércia da
parte interessada.

A circunstancia de estar preclusa a questio da reimplantagao do beneficio na
instancia ordinaria torna ilegal e injuridica reabri-la e debaté-la nesta instancia
extraordinaria pela impossibilidade de o INSS exercer o contraditorio sobre esse
especifico ponto, sendo que tal condenagéo, se efetivada, acarretara escancarada violagao
ao regramento contido no art. 5°, inc. LV da Constitui¢do da Republica que assegura "aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o
contraditorio e ampla defesa, com os nieios e recursos a ela inerentes".

v

Sendo assim, e em face de todas as razoes expostas, VOTO por CONCEDER
provimento a presente Reclamagao, com a consequente remessa dos autos a 2* Camara
de Julgamento para que, em novo julgamento a ser realizado em sede de revisio de oficio,
proceda a adequagdo do acordao n°® 3329/2015 a tese aqui fixada.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2023

Documenta assinado digitalmente
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PAULO SERGIO DE C. COSTA RIEIRO
Conselheiro - 4 CaJ
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 03/2023

Dando prosseguimento ao julgamento, os componentes do Conselho Pleno, por
UNANIMIDADE, acordam em CONHECER da Reclamagao apresentada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) e, no mérito, POR MAIORIA, em dar-lhe
provimento, nos termos do VOTO do Conselheiro Paulo Sérgio de C. Costa Ribeiro,
devendo o dossié eletronico ser remetido a 2* Camara de Julgamento para que, nos termos
do art. 82, § 17 do Regimento do CRPS, proceda a revisao do acorddo n° 3329/2015,
adequando-o ao entendimento firmado por esta Resolugao.

Participaram do julgamento os Conselheiros Vania Pontes, Moisés Oliveira
Moreira, Maria José de Paula Moraes, Gabriel Rubinger-Betti, Rodolfo Donadon e
Alexandra Alvares de Alcantara, que acompanharam o VOTO DIVERGENTE
apresentado pelo Conselbheiro Paulo Sérgio de C. Costa Ribeiro; vencidos os
Conselheiros Robson Ferreira Maranhdo, Ana Cristina Evangelista, Imara Sodré Sousa
Neto e Adriene Candida Borges, que votaram com o Conselheiro Valter Sérgio Pinheiro
Coelho.

Vale a ressalva que o julgamento foi finalizado com a nova composi¢dao do
Conselho Pleno determinada pelo Regimento do CRPS, aprovado pela Portaria MTP n®
4.061, de 12 de dezembro de 2022, com a exclusao dos Conselheiros lotados e em
exercicio na 3* Camara de Julgamento, inclusive o relator originario, Conselheiro
Guilherme Lustosa Pires.

Brasilia-DF, 25 de maio de 2023.
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