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Relatério

As péginas informadas referem-se ao processo completo (Arvore
Documental-form.PDF).

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, em caso concreto,
apresentado por [N corir: o AcordZo 8.860/2016

(fls. 121/123), prolatado pela 1* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social - CRPS, alegando a existéncia de divergéncia na interpretagdo em
matéria de direito entre acérddos de Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de
Recurso Especial.

O interessado, nascido em 01.05.1965, pleileoJ a concessio de
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em 22.08 2014,

Foram coligidos aos autos:

« Carteira do Trabalho e da Previdéncia Social — fls. 18/35:

* Formulario PPP para o intervalo de 01.08.1990 a 11.01.1991 (auxiliar de
vidreiro) na empresa CRISTAIS SAO MARCOS LTDA., exposto a calor de 29, 1IBUTG
e ruido de 95,6dBA (quantitativa), acompanhado de procuragdo — fls. 36/39, 87/88;

« Formulario PPP para o intervalo de 18.02.1991 a 08.05.2014 (auxiliar
redugdo / operador de sala de cuba E, F, G IV C/ operador veiculo industrial IV C, V A,
V B, V C / operador s cuba V C / operador veiculo industrial V C) na ALCOA
ALUMINIO S/A, exposto a ruido de 88,00dBA entre 18.02.1991 a 31.12.1995; calor de
33,500 IBUTG atividade moderada entre 18.02.1991 a 31.12.2003; ruido de 80,800dBA
entre 01.01.2004 a 31.12.2007; berilio, fluoreto poeira, CTPV, fluoreto de hidrogénio,
monoxido de carbono, fluoreto total, calor de 33,500 IBUTG atividade moderada,
HP/SO2, benzo(a) pireno entre 01.01.2004 a 30.06.2010; ruido de 82.400dBA entre
01.01.2008 a 30.06.2010; ruido de 84.700dBA entre 01.07.2010 a 17.01.2014; calor de
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33,500 IBUTG atividade moderada, fluoreto total, CTPV, fluoreto poeira, fluoreto de
hidrogénio, monéxido de carbono, diéxido de enxofre, benzo(a) pireno, berilio entre
01.07.2010 a 08.05.2014 e ruido de 82,00dBA de 18.01.2014 até a presente data — fls.
40/51, 86,

= CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — fls. 53/358

Foi apurado o total de 27 anos 01 més e 00 dias até 05.06.2014, restando
comprovar mais 07 anos 11 meses e 00 dias — fls. 61/62.

O pedido foi indeferido por falta de tempo de contribuigio.

Em recurso ordindrio, o Interessado busca o reconhecimento de tempo
especial para os periodos de 01.08.1990 a 11.01.1991 e de 18.02.1991 até a presente
data, implementados os requisitos para a concessdo do Beneficio — fl. 01.

A cgrégla 2* Composicdo Adjunta da 27° Junta de Recursos, por meio do
ACORDAO n° 5.405/2015 (fls. 74/76), negou provimento ao recurso ordinario, porém
acolhido parcialmente tempo especial, tendo considerado o seguinte:

“a) De 01/08/1990 a 11/01/1991 mostrando exposi¢io a calor e a ruido de
95.6dB, deve ser enquadrado, tendo em vista, estar exposto a ruido superior ao
permitido em Lei;

b) De 18/02/1991 a 31/12/1995, ruido de 88dB, deve ser enquadrado, tendo
em vista, estar exposto a ruido superior ao permitido em Lei;

¢) De 01/01/1996 a 31/12/2003, ruido de 88dB, deve ser enquadrado até o
dia 06/03/1997 e de 19/11/2003 a 21/12/2003, posto que, de 07/03/1997 a 18/11/2003 o
nivel méximo de ruido era de 90dB, ficando, portanto, abaixo do permito;

d) De 01/01/2004 a 31/12/2007, ruido de 80,80dB, nio deve ser enquadrado,
posto que, neste periodo o nivel méximo de ruido era de 85dB, ficando, portanto, abaixo
do permitido;

¢) De 01/01/2008 a 30/06/2010, ruido de 82,4dB por 12 horas, ndo deve ser
enquadrado, posto que, neste periodo o nivel maximo de ruido era de 85dB, ficando,
portanto, abaixo do permitido;

f) De 01/07/2010 a 17/01/2014, ruido de 84,70 dB por 12 horas, ndo deve
ser enquadrado, posto que, neste periodo o nivel maximo de ruido era de 85dB, ficando,
portanto, abaixo do permitido;

g) De 18/01/2014 a 08/05/2014, ruido de 82dB, ndo deve ser enquadrado,
posto que, neste periodo o nivel maximo de ruido era de 85dB, ficando, portanto, abaixo
do permitido™.

Em Recurso Especial, o Interessado afirma que a instincia anterior ndo
considerou como especial os intervalos de 01.08.1990 a 11.01.1991 e de 18.02.1991 a
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08.05.2014, em que pese comprove o trabalho por categoria profissional e por
exposi¢do aos agentes nocivos: ruido, calor e quimicos, de modo que sdo
implementados os requisitos para a aposentadoria por tempo de contribuigio integral —
fls. 78/85.

A Pericia Médica do INSS emitiu parecer contrario aos intervalos de
01.08.1990 a 11.01.1991 e de 18.02.1991 a 08.05.2014 — fls. 94/97.

Nas contrarrazdes, o INSS requer a manutencgio do indeferimento — f1. 98.

A egrégia 1" Camara de Julgamento, por meio do Acorddo n° 5.979/2016
(fls. 99/101), ndo conheceu do recurso especial em face da intempestividade.

Em pedido revisional, o Interessado sustenta, preliminarmente, que o
recurso especial fol interposto tempestivamente, pois a decisdo da Junta de Recursos foi
em 08.07.2015 e agendado o recurso de forma presencial em 03.08.2015 e protocolado
em 01.12.2015. No mérito, reafirma ter laborado em condigdes especiais nos intervalos
de 01.08.1990 a 11.01.1991 e de 18.02.1991 a 08.05.2014, fazendo jus ao Beneficio -
fls. 104/112.

A egrégia 1° Camara de Julgamento, por meio do ACORDAQ n°
8.860/2016 (fls. 121/123), reviu o decisério anterior para conhecer e dar parcial
provimento ao recurso especial do interessado, acolhida especialidade para o intervalo
de 01.08.1990 a 11.01.1991, no codigo 2.5.5, Anexo Il do Decreto n® 83.080/79. De
outra banda, manteve o intervalo de 18.02.1991 a 08.05.2014 como de natureza comum.
acompanhado o entendimento da Pericia Médica do INSS “haja vista que através dos
documentos apresentados ndo houve comprovagdo de exposigio de modo permanente a
agentes nocivos a saude e ou integridade fisica na forma estabelecida nos Decretos n°s
83.080/79, 2.172/97, 3.048/99 e 4.882/2003 vigentes na data da prestagiio laboral”.

O interessado opds Embargos Declaratérios, no qual sustenta ter laborado
em condigdes especiais entre 18.02.1991 a 08.05.2014, pois tanto os agentes quimicos
como o agente calor s3o avaliados qualitativamente e ndo quantitativamente, sendo
extremamente nocivo a saude do trabalhador, assim, ndo ha que se falar em falta de
habitualidade e permanéncia — fls. 126/134.

A 1* Cimara de Julgamento, por meio do acérdio n® 322/2018 (fls.
138/140), ndo conheceu dos Embargos do interessado, por ndo atender o disposto no
artigo 58 da Portaria Ministerial MDS n® 116/2017.

Em pedido de revisio, o Interessado reitera o tempo especial entre 1990 aos
dias atuais — fls. 144/149.
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A 1* Camara de Julgamento, por meio do acordio n° 3.557/2018 (fls.
152/153), ndo conheceu dos Embargos do interessado, por ndo atender o disposto no
artigo 58 da Portaria Ministerial MDS n® 116/2017, pois se trata de rediscussio de
materia ja apreciada.

Nao consta ciéncia da decisdo anterior.

Em pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. o Interessado afirma que
apresentou formuldrios para os intervalos de 01.08.1990 a 11.01.1991 e de 18.02.1991 a
08.05.2014, por categoria profissional e por exposi¢do a ruido, calor e agentes quimicos
(Berilio, Fluoreto, Monéxido de Carbono, Benzeno, Dioxido de Enxofre), porém, ndo
acolhidos como especiais sob o fundamento da auséncia de habitualidade e
permanéncia. Quanto ao conceito de habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho
em condigdes especiais ndo se pressupde a exposi¢io continua ao agente nocivo durante
toda a jornada de trabalho, devendo ser interpretada no sentido de que tal exposigio
deve ser insita ao desenvolvimento das atividades cometidas ao trabalhador, integrada a
sua rotina de trabalho no setor onde desempenhava suas atividades e ndo de ocorréncia
eventual, ocasional. Afirma ter laborado exposto a agentes quimicos considerados
insalubres independentemente do grau de exposigdo, pois, a avaliagio ¢ qualitativa e
ndo quantitativa. Nao ha que se falar de falta habitualidade e permanéncia, uma vez que
0s agentes presentes no ambiente de trabalho estdo listados como cancerigenos para
humanos. Que a Resolugdo n® 600/2014 (Manual de Aposentadoria Especial do INSS)
traz orientagdo expressa de que os agentes quimicos Benzopireno, berilio sdo
reconhecidamente cancerigenos para humanos. Colacionam-se  jurisprudéncias
favoraveis a outros processos de colegas do Recorrente relativo a empresa ALCOA, no
que diz respeito a exposigio ao ruido, conforme os acérddos paradigmas Protocolos de
Recursos: NN ((: * CAJ) D (o O° CAJ)
I (d2 2° CAJ); I (. 3° CAJ) —fls. 156/169.

Com o Incidente foram anexados os acordios paradigmas — fls. 172/189.
Manifestagdo do INSS a f1. 192.

O Presidente da 1* Camara de Julgamento, por meio do Despacho de fls.
194/196, entendeu que foram preenchidos os pressupostos para o Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, havendo divergéncia entre os acérddos 1* Camara de
Julgamento e os acorddos exarados pela 2° Camara de Julgamento, 3° Cimara de
Julgamento e da 4" Camara de Julgamento do CRPS.

— q 4



i e e

MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

A Divisdo de Assuntos Juridicos entendeu que estdo presentes os requisitos
do artigo 63 do Regimento Interno do CRPS, por existirem divergéncias entre os
acordaos paradigmas citados — fls. 198/199.

Despacho do Vice-Presidente do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social admitindo o Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, na forma do artigo 63
do Regimento interno do CRPS —fl. 200.

Os autos foram distribuidos a essa Conselheira para relatoria e submissio da
matéria ao Conselho Pleno — fl. 201.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, EM CASO CONCRETO.
RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DAS ATIVIDADES
EXERCIDAS PELO SEGURADO. EXIGENCIA DE PERMANENCIA.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO NAO ATENDIDOS NOS
TERMOS DO ARTIGO 63 DA PORTARIA MINISTERIAL MDSA N° 116/2017.

1 — Alegada a exposigdo aos agentes nocivos ruido, caler e agentes quimicos
(Berilio, Fluoreto, Monéxido de Carbono, Benzeno, Diéxido de Enxofre), de forma
habitual e permanente, indissocidvel a prestagdo de servigo.

2 — Inexisténcia de discussdo em matéria de direito acerca do critério de
exposi¢do a agente nocivo em carater permanente entre os acorddos paradigmas e o
contestado.

3 — Configurada a rediscussdo de matéria fatica.

4 - Pedido de Uniformiza¢do do segurado ndo conhecido.

Trata-se de interposi¢do de PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA, por parte do SEGURADO, alegando divergéncia entre o Acdrddo
n°® 8.860/2016, prolatado pela 1* Camara de Julgamento e os acorddos paradigmas
abaixo:

* 4" Camara de Julgamento (protocolo | NG )
2* Camara de Julgamento (protocolo IIINININGEGEG)
+ 2" Camara de Julgamento (protocolo [ NNIINININGEGEGEGN)
3* Camara de Julgamento (protocolo [ININEIGIGTGE)
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Vale registar que, o acérddo n® 8.860/2016 teve o seu inteiro teor mantido
quando da andlise dos Embargos Declaratérios pela 1° CAJ, conforme se observa nos
acorddos n° 322/2018 ¢ 3.557/2018.

O pedido incidental ¢ considerado tempestivo, pois ndo ha comprovagio da
data em que o recorrente tomou ciéncia da decisdo da Camara.

Da Divergéncia

A Uniformizagdo de Jurisprudéncia, no caso concreto, esta disciplinada pelo
artigo 3°, inciso II e artigo 63, inciso I € §1° da Portaria Ministerial MDSA n° 116/2017,
confira-se:

“Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

[ - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdenciaria e
assistencial, mediante emissdo de Enunciados;

[1- uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua algada ou entre as Camaras de julgamento em
sede de Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolugio; e

[IT - decidir, no caso concreto, as Reclamagdes ao Conselho Pleno, mediante
a emissdo de Resolugio. "

Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo 6rgdo
Jjulgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagiio em matéria de direito entre
acorddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre
estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicagdo do acorddo
divergente, proferido nos tltimos cinco anos, por outro 6rgdo julgador, composi¢do de
julgamento, ou, ainda, por resolugéo do Conselho Pleno”.
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Conforme normas transcritas, o pressuposto para a admissibilidade do
pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia ¢ a existéncia de divergéncia em matéria de
direito. Nao € permitida a reaprecia¢do de matéria fatica ou para solucionar divergéncia
em matéria de provas.

No Pedido de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia, o recorrente argumenta, em
sintese, que:

I — comprova tempo especial para 01.08.1990 a 11.01.1991, pela categoria
profissional;

[I — comprova tempo especial para o intervalo de 18.02.1991 a 08.05.2014,
por exposi¢do a ruido, calor e agentes quimicos (Berilio, Fluoreto, Monoxido de
Carbono, Benzeno, Didxido de Enxoftre). de forma habitual e permanente, indissociavel
a prestagdo de servigo;

IIT — os agentes quimicos listados como cancerigenos s3o avaliados pelo
critério qualitativo e ndo quantitativo. Em sendo cancerigenos ndo ha que se falar em
habitualidade e permanéncia;

IV — em processos tramitados em outras Camaras, de trabalhadores da
empresa ALCOA, houve o reconhecimento de tempo especial, em particular, por
exposi¢do ao ruido;

V - resta demonstrada a divergéncia de interpreta¢gdes para casos
semelhantes.

E incontroverso o periodo de 01.08.1990 a 11.01.1991, posto que a Camara
de Julgamento acolheu o seu enquadramento por categoria profissional prevista no
codigo 2.5.5, do Anexo II, do Decreto n® 83.080/79.

No caso concreto, o ndo reconhecimento de trabalho em condig¢des especiais
para o intervalo de 18.02.1991 a 08.05.2014, prestado pelo recorrente na empresa
ALCOA ALUMINIO S/A, nos cargos de auxiliar redugio / operador de sala de cuba E,
F, G IV C / operador veiculo industrial IV C, V A, V B, V C / operador s cuba V C /
operador veiculo industrial V C, supostamente exposto a agentes ruido, calor ¢ quimicos
(fluoreto (poeira, total e hidrogénio), mondxido de carbono, diéxido de enxofre,
benzo(a) pireno, berilio), decorreu do entendimento de que a exposi¢do aos agentes
nocivos ndo teria ocorrido de modo permanente. de acordo com o trecho abaixo exarado
no decisério n° 8.860/2016:

“Acompanho o parecer da Pericia Médica do INSS quanto a impossibilidade
de enquadramento do periodo de 18/02/91 a 08/05/2014, haja vista que através dos
documentos apresentados ndo houve comprovagio de exposigdo de modo permanente a
agentes nocivos a saude e ou integridade fisica na forma estabelecida nos Decretos n°s
83.080/79, 2.172/97, 3.048/99 ¢ 4.882/2003 vigentes na data da prestagao laboral”.

, ?
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Sobre os acoérddos paradigmas pede-se vénia para transcrever ementa e
partes dos julgados:

Acorddo n® 2.222/2018 lavrado pela 2* Camara de Julgamento - protocolo

Ementa: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECURSO ESPECIAL DO INTERESSADO. COMPROVADA ATIVIDADE EM
CONDICOES INSALUBRES. TEMPO DE CONTRIBUICAO INSUFICIENTE A
CONCESSAO DO BENEFICIO NA DER. POSSIBILIDADE DE REAFIRMACAO
DA DER. DECRETO 3.048/99, ART. 56. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE AO SEGURADO.

Na decisdo foi considerado o seguinte:

“Para o periodo de 19/11/03 a 31/12/06 na ALCOA foi apresentado PPP
referente a fungdio técnico mecénico, exposto ao agente fisico ruido a 86,60 dB. Néo
consta dos autos declaragdo outorgando poderes ao profissional que assina o formulario.
Consta registro de responsavel pelas andlises ambientais para todo o periodo. Periodo
passivel de enquadramento no cédigo 2.0.1, anexo IV ao Decreto 3.048/99™.

No enquadramento acolhido, a Camara considerou exposi¢do ao ruido
acima do limite tolerado, tendo destacada a existéncia de responsaveis pelos registros
ambientais.

Inexiste no acorddo paradigma a abordagem sob a otica da habitualidade ¢

permanéncia.

Acordao n® 9.006/2018 lavrado pela 3* Camara de Julgamento (Protocolo

I

’ EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
AUSENCIA DE CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO INSS. NAO OBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS

E— _94.8
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ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE PREVISTOS NOS INCISOS DO § 1° DO
ARTIGO 30 DO REGIMENTO INTERNO DO CRSS. RECURSO DO INSS NAO
CONHECIDO.

Consta na fundamentag3o:

*O enquadramento dos periodos de 19.11.2003 a 31.03.2008 ¢ 01.04.2008 a
11.03.2016(DER) (Cédigo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999) é medida que
se impde, tendo em vista a exposicdo ao agente nocivo ruido de 86.6 dB(A) e
87.91dB(A) quando do desempenho de suas atividades laborativas nas empresas
ALCOA — ALUMINIO S.A. e CLOSURE SYSTEMS INTERNATIONAL (BRAZIL)
SISTEMA DE VEDACAO LTDA., respectivamente (vide formularios de fls. 77/81 e
86/91-arvore).

()

Cumpre esclarecer, ainda, que a metodologia utilizada pela NHO-01 da
FUNDACENTRO para a dosimetria do ruido, cuja observancia foi determinada a partir
da edi¢do do Decreto n°® 4.882/2003, ¢ significativamente mais protetiva ao trabalhador.
Equivale dizer que, se quando forem observados os pardmetros definidos pela Norma
Regulamentadora n° 15/1978 a intensidade do agente nocivo ruido estiver acima do
limite de tolerdncia, certamente o resultado da dosimetria do ruido aferido nos moldes
da NHO-01 da FUNDACENTRO sera superior. Nesse contexto, o argumento
apresentado pelo INSS no sentido de que a metodologia da medi¢do ndo estd de acordo
com a NHO 01 da FUNDACENTRO néo tem o conddo de afastar a especialidade dos
periodos nos quais houve exposi¢do acima do limite de tolerdncia.”

Depreende-se da leitura do acdérddo paradigma que, o enquadramento
acolhido decorreu da andlise de formulario com a indicag¢do de ruido acima do limite
tolerado. A matéria discutida foi em relagdo a metodologia. Ndo se extrai a discussdo
sobre a habitualidade e permanéncia.

Acérddo n® 2.790/2018 lavrado pela 4* Camara de Julgamento (Protocolo -

I )

EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CON'I‘RIBVUICAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. POSSIBILIDADE DE ADMISSAO DO
INCIDENTE PROCESSUAL PROPOSTO, POR ENCONTRAR AMPARO NO ART.
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58 DO REGIMENTO INTERNO DESTE CONSELHO DE RECURSOS. COM O
ENQUADRAMENTO DOS PERIODOS CONSIDERADOS NO ACORDAO
EMBARGADO, O RECONHECIMENTO DOS PERIODOS ACOLHIDOS E A
ALTERACAO DA DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO, O SEGURADO
LOGROU COMPROVAR O TEMPO DE CONTRIBUICAO PREVISTO NO ART. 56
DO REGULAMENTO DA PREVIDENCIA. EMBARGO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE AO SEGURADO.

Na fundamentagdo aponta:

“- PPP — Alcoa Aluminio S/A - periodo: 13/08/1990 a 31/12/1998 — cargo:
operador auxiliar/anodizagdo - agente nocivo: ruido 90,5 dB(A). Cabivel
enquadramento do periodo de 13/08/1990 a 31/12/1998, vez que o Segurado esteve
exposto ao agente nocivo ruido em nivel de pressdo sonora superior ao previsto em
Decretos 53831/64, codigo 1.1.6 e Decreto 2172/1997 codigo 2.0.1, a partir de
05/03/1997, tendo laborado de forma habitual e permanente, conforme se depreende da
descrig¢do de fungoes™.

A Camara reconheceu tempo especial por exposi¢io a ruido acima do limite
permitido, de forma habitual ¢ permanente considerada a descrigdo de fungoes.

Acorddo n® 4.932/2018 lavrado pela 2° Camara de Julgamento (Protocolo

I

Ementa: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CONVERSAO DE TEMPO TRABALHADO EM CONDICOES ESPECIAIS EM
COMUM. POSSIBILIDADE EM PARTE. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 56 DO DECRETO 3048/99. RECURSO NEGADO AO INSS E PROVIDO
PARCIALMENTE AO SEGURADO.

O acordao paradigma mencionado pelo recorrente — n.° 4932/2018 - foi
anulado pela 2* CAJ por meio do acorddo n® 1.680/2020, com a seguinte ementa:

EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBL}ICAO.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE PERIODOS
LABORADOS COM EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DO
LIMITE LEGALMENTE ESTABELECIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO DO
INSS. ERRO MATERIAL QUANTO AO CALCULO E AOQ REGISTRO DO
BENEFICIO REQUERIDO PELO SEGURADO. FUNDAMENTACAO: ARTIGO 201

10
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DA CONTITUICAO FEDERAL, ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/1991 E ARTIGOS
64 A 70 DO DECRETO 3.048/1991. REVER E ANULAR OS ACORDAOS
4.932/2018 E 3.393/2019, CONHECER DO RECURSO DO INSS E DAR PARCIAL
PROVIMENTO.

No decisorio foi considerado o seguinte:

“Nos periodos descritos abaixo o segurado esteve exposto ao agente nocivo
ruido acima do limite de 80dB legalmente estabelecido:

+ 18/10/1984 a 31/08/1986 como Operador de maquina, exposto a ruido
entre 87 a 95 dB:

* 01/09/1986 a 29/06/1988 como Inspetor de Controle de Qualidade,
exposto a ruido entre 87 a 95 dB;

+21/11/1988 a 30/12/1989 como Operador de controle de qualidade exposto
a ruido de 92 dB;

+ 02/10/1990 a 30/03/1992 como Inspetor de Controle de Qualidade,
exposto a ruido entre 87 a 95 dB:

+ 08/08/1994 a 31/08/1996 como Operador de Maquinas, exposto a ruido
entre 87 a 95 dB;

+ 01/09/1996 a 04/03/1997 como Operador de Maquinas, exposto a ruido na
média de 90 dB;

Nos periodos descritos abaixo o segurado esteve exposto ao agente nocivo
ruido acima do limite de 85dB legalmente estabelecido:

*19/11/2003 a 31/12/2006 como Operador de Usinagem e Multifuncional
exposto a ruido acima de 85 dB;

*» 02/06/2014 a 07/07/2016 como Mecanico de Manutengdo exposto a ruido
acima de 85 dB. Nos periodos descritos abaixo o segurado esteve exposto ao agente
nocivo ruido acima do limite de 90dB legalmente estabelecido:

+ 05/03/1997 a 31/03/2000 como Operador de Maquinas, exposto a ruido em
média acima da de 90dB, com exposi¢do habitual e permanente:

* 04/04/2000 a 31/03/2002 como Operador de Usinagem, exposto a ruido de
91 dB.

bk

Referente ao questionamento de habitualidade e permanéncia do periodo de
01/09/1996 a 31/03/2000 é importante salientar que o proprio Laudo Técnico (fl.108)
informa que o segurado estava exposto ao agente nocivo ruido em média acima de 90
dB (A) em regime habitual e permanente, ndo havendo possibilidade de questionamento

11
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uma vez que o preenchimento desse documento ¢ responsabilidade objetiva da empresa,
competindo ao INSS, em ndo concordando com as informagdes contidas nos
documentos, solicitar ao empregador a retificagio ou a entrega de documentagio
complementar, para confirmagdo das informagdes prestadas nos formularios ou a
realizagdo de vistoria in loco por servidor administrativo e/ou pelo perito médico,
conforme os casos previstos em normas previdenciarias.

o)

CONCLUSAOQ: Pelo exposto. voto no sentido de preliminarmente REVER
E ANULAR OS ACORDAOS 4.932/2018 E 3.393/2019. CONHECER DO RECURSO
do INSS, para no mérito DAR PARCIAL PROVIMENTO™.

(Grifos Nossos).

Como se vé, o acorddo paradigma indicado pelo recorrente foi anulado
atraves de Revisdo e, na decisdo que o substituiu, enquadrou intervalo por exposigio a
ruido acima do limite tolerado, tendo considerada a habitualidade e permanéncia por
constar a_informagio no Laudo Pericial disponibilizado nos autos do processo —
protocolo

A maténa de direito que se vincula é sobre o critério permanéncia.

Sobre a exposigdo em carater habitual e permanente ao agente nocivo, cabe
considerar o disposto na Lei n° 8.213/91:

Art. 57.(...)

Paragrafo 3°. A concessio da aposentadoria especial dependerd de
comprovagido pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais
que prejudiquem a saide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado”

Extrai-se dai que o trabalho ¢ que deve ser permanente, exercido em
condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica do trabalhador.
Ainda, dispde o Regulamento da Previdéncia Social — Decreto n°® 3.048/99:

“Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é exercido
de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢do do empregado, do

12
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trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissocidvel da produgiio do
bem ou da prestagio do servigo™. (Grifos Nossos).

E considerado trabalho permanente aquele prestado pelo trabalhador cuja
exposi¢do ao agente nocivo ocorre de modo indissociavel a produg¢do do bem ou da
prestagdo do servigo. Nesse sentido, o tempo de exposi¢do ao agente nocivo ndo se
mostra relevante a caracterizagdo da permanéncia, pois o primeiro se insere em outro
conceito, quer seja, a nocividade (para aferir o prejuizo a satde ou a integridade fisica
impde a apuracdo da concentragdo ou intensidade).

Tal entendimento estd normatizado na Instru¢do Normativa do INSS n°
77/2015, no qual dispde:

Art. 278. Para fins da andlise de caracteriza¢do da atividade exercida em
condig¢des especiais por exposi¢do a agente nocivo, consideram-se:

I- Nocividade: situagdo combinada ou ndo de substancias, energias e demais
fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de trabalho, capazes de trazer ou
ocasionar danos a satde ou a integridade fisica do trabalhador; e

[T - Permanéncia: trabalho ndo ocasional nem intermitente no qual a
exposi¢do do empregado, do trabalhador avulso ou do contribuinte individual cooperado
ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo, em
decorréncia da subordinag¢do juridica a qual se submete.

Desse modo, torna-se irrelevante que o trabalhador, na sua jornada de
trabalho, exer¢a atividades variadas ou mesmo que trabalhe em locais diversos ou
execute atividades administrativas.

Nio se pressupdem a submissdo continua ao agente nocivo durante toda a
jornada de trabalho. Ndo se interpreta como ocasional, eventual ou intermitente a
exposi¢do insita ao desenvolvimento das atividades cometidas ao trabalhador, integrada
a sua rotina de trabalho.

Pec¢o vénia para mencionar trecho do voto do i. Conselheiro Dr. Geraldo

Almir Arruda, acerca da habitualidade e permanéncia nas atividades do trabalhador,
conforme exposto na Resolugdo n° 21/2014:
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“Se. por um curto periodo de trabalho na jornada didria do trabalhador, este
se expde a essas condigdes prejudiciais (a simples presenga do agente nocivo qualitativo
no ambiente de trabalho ou, na hipétese dos quantitativos, a superagdo do limite de
tolerancia), a exigéncia de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho e em todas as
fungdes €, além de contraria ao espirito da lei, desproporcional e por inteiro imoral”

(...)

De se ver que, na referida ementa, a referéncia a ndo eventualidade e a ndo
intermiténcia € utilizada para definir o trabalho permanente, e ndo como requisitos
autdbnomos. A mais, fica evidente o entendimento da nfo necessidade de que o
segurado. em toda a sua jornada, esteja exposto ao agente nocivo, nenhuma restrigio
acarretando ao conceito de exposi¢do permanente o fato de haver interrup¢des na
exposicdo ao risco, o0 que vai ao encontro do conceito de permanéncia fixado pelo art.
65 do RPS antes referido.”

Portanto, considera-se como permanente o “trabalho ndo ocasional nem
intermitente no qual a exposi¢do do empregado. do trabalhador avulso ou do
contribuinte individual cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produ¢do do
bem ou da prestagdo do servigo, em decorréncia da subordinagdo juridica a qual se
submete™.

Apesar da consideragdo acima sobre o conceito de permanéncia, ndo se
vislumbra da analise dos acorddos paradigmas e do contestado nenhuma tese juridica
que possa ser contraposta a uma outra divergente. No acérddo contestado, o ndo
enquadramento decorreu do entendimento de que ndo estd comprovada a exposi¢do aos
agentes nocivos de modo permanente, face a andlise da documentagdo carreada aos
autos. Ja no acorddo paradigma prolatado pela 2* CAJ foi reconhecido o direito ao
tempo especial em virtude da exposi¢do do segurado ao ruido acima do limite tolerado.
de modo habitual e permanente, mas considerada a permanéncia por constar a
informagdo especificamente em laudo técnico anexado aos autos e, no acorddo
paradigma proferido pela 4* CAJ houve o acolhimento de tempo especial, por exposi¢io
a ruido acima do limite permitido, de forma habitual e permanente, em razdo da
descrigdo de fungdes exercida pelo segurado.

Niao foram abordados nos acorddos paradigmas a discussdo sobre agentes
quimicos (reconhecidamente cancerigenos em humanos ou ndo / critério qualitativo e
quantitativo) e, tampouco, que apenas a indicagdo de suposta exposi¢do a agentes
quimicos reconhecidamente cancerigenos em humanos ¢ o suficiente para ensejar o
direito ao tempo especial independente de comprovac¢do da exposi¢do em cardter
permanente.
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O entendimento constante do acérddo hostilizado — exposi¢do ndo
permanente — resultou do olhar da composigdo julgadora sobre as condigdes faticas
presentes no ambiente de trabalho.

Cita-se a Resolugdo n° 05/2019 do Conselho Pleno, da relatoria da
Conselheira Tarsila Otaviano da Costa, no qual ponderou o seguinte:

..(.”)

Analisando os acorddos em estudo (o contestado e o trazido como
paradigma), ndo vislumbro nenhuma tese juridica veiculada que pudesse amparar as
referidas decisdes. Muito menos alguma tese juridica que possa ser contraposta a uma
outra divergente.

Em ambos os casos, 0 ndo enquadramento decorreu do olhar da composigdo
julgadora sobre as condigdes féticas presentes no ambiente de trabalho.

Sequer ndo ha similitude das situa¢des concretas, pois o0 acorddo paradigma
avaliou a exposi¢do a agente quimico, ndo tendo o exercicio das mesmas atividades em
ambiente similar, e o antagonismo apontado ndo decorreu de divergéncia de
interpreta¢do em matéria de direito. mas sim em divergéncia em matéria de fato. cuja
elucida¢do ndo se resolve pelo presente pedido de incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia.

Assim, ndo ha divergéncia em matéria de direito a ser uniformizada no
presente caso, ndo preenchendo o pedido de uniformizacdo do interessado os
pressupostos de admissibilidade exigidos para tanto.” (Grifos Nossos).

A Resolug@o mencionada esta assim ementada:

EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
O RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DAS ATIVIDADES
EXERCIDAS PELO SEGURADO EXIGE DOIS REQUISITOS: A NOCIVIDADE E
A PERMANENCIA. NAO APRESENTACAO DE DIVERGENCIA EM MATERIA
DE DIREITO. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

E ainda a Resolugdo n® 66/2018 do Conselheiro Rodolfo Espinel Donadon:
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EMENTA: APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial em matéria
de direito entre Camaras de Julgamento ndo demonstrada. Pretensdo fundamentada em
reexame de matéria féatico-probatoria. Auséncia de pressupostos de admissibilidade
contidos no inc. I do art. 63 do Regimento Interno do CRSS. Nio conhecimento do
pedido de Uniformizagdo.

O incidente em questdo tem o conddo de analisar divergéncia, porém,
restringida a matéria de direito, o que impossibilita analisar novamente o substrato
fatico do reconhecimento de atividade especial. Ndo ha tese juridica a ser acatada ou
rechagada, a questdo envolve tdo somente se os elementos apresentados servem para
comprovar a efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

Destarte, ndo resta demonstrada a divergéncia na aplica¢do da matéria de
direito entre Camaras de Julgamento, uma vez que se deseja a reanalise da exposigdo a
agente nocivo para o reconhecimento de atividade especial. situagdo que demandaria
necessario revolvimento de matéria fatico-probatoria, ndo estando presentes o0s
requisitos do artigo 63 da Portaria Ministerial MDS n° 116/2017.

Portanto, ndo deve ser conhecido o pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia do segurado. mantendo-se o Acdérddo n°® 8.860/2016, prolatado pela 1°
Camara de Julgamento.

Conclusiio: Pelo exposto, Voto no sentido de. preliminarmente, NAO
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
apresentado pelo segurado.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020

Q'&,mwbk__ 0& AL Q&d ;tﬂv‘lvd....
ALEXANDRA ALVARES DE ALCANTARA
Relatora
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EMENTA: APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial em matéria
de direito entre Camaras de Julgamento ndio demonstrada. Pretensdo fundamentada em
reexame de matéria féatico-probatoria. Auséncia de pressupostos de admissibilidade
contidos no inc. I do art. 63 do Regimento Interno do CRSS. Ndo conhecimento do
pedido de Uniformizagao.

O incidente em questdo tem o conddo de analisar divergéncia, porém,
restringida a matéria de direito, o que impossibilita analisar novamente o substrato
fatico do reconhecimento de atividade especial. Nao hé tese juridica a ser acatada ou
rechagada, a questdo envolve tdo somente se os elementos apresentados servem para
comprovar a efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

Destarte, ndo resta demonstrada a divergéncia na aplica¢do da matéria de
direito entre Camaras de Julgamento, uma vez que se deseja a reanalise da exposi¢éo a
agente nocivo para o reconhecimento de atividade especial, situa¢do que demandaria
necessario revolvimento de matéria fatico-probatdéria, ndo estando presentes os
requisitos do artigo 63 da Portaria Ministerial MDS n° 116/2017.

Portanto, ndo deve ser conhecido o pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia do segurado, mantendo-se o Acordao n° 8.860/2016, prolatado pela 1
Camara de Julgamento.

Conclusiio: Pelo exposto, Voto no sentido de. preliminarmente, NAO
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
apresentado pelo segurado.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020

O'&%NL‘L‘_ Ct AL Qé'dﬁ"I;t‘Co‘LCu._.
ALEXANDRA ALVARES DE ALCANTARA
Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 97/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje.
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
NAO CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA apresentado pelo segurado, de acordo com o Voto da Relatora
¢ sua fundamentacao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas,
Moisés Oliveira Moreira, Maria Jos¢ de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto,
Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Renata
dos Santos Lito, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020.
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ALEXANDRA ALVARES DE ALCANTARA MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora Presidente
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