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N° de Protocolo do Recurso: | IGcGNGEGEGE
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Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/Salvador-Periperi
Tipo do Processo: Pedido de Reclama¢ao ao Conselho Pleno
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS

Recorrido: NG

Beneficio: Pensio Por Morte Previdenciaria

Relatora: Valter Sérgio Pinheiro Coelho

(Processo Eletronico)

Relatério

Cuida-se d¢ RECLAMACAO ao Conselho Pleno deste Conselho de
Recursos suscitado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em
face de o Acdrddo n° 366 / 2017 (evento 48), da lavra da entdo 1 Composi¢do Adjunta
da 2* Camara de Julgamento (1CA-2CAJ), que negou provimento ao Seu recurso
especial, com relagio ao beneficio PENSAO POR MORTE PREVIDENCIARIA
requerido por | NG - 14/02/2013 e prolatado nos

seguintes termos:

EMENTA: PENSAO POR MORTE PREVIDENCIARIA.
ART. 74 A 79. RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE
QUALIDADE DE SEGURADO. UNIAO ESTAVEL
COMPROVADA. § 3° DO ARTIGO 22 DO DECRETO
3.048/99. RECURSO CONHECIDO E NEGADO AO INSS

No incidente processual proposto (evento 50), o Instituto entendeu que o
acérdio proferido contrariou o Parecer/CJ N° 1.374, de 07/07/98, sob o argumento que
ndo foram apresentadas provas materiais anteriores ao Obito do segurado para
comprovagio de unido estavel da relagdo marital.

A Interessada ndo foi comunicada do incidente processual proposto pelo
Instituto.

E o relatorio.

PENSAO POR MORTE PREVIDENCIARIA.
RECLAMAGAO COM ALEGADA INFRINGENCIA A
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PARECER DA CONSULTORIA JURIDICA. NAO
DEMONSTRADA A INFRINGENCIA AO CITADO
PARECER, IMPOSSIBILITA O PROCESSAMENTO
O INCIDENTE PREVISTO NO ART. 64 DO
REGIMENTO INTERNO DESTE CONSELHO DE
RECURSOS.

FUNDAMENTACAO
Recurso ¢ tempestivo.

O Instituto discordou da decisdo proferida pelo Colegiado desta Camara
de Julgamento, objetivando a revisdo do referido acorddo, por entender que a
Interessada ndo logrou comprovar o direito a concesséo do beneficio previsto no art. 21
da Lei n° 8.213/91.

Vale lembrar que o art. 64 do Regimento Interno desde Conselho de
Recursos, aprovado pela Portaria MDSA n® 116/2017, assim disciplinou o incidente
processual de Reclamagéo:

Art. 64. A Reclamagdo ao Conselho Pleno poderd ocorrer, no caso
concreto, por requerimento das partes do processo, dirigido ao
Presidente do CRSS, somente quando os acdrddos das Juntas de
Recursos do CRSS, em matéria de al¢cada, ou os acoérddos de
Cdamaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial,
infringirem.

1 - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo
Ministro de Estado do Desenvolvimento Social e Agrdrio, bem como,
Sumulas e Pareceres do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993,

II - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS,
vigentes e aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia

Social e do Trabalho e Previdéncia Social;

Il - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.
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§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamagdo ao Conselho Pleno
é de 30 (trinta) dias contados da data da ciéncia da decisdo
infringente e suspende o prazo para o seu cumprimento.

§ 2° Caberd ao Presidente do CRSS fazer o juizo de admissibilidade
da Reclamacgéo ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes os
pressupostos previstos no caput, podendo:

I - indeferir por decisdo monocrdtica irrecorrivel, quando verificar
que ndo foram demonstrados os pressupostos de admissibilidade
previstos no capul,;

II - distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no
Conselho Pleno quando verificar presentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no caput.

§ 3° Os processos poderdo ser preliminarmente submetidos pelo
Presidente do CRSS ao drgdo julgador que prolatou o acdrddo
infringente, para facultar-lhe a Revisdo de Oficio nos termos do art.
59 deste regimento.

$ 4° O resultado do julgamento da Reclamagdo pelo Conselho Pleno
serd objeto de notificagdo ao orgado julgador que prolatou o acoérddo
infringente, para fins de adequagdo do julgado a tese fixada pelo
Pleno, por meio da Revisdo de Oficio.

Ao requer o beneficio de pensdo por morte em 14/02/2013, em face do
sbito do segurado | NNENEGEGEEEE - 24/07/2006, a Interessada
juntou Certiddo de 6bito, sentenga proferida em 09/08/2012, julgando procedente o seu
pedido de reconhecimento de unido estavel, nota fiscal do féretro, comprovante de
enderego, mas o pedido foi indeferido pelo Instituto, conforme Comunicagéo de
Decisdo emitida em 26/03/2013.

Ao analisar o recurso especial interposto pelo Instituto contra o acérddo
proferido pela 20* Junta de Recursos no Piaui, o colegiado da 1CA-2* CAJ negou-lhe
provimento, pelos seguintes fundamentos:

[Destaco que esta Gimara qpartunizou o processamento de une justificagio
administrativa para esdlarecimento das dividas remenescentes pela
Autarguia o que ndo fa realizada
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A diligéncia requerida no julgamento anteriar referiu-se a “gpartunizagio”
para a interessads, e nao ao INSS que na farmra db artigo 56 do Regimento
Interno deste ORSS deveria té-la cunpricb quandb da apresentagao do
aevidb requerimento de justificagao preenchidb pela recarrica

Nemhd que se discutir da inexisténdia de indicios de prova para a realizagao
db justificacdo administrativa, vez que o proprio INSS emseu recurso espedial
alega que os “documentos autanzam a realizaggo de uma Astificagao
Administrativa”.

Nb mais a interessada esclareceu a divergéndia de enderegg cansiderando
que seu pedidb de apasentadria € de data pasterior ao diitq o que caTabora
a saida b inovel de residéndia camum samente guds o falecimento do
ingtituidor:

Assim denonstrado mesi enderegg sendb a requerente declarante abo dbito
e havendb a decisso judicial de reconhecimento da unido estavel, entendb gue
a intaressadh dermonstrou o carvivio cam o indtituidor @ assim faz jus a
concess3o pretendios, restando mantich a decisao colegiaca

No incidente processual proposto, o Instituto considerou que a decisdo
proferida infringiu ao disciplinado no Parecer Conjur/MPS n°® 1374/98, fazendo uma
extragio de parte do procedimento:

12. E que a legislagdo previdencidria sé admite a Justificagdo
Judicial ou Administrativa, como constituindo, por si so, prova
bastante e suficiente quando processada com base em elementos
que levem a convicgdo do fato a comprovar.

13. No caso, a uinica prova apresentada foi a testemunhal o que

ndo basta, segundo as disposi¢des do art. 179, do Decreto n’

611/92, verbis:
Art. 179. A Justificagdo Administrativa ou Judicial,
no caso de prova de tempo de servico, dependéncia
econdmica, identidade e de relagdo de parentesco,
somente produzird efeito quando baseada em inicio
de prova material, ndo sendo admitida prova
exclusivamente testemunhal.
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14. De igual forma, a decisdo do Colegiado deixou de observar
o disposto no art. 20, e § 1°, mesmo Decreto, que estabelecem os
requisitos e a forma como devem ser considerados, para efeito
de comprovagdo da unido estdvel por ocasido do obito. Nenhum
dos requisitos estd presente nos autos.

Nio resta duvida que no ambito previdencidrio € necessaria a
apresentac¢do de inicio de prova material para que se possa efetuar o processamento de
justificagdo administrativa, conforme previsdo contida no art. 143 do Regulamento da
Previdéncia Social, contudo, a matéria objeto do incidente processual ¢ diversa daquela
constante do acérddo contestado, tendo em vista que ndo houve o respectivo
procedimento para averiguar a existéncia de unido estdvel entre a Interessada e o
segurado instituidor do beneficio, uma vez que o proprio Instituto ndo cumpriu o
determinado na Decisdo do colegiado, ficando caracterizado o entendimento do
colegiado que os documentos apresentados eram suficientes para garantir o direito ao
beneficio requerido.

Dessa forma, ndo se verifica no acérddo contestado qualquer infringéncia
ao citado parecer, portanto ndo cabendo a sua apreciagdo por parte deste Conselho
Pleno.

CONCLUSAO: Pelo exposto, VOTO no sentido de NAO
CONHECER do incidente processual proposto pelo INSTITUTO.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020
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VALTER SERGIO PINHEIRO COELHO
Relatgr
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 95/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
NAO CONHECER do incidente processual proposto pelo INSTITUTO, de acordo
com o Voto do Relator e sua fundamentagao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Véania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas,
Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto,
Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires, Renata dos Santos Lito, Alexandra
Alvares de Alcantara, Adriene Candida Borges e Tarsila Otaviano da Costa.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020

Vet ‘7/(2 (/ﬂ

VALTER SERGIO PINHEJRO COELHO MARCELO FERNANDO BORSIO
e Relatog Presidente
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